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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 22 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for merviardesskatt — Sjatte direktivet
77/388/EEG — Artikel 4.3 a och artikel 13 B g — Undantag fran skatteplikt avseende andra
tillhandahallanden av byggnader och den mark de stir pa én de som avses i artikel 4.3 a —

Principen om forbud mot férfarandemissbruk — Principens tillamplighet i avsaknad av nationella
bestaimmelser som inforlivar den — Principerna om réttssédkerhet och skydd av
berittigade forvantningar”
I mal C-251/16,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland), genom beslut av den 21 april 2016, som inkom till domstolen den
2 maj 2016, i malet
Edward Cussens,
John Jennings,
Vincent Kingston
mot
T. G. Brosnan,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent), samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K.
Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 april 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Edward Cussens, John Jennings och Vincent Kingston, genom D. Lynch och J. O’Malley, solicitors,
samt B. Murray, SC, och F. Mitchell, barrister,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Irlands regering, genom E. Creedon, J. Quaney, och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av N. Travers, SC,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjétte direktivet), samt principen om forbud mot
forfarandemissbruk pd omradet for mervirdesskatt.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Edward Cussens, John Jennings och Vincent Kingston, a ena
sidan, och M. T.G. Brosnan, Inspector of Taxes (skatteinspektor, Irland), i egenskap av ombud for
Office of the Revenue Commissioners (skattemyndigheten, Irland) (nedan kallad skattemyndigheten), a
andra sidan, angaende uppbord av mervardesskatt pa forsiljning av fastigheter.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska merviardesskatt betalas for “leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

I artikel 4.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna kan dven anse sasom skattskyldig var och en som tillfilligtvis utfor en transaktion
som avser sadana verksamheter som avses i punkt 2 och sdrskilt ndgon av foljande:

a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark de
star pa. Medlemsstaterna far bestimma villkoren for tillimpning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den mark de star pa.

Medlemsstaterna far tillimpa andra kriterier dn villkoret om forsta inflyttning, sasom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstélls och dagen for forsta tillhandahéllande eller den
tid som forflyter mellan dagen for forsta inflyttning och dagen for senare tillhandahéllande, om
dessa perioder inte dverstiger fem respektive tva ar.

Med ’byggnad’ skall avses varje anordning fést vid eller i marken.

”
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I artikel 13 B g i sjdtte direktivet anges foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kréavs for att sdkerstilla en
riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

g) Tillhandahallande av byggnader eller delar dirav och den mark pa vilken de star, utom sadant som
beskrivs i artikel 4.3 a.”

I artikel 94 i domstolens rattegangsregler foreskrivs foljande:

"Forutom de fragor som hianskjuts till domstolen f{or forhandsavgorande ska begdran om
forhandsavgorande innehalla foljande:

a) Saken och en sammanfattning av de relevanta omsténdigheterna, sésom dessa har utretts av den
hanskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna.

b) Lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och, i forekommande fall, relevant
nationell rattspraxis.

¢) En redogorelse for de skil som fatt den hanskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.”

Irldndsk rdtt

I section 4.1, 4.2 och 4.4 i Value added tax act 1972 (1972 ars lag om mervirdesskatt), i den lydelse
som 4dr tillamplig i det nationella malet (nedan kallad mervérdesskattelagen), anges foljande:

”1)

a) Forevarande section avser fast egendom
i) som har bebyggts av den person som tillhandahaller den eller fér dennes réikning ...

b) I denna section avses med ’réttighet’ med avseende pa fast egendom en rittighet dartill som néar
den uppkom géllde i minst tio ar ... och en hédnvisning till en 6verlételse av en réttighet innefattar
en hédnvisning till uppkomsten av en rattighet ......

2) ... [T]illhandahallande av fast egendom vid tillimpning av denna lag [ska] anses dga rum om, och
endast om, en person som har en rittighet till fast egendom varpa denna section ér tillaimplig overlater
(inbegripet genom frantridande eller genom Overlatelse), avseende hela eller en del av denna egendom,
denna rittighet eller en rattighet som harleds dérifran.
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4) Da en person som innehar en rattighet till fast egendom péa vilken denna section ar tillimplig
Overlater en rattighet, avseende hela eller en del av denna egendom, som hirleds fran ndmnda
rattighet under sddana omstidndigheter att vederborande forbehaller en rétt till atergang av den
rattighet som Overlatelsen avser, ska vederborande med avseende pa den forbehallna rétten till
atergang anses ... ha gjort ett forvirv av egendomen, eller i forekommande fall en del dérav, for ett
annat syfte dn for dennes affirsverksamhet.”

I section 4.6 a i samma lag anges att mervirdesskatt inte ska utga pa bland annat tillhandahallanden av
fast egendom:

"med avseende pa vilka ingen ritt till avdrag uppkommit och inte skulle ha uppkommit ... i enlighet
med section 12, till forman den som genomfor tillhandahallandet, for mervardesskatt som uppburits
eller betalats for tillhandahallandet eller exploatering av egendomen ...”

I section 4.9 i ndamnda lag foreskrivs foljande:

"Nar en overlatelse av en rittighet till fast egendom &dr merviardesskattepliktig och denna egendom inte
har exploaterats sedan tidpunkten for overlatelsen av rittigheten (harefter i detta stycke kallad den
skattepliktiga rattigheten), ska varje Overlatelse av en rittighet till denna egendom efter den
tidpunkten av en annan person dn den som forviarvat den skattepliktiga réttigheten enligt denna lag
anses vara ett tillhandahallande av fast egendom pa vilket section 4.6 ar tillamplig.”

Section 10.9 i mervirdesskattelagen avser berdkningen av det belopp som dr merviardesskattepliktigt
betriffande tillhandahallanden av fast egendom och tjanster avseende exploatering av fast egendom. I
section 10.9 a och 10.9 b foreskrivs foljande:

”a) ... [V]ardet av varje rittighet som 6verlats i anslutning till tillhandahéllande av fast egendom éar
inkluderat i priset.

b) Virdet av varje rattighet till fast egendom ska vara gédngse marknadspris for en sadan rittighet ...”

Enligt section 19.2 b i Value Added Tax Regulations 1979 (1979 ars férordning om mervardesskatt),
vilken genomfoér ovanndmnda section 10.9, beaktas inte vdrdet av Overlatarens forbehallna ratt till
atergang vid overlatelsen av en rittighet som hirleds fran en réttighet till fast egendom, for det fall att
forstnamnda rétt 6verlates for minst 20 ar i enlighet med overlatelseavtalet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet var deldgare till ett utvecklingsomrade i staden Baltimore, Irland, pa
vilket de uppforde 15 fritidshus avsedda for forsiljning.

Fore forsiljningen genomforde de, under mars och april manad ar 2002, ett flertal transaktioner med
ett bolag knutet till dem, ndmligen Shamrock Estates Limited. Den 8 mars 2002 ingick klagandena i
det nationella malet tva hyresavtal med nimnda bolag, nirmare bestamt ett hyresavtal varigenom de
upplét dessa fastigheter for en period pa 20 ar och en manad fran och med det datumet (nedan kallat
avtalet med lang hyrestid), och ett hyresavtal varigenom Shamrock Estates skulle hyra ut samma
fastigheter i andra hand till klagandena i det nationella malet under en period pa tva ar.

Den 3 april 2002 upphérde dessa avtal med anledning av att var och en av hyresgésterna sade upp sitt

hyresavtal i samforstaind med hyresvirden, med f6ljden att klagandena i malet éterfick full dganderatt
till de i det nationella malet aktuella fastigheterna.
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I maj manad ar 2002 salde klagandena i det nationella mélet samtliga fastigheter till tredjemén, som
forvarvade full dganderitt till fastigheterna.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att i enlighet med section 4.9 i mervirdesskattelagen
skulle ingen mervirdesskatt utga pa forsdljningen, da de fastigheter som é&r aktuella i det nationella
malet tidigare hade varit foremal for ett forsta tillhandahallande som var skattepliktigt inom ramen for
avtalet med lang hyrestid. Enligt den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet var
endast avtalet med lang hyrestid mervardesskattepliktigt.

Genom ett skattebeslut av den 27 augusti 2004 alade skattemyndigheten klagandena i det nationella
malet att betala ytterligare mervirdesskatt for den forséljning av ovanndmnda fastigheter som skett
i maj 2002. Skattemyndigheten ansag namligen att de hyresavtal som var aktuella i det nationella
malet, varigenom fastigheterna skulle hyras ut och dérefter hyras ut i andra hand, utgjorde ett fiktivt
forsta tillhandahallande av fastigheterna som hade skapats for att undandra den senare forsiljningen
fran beskattning, och sédledes skulle ndmnda tillhandahallande inte beaktas vid faststidllandet av den
mervirdesskatten som skulle erldggas.

Klagandena i det nationella malet begirde omprovning av skattebeslutet av den 27 augusti 2004 vid
Appeal Commissioner (Appellationsdomstol, Irland), som ldmnade avslag pa klagandenas begéran.

Klagandena i det nationella mélet overklagande Appeal Commissioners (Appellationsdomstolen)
avslagsbeslut till Corks Circuit Court (Regiondomstolen i Cork, Irland). Sistndimnda domstol ogillade
overklagandet men hinvisade likvél, pa klagandenas begdran, vissa rattsfragor till High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland), med anledning av att det konstaterats att de hyresavtal som var
aktuella i det nationella malet var ett kommersiellt falsarium och hade ingatts for att sianka beloppet
pa den mervirdesskatt som skulle utga pa den forsiljning av fastigheter som &r aktuell i det nationella
malet.

Som svar pa dessa fragor slog High Court (Forvaltningsoverdomstolen) fast att hyresavtalen var ett
kommersiellt falsarium och att de utgjorde ett forfarandemissbruk i enlighet med domen av den
21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121) (nedan kallad Halifax-domen). Nyssndmnda
domstol ansdg dven att principen om forbud mot forfarandemissbruk, sdsom den framgar av
rattspraxis enligt Halifax-domen, ar allmént tillimplig och kraver att de nationella domstolarna
ombkvalificerar atgarder som utgor forfarandemissbruk i enlighet med verkliga forhallanden, dven i
avsaknad av nationell lagstiftning som inforlivar denna princip.

Klagandena i det nationella malet 6verklagade High Courts (Forvaltningséverdomstolen) avgorande till
Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland). Enligt klagandena kan denna princip i avsaknad av
nationell lagstiftning som inforlivar principen om férbud mot forfarandemissbruk inte goras gallande
mot dem fOr att franta dem ritten att lata den forsiljning av fastigheter som ar aktuell i det nationella
malet omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt section 4.9 i mervirdesskattelagen. En sadan
tillampning av ndmnda princip skulle strida mot rattssékerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar.

De har &dven anfort att de transaktioner som é&r aktuella i det nationella malet inte utgor ett
rattsmissbruk i den mening som avses i domstolens rittspraxis enligt Halifax-domen av den
anledningen att transaktionerna, enligt klagandena, inte var formellt forenliga med bestimmelserna i
sjatte direktivet eller de nationella bestimmelser som inforlivar det direktivet, utan genomférdes med
stod av section 4.9 i mervirdesskattelagen, som enligt klagandena fortfarande ar oférenlig med sjatte
direktivet. Syftet med dessa transaktioner, bestdende i att dverlata de fastigheter som &r aktuella i det
nationella malet pa ett skattemaissigt effektivt sitt, strider inte heller mot de éndamal som efterstrivas
genom sjdtte direktivet. Skattemyndigheten har bestridit klagandenas argument.
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Den hinskjutande domstolen har anfort att den dr bunden av Corks Circuit Courts (Regiondomstolen i
Cork) slutsatser, vilka har redogjorts for i punkt 19 ovan. Namnda domstol har framhallit att inom
ramen for det nationella malet har skattemyndigheten inte hdvdat att klagandena har gjort sig skyldiga
till bedrégeri och inte heller visat att nationell lagstiftning alagger skattemyndigheten en skyldighet att
bortse fran transaktioner som utgor forfarandemissbruk.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Har  principen om réttsmissbruk, vilken enligt [Halifax-domen] 4ar tillimplig pa
mervirdesskatteomradet, direkt effekt gentemot en enskild person i avsaknad av en nationell
bestimmelse, oavsett om den antagits i form av lagstiftning eller praxis, som ger uttryck for
ndmnda princip i en situation som den forevarande, ddr en omkvalificering av transaktionerna fore
forsaljningen och forsiljningstransaktionerna (gemensamt kallade klagandenas transaktioner), i
enlighet med vad som forordats av [skattemyndigheten], skulle medféra en skyldighet for
klagandena att betala mervirdesskatt, trots att en korrekt tillimpning av vid tidpunkten gillande
nationella bestimmelser pa klagandenas transaktioner inte hade medfort en sadan skyldighet?

2) For det fall att svaret pa den forsta fragan &r att principen om rattsmissbruk ar direkt tillaimplig
gentemot en enskild person dven i avsaknad av en nationell bestimmelse, och oavsett om den
antagits i form av lagstiftning eller praxis, som ger uttryck for nimnda princip, dr den principen i
sadant fall tillrackligt klar och precis for att tillimpas pa klagandenas transaktioner, vilka
genomfordes innan Halifax-domen meddelades och i synnerhet med beaktande av principerna om
rattssidkerhet och skydd for klagandenas berattigade forvantningar?

3) For det fall att principen om réttsmissbruk ar tillamplig pa klagandenas transaktioner och de darfor
ska ombkvalificeras,
a) hur ska mervirdesskatten pa klagandenas transaktioner berdknas och uppbéras med beaktande
av att mervirdesskatt inte ska beréknas eller uppbaras enligt nationell ritt, och
b) hur ska de nationella domstolarna aldgga en sddan skyldighet?

4) Ska den nationella domstolen, vid provningen av huruvida det huvudsakliga syftet med klagandenas
transaktioner var att erhalla en skatteférdel, beakta transaktionerna fore forséljningen (som
genomfordes enbart av skatteskdl) separat, eller ska syftet med klagandenas transaktioner bedomas
som en helhet?

5) Ska section 4.9 i mervirdesskattelagen anses utgora nationell lagstiftning som inforlivar sjitte
direktivet, trots att denna section &ér oférenlig med bestimmelsen i artikel 4.3 i sjitte direktivet,
som korrekt tillimpad skulle medfora att klagandena var skattskyldiga for tillhandahallandet fore
den forsta inflyttning i fastigheterna, trots att en tidigare Overlatelse som var
mervirdesskattepliktig redan dgt rum?

6) For det fall att section 4.9 [i mervirdesskattelagen] &ér oforenlig med sjitte direktivet, ska
klagandenas dberopande av denna bestimmelse anses utgora rédttsmissbruk i strid med de
principer som faststillts i Halifax-domen?

7) 1 andra hand, for det fall att section 4.9 [i mervirdesskattelagen] inte dr oférenlig med sjitte
direktivet, har klagandena erhallit en skatteférdel som strider mot direktivets syfte och/eller
artikel 4?

8) Aven om section 4.9 inte ska anses inférliva sjitte direktivet, ska principen om rittsmissbruk,

sasom den faststéllts i Halifax-domen, likvil tillimpas pa de aktuella transaktionerna i enlighet
med de kriterier som domstolen slog fast i Halifax-domen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Genom den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt, soker den hénskjutande
domstolen klarhet i huruvida principen om férbud mot férfarandemissbruk ska tolkas sd, att den, i
avsaknad av nationella bestimmelser som ger denna princip verkan i nationell ritt, kan tillimpas
direkt for att vdgra att undanta sadan forséljning av fastigheter som den som ar aktuell i det nationella
malet fran mervardesskatteplikt. Eftersom de transaktioner som dr aktuella i det nationella maélet
genomfordes innan Halifax-domen meddelades, soker den hianskjutande domstolen dven klarhet i
huruvida en sadan tillimpning av principen om férbud mot férfarandemissbruk med avseende pa
dessa transaktioner é&r forenlig med principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade
forvantningar, och sérskilt huruvida forstndmnda princip till sitt innehall kan anses vara tillrackligt
klar och precis.

Domstolen konstaterar inledningsvis att dessa fragor har formulerats i ordalag som for tankarna till
rattspraxis avseende direktivs direkta effekt. I enlighet med denna praxis kan bestdmmelser i ett
direktiv som med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa aberopas
gentemot staten, men de kan inte i sig medfora skyldigheter for en enskild och de kan saledes inte
som sadana aberopas gentemot enskilda vid en nationell domstol (se, for ett liknande resonemang,
bland annat, dom av den 12 december 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punkterna 18 och 22,
och dir angiven rittspraxis). De skyldigheter som foljer av ett direktiv maste saledes inforlivas med
nationell ratt for att de ska kunna &beropas direkt gentemot enskilda.

Det ska ddremot framhallas att principen om férbud mot forfarandemissbruk, sasom den har tillimpats
pa omréadet for mervirdesskatt i enlighet med den réttspraxis som foljer av Halifax-domen, inte utgor
en bestimmelse som instiftats genom ett direktiv, utan grundas pa den fasta réttspraxis som anges i
punkterna 68 och 69 nedan. Det framgar av denna praxis dels att unionsrétten inte far missbrukas
eller dberopas i bedrigligt syfte (se, bland annat, dom av den 12 maj 1998, Kefalas m.fl., C-367/96,
EU:C:1998:222, punkt 20, dom av den 23 mars 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, punkt 33,
och dom av den 3 mars 2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 32), dels att tillimpningen av
unionsbestimmelser inte kan utstrackas till att omfatta sidana forfaranden fran néringsidkares sida
som utgoér missbruk av rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 oktober 1977,
Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, punkt 21, dom av den 3 mars 1993, General Milk Products, C-8/92,
EU:C:1993:82, punkt 21, och dom av den 14 december 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, punkt 51).

Aven om domstolen, i punkterna 70 och 71 i Halifax-domen, har slagit fast att principen om
forfarandemissbruk &r tillamplig &ven pa omradet for mervdardesskatt, och har framhallit att
bekdmpning av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk &r ett mal som erkdnns och
framjas i sjatte direktivet, framgar det likvél inte dédrav att det uppstills ett krav pa att ndmnda princip
har inforlivats med nationell ratt for att den ska kunna tillimpas pa omradet for mervirdesskatt, saisom
ar fallet med bestimmelserna i direktivet.

Dessutom ska det, for det forsta, papekas att den réttspraxis till vilken det hénvisas i punkt 27 ovan
avser ett flertal av unionens réttsomraden, déribland bolagsritt (dom av den 12 maj 1998, Kefalas
m.fl., C-367/96, EU:C:1998:222, och dom av den 23 mars 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150),
gemensam jordbrukspolitik (dom av den 11 oktober 1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, dom av den
3 mars 1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, och dom av den 14 december 2000,
Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695), och mervirdesskatt (dom av den 3 mars 2005, Fini H,
C-32/03, EU:C:2005:128).
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For det andra framgar det av domstolens praxis att principen om férbud mot forfarandemissbruk
avseende rattigheter och forméner som foljer av unionsritten &ar tillimplig oavsett om dessa
rattigheter och formaner grundar sig pa fordragen (se, betriffande de grundlidggande friheterna, bland
annat dom av den 3 december 1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, punkt 13, och dom av den
9 mars 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 24), en férordning (dom av den 6 april 2006,
Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, punkterna 19 och 20, och dom av den 13 mars 2014, SICES
m.fl, C-155/13, EU:C:2014:145, punkterna 29 och 30), eller ett direktiv (se, betraffande
mervirdesskatt, bland annat dom av den 3 mars 2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 32,
Halifax-domen, punkterna 68 och 69, och dom av den 13 mars 2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, punkt 40). Siledes dr denna princip inte av samma natur som de réttigheter och
formaner den ska tillimpas pa.

Principen om férbud mot forfarandemissbruk, sasom den har tillimpats pd omradet for mervardesskatt
i enlighet med den rittspraxis som foljer av Halifax-domen, har foljaktligen siadan generell rackvidd
som utmairker de allmidnna unionsrittsliga principerna (se, analogt, dom av den 15 oktober 2009,
Audiolux m.fl, C-101/08, EU:C:2009:626, punkt 50).

Det ska é&ven tillaggas att enligt domstolens praxis utgor en nekad réttighet eller forman, med
anledning av att omstdndigheter som innebédr missbruk eller bedrigeri dr for handen, helt enkelt
konsekvensen av att det konstaterats att i fall av bedrégeri eller forfarandemissbruk ar de objektiva
villkor som uppstills for att fa den sokta forménen inte uppfyllda i verkligheten, och saledes kravs
ingen sarskild rattslig grund for att neka en réttighet eller forman i ett sadant fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 56,
Halifax-domen, punkt 93, och dom av den 4 juni 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349,
punkt 28).

Principen om férbud mot forfarandemissbruk kan dédrmed aberopas gentemot en skattskyldig person
for att neka vederborande en forman, déribland rétten att undantas fran mervérdesskatteplikt, dven i
avsaknad av bestimmelser i nationell ritt som medger ett sddant nekande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl, C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 62).

Den omstdndigheten att den situation som gav upphov till domen till vilken det hénvisats i
ovanstaende punkt avsdg fall av bedrigeri innebidr inte, i motsats till vad klagandena i det nationella
malet har hédvdat, att denna rittspraxis endast ar tillimplig i sadana fall, och inte i fall av
forfarandemissbruk. Sasom framgar av punkterna 56 och 57 i domen av den 18 december 2014,
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455)
drog domstolen ndmligen de slutsatser som omndmns i féregaende punkt mot bakgrund av sin fasta
praxis, om vilken erinrats i punkterna 27 och 32 ovan, avseende bade bedriageri och
forfarandemissbruk, nér den drog sin.

Den rittspraxis som klagandena i det nationella malet har aberopat i sina skriftliga yttranden till
domstolen péaverkar inte heller den slutsats som framgar av punkt 33 ovan.

Domstolen slog visserligen fast, i punkterna 87, 90 och 91 i Halifax-domen, att det ankommer pa
medlemsstaterna att faststélla pa vilka villkor staten i efterhand kan uppbédra mervirdesskatt for det
fall att ett forfarandemissbruk har visats foreligga, eftersom det inte finns nagra bestimmelser i sjatte
direktivet som avser fragan om uppbdrd av mervirdesskatt. Domstolen avgjorde emellertid inte pa
vilka villkor principen om forbud mot forfarandemissbruk ar tillamplig, utan endast enligt vilka
processuella regler avseende uppbord av mervirdesskatt de nationella myndigheterna ska forfara sedan
de i enlighet med ndmnda princip har konstaterat att ett forfarandemissbruk har visats foreligga.
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I likhet med den réttspraxis som foljer av Halifax-domen, till vilken det hénvisats i ovanstaende punkt,
avser dven domen av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), och domen av den
12 februari 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), vilka klagandena i det nationella malet har
aberopat i detta sammanhang, processuella regler for genomfoérandet av ovanndmnda princip,
avseende den nationella domstolens mojlighet eller skyldighet att ex officio kontrollera huruvida
skattebedrageri foreligger (dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 39),
och en mojlighet att uppstdlla som villkor for att nationella regler om bekdmpande av
forfarandemissbruk och bedrageri ska vara tillimpliga att ett foregdende forfarande, som utmaérks
bland annat av att den berdrda personen horts, har genomforts (dom av den 12 februari 2015,
Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, punkt 34).

Vad slutligen angar domen av den 5 juli 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), framgar det av
punkterna 38 och 48 i den domen att domstolen inte uttalade sig om villkoren for att tillimpa
principen om forbud mot forfarandemissbruk, utan om villkoren for att tillimpa en sarskild
bestimmelse i ett direktiv som gav medlemsstaterna en mojlighet att neka det undantag fran
skatteplikt som foreskrevs i det direktivet ndr den aktuella transaktionen hade skatteflykt eller
skatteundandragande som huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga syften. Aven om domstolen i
punkt 48 i nidmnda dom framholl att det fanns nationell lagstiftning avseende rattsmissbruk,
skatteflykt och skatteundandragande som kunde blir foremal for konform tolkning, avser denna
rattspraxis nyssndmnda sekundarrittsliga bestimmelse och ar saledes inte tillimplig pa den allménna
principen om férbud mot forfarandemissbruk.

Den hianskjutande domstolen soker dven klarhet i huruvida det ar forenligt med principerna om
rattssiakerhet och skydd for berdttigade forvintningar att tillimpa principen om foérbud mot
forfarandemissbruk, sasom den foljer av Halifax-domen, pa de transaktioner som ar aktuella i det
nationella malet, vilka genomfordes innan Halifax-domen meddelades.

En sddan tolkning av unionsritten ar forenlig med principerna om rittssikerhet och skydd for
berittigade forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2015, Balazs,
C-401/13 och C-432/13, EU:C:2015:26, punkterna 49 och 50 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkterna 38—40).

Den tolkning av unionsritten som domstolen gor, vid utovandet av sin behorighet enligt artikel 267
FEUF, innebdr ndmligen att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors
och fortydligas i erforderlig utstrackning, sasom den ska tolkas eller borde ha tolkats och tillimpats
fran och med sitt ikrafttradande. Harav foljer att savida det inte foreligger exceptionella
omstdndigheter, vilket dock inte har hédvdats i forevarande fall, ska den pa detta sitt tolkade
unionsritten foljaktligen tillimpas av den nationella domstolen dven pa rattsforhallanden som har
uppstatt och etablerats fore den dom som meddelas avseende begdran om tolkning, om villkoren for
att fora talan angaende tillimpningen av unionsritten vid behoriga domstolar ar uppfyllda (se, bland
annat, dom av den 29 september 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punkterna 44
och 45 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 40).

Det ska dessutom péapekas att domstolen, i Halifax-domen, inte begransade verkningarna i tiden av sin
tolkning av principen om foérbud mot forfarandemissbruk pa omradet for mervardesskatt. En sadan
begransning kan endast komma till stind genom den dom varigenom den begirda tolkningen
meddelas, da ett sadant villkor sidkerstiller att medlemsstaterna och enskilda behandlas lika i
forhallande till unionsritten, och dérigenom uppfyller de krav som foljer av rattssékerhetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2007, Meilicke m.fl., C-292/04, EU:C:2007:132,
punkt 36, och dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657,
punkt 91).
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Vad for ovrigt betréffar fragan huruvida klagandena i det nationella mélet inom ramen for det malet
kan aberopa principerna om rittssikerhet och skydd for berdttigade forvintningar for att bestrida
skattemyndighetens védgran att undanta dem fran mervirdesskatteplikt, framgar det av fast réttspraxis
att en skattskyldig person som har skapat forutsdttningarna for att erhalla en rattighet pa ett
otillborligt eller bedragligt satt inte kan aberopa dessa principer for att bestrida ett beslut om att neka
vederborande den aktuella rittigheten som antagits med stod av principen om foérbud mot
forfarandemissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, punkt 38, Halifax-domen, punkt 84, och dom av den 18 december 2014, Schoenimport
"Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 60).

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Principen
om forbud mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att den, i avsaknad av nationella bestimmelser som
ger denna princip verkan i nationell rétt, kan tillampas direkt for att vdgra att undanta sadan
forsaljning av fastigheter som den som é&r aktuell i det nationella malet — som genomférdes innan
Halifax-domen meddelades — fran mervirdesskatteplikt, utan att det strider mot principerna om
rattssdkerhet och skydd for berdttigade forvantningar.

Den tredje fragan

Genom den tredje fragan soker den hianskjutande domstolen klarhet i hur sjatte direktivet ska tolkas —
for det fall att de transaktioner som dar aktuella i det nationella mélet ska omkvalificeras enligt
principen om forbud mot forfarandemissbruk — for att faststilla enligt vilken rittslig grund de
transaktioner som inte utgor ett sidant missbruk kan omfattas av mervirdesskatteplikt.

Domstolen erinrar hérvidlag om att nir forfarandemissbruk konstaterats foreligga ska de transaktioner
som ingar i missbruksforfarandet omdefinieras for att upprétta de forhallanden som skulle ha forelegat
om de transaktioner som ligger till grund for forfarandemissbruket inte hade forelegat. Denna
ombkvalificering far emellertid inte ga utover vad som &r nodvandigt for att uppna riktig uppbord av
skatten och forebygga skattebedrégeri (se, for ett liknande resonemang, Halifax-domen, punkterna 92,
94 och 98, och dom av den 22 december 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804,
punkterna 48 och 52).

Av denna rittspraxis foljer att tillimpningen av principen om foérbud mot forfarandemissbruk pa
omradet for mervirdesskatt innebér att situationen forst ska faststillas s& som den hade forelegat for
det fall att de transaktioner som lag till grund for ett sadant missbruk inte hade forelegat, och dérefter
ska denna ombkvalificerade situation beddmas med beaktande av relevanta nationella bestimmelser och
sjatte direktivet.

Principen om forbud mot forfarandemissbruk aldgger saledes de nationella myndigheterna en
skyldighet att tillimpa relevant mervardesskattelagstiftning pa de aktuella transaktionerna, och bortse
fran de transaktioner som ligger till grund for forfarandemissbruket.

For det fall att den hédnskjutande domstolen i forevarande fall skulle komma till den slutsatsen att de
hyresavtal som foregick den forséljning av fastigheter som &r aktuell i det nationella malet utgjorde ett
forfarandemissbruk, ska uppbord av mervirdesskatt pa nidmnda forsdljning grundas pa tillimpliga
bestimmelser i nationell ratt som foreskriver en sddan beskattning. Sjatte direktivet kan namligen inte
i sig medfora skyldigheter for en enskild och det kan séaledes inte som sadant aberopas gentemot
enskilda vid en nationell domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2017,
DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).
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I ett sddant fall ankommer det foljaktligen pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida den
forsaljning av fastigheter som dr aktuell i det nationella maélet — i enlighet med vad som framgar av de
samstdmmiga uppgifter som Irland och Europeiska kommissionen lamnat vid férhandlingen — omfattas
av mervirdesskatteplikt enligt section 4.1 och 4.2 i mervirdesskattelagen, som saledes utgér den
rattsliga grunden for att uppbédra mervardesskatt pa denna forséljning.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Sjatte direktivet ska tolkas sa, att for det fall att
de transaktioner som é&r aktuella i det nationella malet ska omkvalificeras enligt principen om foérbud
mot forfarandemissbruk, kan de transaktioner som inte utgdr ett sadant missbruk omfattas av
mervardesskatteplikt pa grundval av tillimpliga bestimmelser i nationell réatt som foreskriver en sadan
beskattning.

Den fjdrde fragan

Genom den fjarde fragan soker den hédnskjutande domstolen klarhet i huruvida principen om férbud
mot forfarandemissbruk ska tolkas sd, att syftet med de hyresavtal som foregick den forsdljning av
fastigheter som ar aktuell i det nationella malet ska beaktas separat eller att det Gvergripande syftet
med samtliga dessa hyres- och oOverlatelseavtal ska beaktas som helhet, vid faststillandet av huruvida
det huvudsakliga syftet med de transaktioner som é&r aktuella i det nationella mélet var att erhalla en
skattefordel i enlighet med punkt 75 i Halifax-domen.

Harvidlag ska det inledningsvis framhallas att i motsats till vad klagandena i det nationella malet har
anfort i sina skriftliga yttranden till domstolen, krdvs det inte av den rdttspraxis som foljer av
Halifax-domen att det har styrkts att det enda syftet med de aktuella transaktionerna var att erhalla en
skattefordel. Transaktioner som endast efterstravar ett sidant syfte kan visserligen uppfylla de krav som
uppstdlls i nyssndmnda praxis, men domstolen har framhallit, i punkt 45 i domen av den
21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), att detsamma géller ndr det huvudsakliga
syftet med transaktionen i fraga dr att uppna en skattefordel.

Betrédffande bedomningen av det huvudsakliga syftet i en sadan situation som den som ar aktuell i det
nationella malet papekar domstolen att det framgar av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande att
de transaktioner som &ar aktuella i det nationella malet utgors av ett flertal avtal avseende samma
fastigheter som ingatts mellan olika personer, det vill sdga de tva hyresavtalen mellan klagandena i det
nationella malet och Shamrock Estates, samt Overlatelsen av dessa fastigheter till tredjemdn sedan
hyresavtalen sagts upp.

Det framgar av artikel 2 i sjatte direktivet att varje tillhandahallande i regel ska anses som separat och
sjalvstandigt (dom av den 21 februari 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 50 och dér
angiven rattspraxis, och dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, punkt 14).

Niar domstolen anmodas att klargoéra hur det huvudsakliga syftet med de aktuella transaktionerna ska
faststillas, beaktar den endast syftet med den eller de transaktioner som eventuellt utgor ett missbruk,
och inte syftet med de tillhandahallanden som med anledning av foregadende transaktioner formellt sett
uppfyller villkoren for att erhalla en skattefordel (se, bland annat, dom av den 22 december 2010,
Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, punkterna 10-15 och 31, och dom av den
17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkterna 20 och 43-45).

Av domstolens praxis framgar éven att en tillimpning av principen om férbud mot forfarandemissbruk
endast innebdr att de transaktioner som utgoér sadant missbruk ska undantas, medan relevant
mervirdesskattelagstiftning ska tillimpas pa de tillhandahéllanden som inte utgér sadant missbruk
(Halifax-domen, punkterna 94-97). Denna separata handliggning av transaktioner som utgor
forfarandemissbruk innebédr att dven deras syften ska bedomas separat.
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For att avgora huruvida de hyresavtal som foregick den forsiljning av fastigheter som ar aktuell i det
nationella malet huvudsakligen asyftade att erhalla en skattefordel, ska saledes syftet med dessa
hyresavtal bedomas separat.

Det ankommer dérmed pa den nationella domstolen att i enlighet med nationella bestimmelser om
bevisning, i den man unionsréttens verkan inte undergrivs, prova huruvida de omstdndigheter som
utgor ett sddant forfarandemissbruk foreligger i det nationella mélet. Domstolen kan emellertid, nir
den avger ett forhandsavgorande, i forekommande fall bidra med fortydliganden for att véigleda den
nationella domstolen vid dennas tolkning (se, bland annat, Halifax-domen, punkterna 76 och 77, och
dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 34).

For att faststélla det verkliga innehallet och den verkliga inneborden av de hyresavtal som ar aktuella i
det nationella malet kan den nationella domstolen bland annat ta hédnsyn till den omstidndigheten att
dessa transaktioner var rent fiktiva, och till de inblandade parternas rattsliga, ekonomiska och/eller
personliga forhallanden till varandra (se, for ett liknande resonemang, Halifax-domen, punkterna 75
och 81). Dylika omstindigheter skulle kunna pavisa att transaktionernas huvudsakliga syfte var att
erhalla en skattefordel, trots att andra ekonomiska mal eventuellt ocksa foreldig (dom av den
21 februari 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 62).

I forevarande fall framgar det av uppgifterna i beslutet om hénskjutande att de hyresavtal som &r
aktuella i det nationella malet var ett kommersiellt falsarium och att de ingicks mellan, & ena sidan,
klagandena i det nationella malet och, & andra sidan, ett till dem knutet bolag, fér att minska
mervirdesskatten for den forsiljning av fastigheter som é&r aktuell i det nationella malet, som de avsag
att genomfora dérefter. Vad betraffar den omstédndigheten att syftet med dessa hyresavtal, enligt vad
klagandena i det nationella malet har hidvdat vid domstolen, var att genomfdra nyssndmnda forséljning
pa ett sa skattemassigt effektivt sitt som mojligt, kan det syftet inte anses efterstrdva nagot annat dn att
erhélla en skattefordel, eftersom den onskade effekten var avsedd att uppnas just genom en minskning
av skattebordan.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Principen om forbud mot
forfarandemissbruk ska tolkas sd, att syftet med hyresavtalen som foregick den forséljning av fastigheter
som é&r aktuell i det nationella malet ska beaktas separat vid faststdllandet, mot bakgrund av punkt 75 i
Halifax-domen, av huruvida det huvudsakliga syftet med de transaktioner som ar aktuella i det
nationella mélet var att erhélla en skattefordel.

Den femte och den sjdtte fragan

Den femte och den sjitte fragan grundar sig pa antagandet att artikel 4.9 i mervérdesskattelagen inte ar
forenlig med sjdtte direktivet.

I detta avseende ska det erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, krdvs att den nationella domstolen
noggrant iakttar kraven avseende innehallet i en begdran om foérhandsavgorande vilka uttryckligen
anges i artikel 94 i rattegangsreglerna, vilka den hénskjutande domstolen forvéintas kidnna till, eftersom
det dr nodvandigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som &r anvandbar for den nationella
domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, punkterna 18 och 19 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 27 oktober 2016,
Audace m.fl., C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 35).
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Sasom foreskrivs i artikel 94 c i réttegdngsreglerna ska begiran om forhandsavgorande innehélla en
redogorelse for dels de skidl som fatt den hénskjutande domstolen att betvivla tolkningen eller
giltigheten av vissa unionsbestimmelser, dels det samband som den hénskjutande domstolen har
funnit foreligger mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i det
nationella malet.

Vad betriffar den femte och den sjitte fragan uppfyller inte begdran om forhandsavgérande dessa krav.

Av begidran om forhandsavgorande framgar ndmligen inte av vilken anledning den hénskjutande
domstolen betvivlar att artikel 4.9 i mervirdesskattelagen &r forenlig med sjétte direktivet. Den
hénskjutande domstolen hénvisar endast till de slutsatser som parterna i det nationella mélet har
dragit i detta avseende. Bland annat har den hénskjutande domstolen inte preciserat vilket samband
som kan foreligga mellan en sddan ofdrenlighet och det nationella maélet. Det framgar saledes inte av
ndmnda beslut vad den hénskjutande domstolen anser skulle vara foljden av en eventuell oférenlighet
bestaende i att artikel 4.9 i mervardesskattelagen inte ska anses inforliva sjatte direktivet, och av
beslutet ér det inte heller mojligt att avgora vilken betydelse ndmnda domstol anser att en sadan
slutsats skulle kunna ha for tillimpningen av den rittspraxis som foljer av Halifax-domen avseende
principen om forbud mot forfarandemissbruk.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den femte och den sjitte fragan avvisas.

Den sjunde fragan

Genom den sjunde fragan soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida principen om férbud
mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att tillhandahallanden av fast egendom, sasom de som &r
aktuella i det nationella malet, medfor en skatteféordel som strider mot syftet med de relevanta
bestammelserna i sjétte direktivet.

I detta avseende ska det for det forsta erinras om att domstolen i punkt 74 i Halifax-domen har slagit
fast att det for att konstatera att forfarandemissbruk foreligger pa merviardesskatteomradet fordras att
de ifragavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestimmelser i sjatte direktivet och i
nationell lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till f6ljd att en
skattefordel uppnéas som strider mot dessa bestimmelsers syfte.

For det andra anges i artikel 13 B g, jamford med artikel 4.3 a, i ndmnda direktiv att tillhandahallanden
av byggnader eller delar dérav och den mark pa vilken de stir som redan varit foremal for en "forsta
inflyttning” ar undantagna fran skatteplikt. Sd&som generaladvokaten papekat i punkt 88 i sitt forslag
till avgorande syftar villkoret avseende “forsta inflyttning” till att skilja mellan nya byggnader, vars
uppforande och forséljning dr mervirdesskattepliktig, och gamla byggnader. Detta villkor avgor ddrmed
"vid vilken tidpunkt byggnaden ldmnar tillverkningsprocessen och blir foremél for konsumtion, det vill
sdga ndr byggnaden boérjar anvindas av dess &dgare eller hyresgist” (se forslag till radets sjatte
direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ((COM(73) 950 slutlig, av den 20 juni 1973)).

Det undantag fran skatteplikt som anges i artikel 13B g i sjitte direktivet avser saledes
tillhandahallanden av fastigheter som skett efter det att deras &dgare eller hyresgister faktiskt har
nyttjat dessa fastigheter. Daremot dr det forsta tillhandahéllandet av en ny fastighet till den slutliga
konsumenten inte undantaget fran skatteplikt.
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Domstolen konstaterar att dven om det, sdsom erinrats om i punkt 59 ovan, ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera huruvida det avgorande villkoret, som angetts i punkt 70 ovan,
for att ett forfarandemissbruk ska anses foreligga ar uppfyllt, kan den forsta hyresgistens nyttjande av
en ny fastighet, beroende pa omstidndigheterna i det enskilda fallet, utgéra en forsta inflyttning i den
mening som avses i artikel 4.3 a i sjitte direktivet.

Det framgér emellertid av uppgifterna i begdran om foérhandsavgorande att de nya fastigheter som ar
aktuella i det nationella malet omfattades av tva hyresavtal. Dessa hyresavtal ingicks samma dag
mellan & ena sidan klagandena i det nationella malet och & andra sidan ett till dem knutet bolag,
varigenom fastigheterna skulle hyras ut och dérefter genast hyras ut i andra hand. Hyresavtalen sades
dessutom upp, genom en Omsesidig Overenskommelse, mindre d4n en manad efter det att de hade
ingatts, innan klagandena i det nationella malet kort tid darefter salde fastigheterna till tredjemén.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 94 i sitt forslag till avgorande, forefaller det saledes som
om dgarna eller hyresgisterna till de fastigheter som ar aktuella i det nationella mélet inte faktiskt
nyttjade fastigheterna innan de séaldes till tredje mdn, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den sjunde fragan besvaras enligt f6ljande. Principen om forbud mot
forfarandemissbruk ska tolkas sa, att tillhandahéllanden av fastigheter, sdsom de som &r aktuella i det
nationella malet, kan medfora en skattefordel som strider mot syftet med de relevanta bestimmelserna
i sjatte direktivet, for det fall att dgarna eller hyresgésterna till dessa fastigheter inte faktiskt nyttjade
fastigheterna innan de saldes till tredje mén. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova
huruvida sa ar fallet i det nationella malet.

Den dttonde fragan

Genom den attonde fragan soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida principen om férbud
mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att den ar tillimplig pa en situation, sasom den som é&r aktuell i
det nationella maélet, som avser en transaktion for tillhandahallanden av fastigheter eventuellt ska
undantas fran mervéardesskatteplikt.

Domstolen erinrar hdrvidlag om huvudregeln i artikel 2.1 i sjitte direktivet enligt vilken mervérdesskatt
ska betalas for varje leverans av varor som sker mot vederlag av en skattskyldig person. Saledes ska
mervirdesskatt, i princip, betalas for ett sadant tillhandahallande av fastigheter som det nu aktuella.

Genom ett undantag till huvudregeln anges i artikel 13 B g i sjétte direktivet att medlemsstaterna ska
undanta tillhandahallanden av byggnader eller delar ddrav och den mark pa vilken de star fran
skatteplikt, utom sadana som beskrivs i artikel 4.3 a i direktivet, det vill siga andra tillhandahallanden
an de som skett fore forsta inflyttning av den aktuella byggnaden eller delen av byggnaden.

Saledes ar det, i princip, endast det forsta tillhandahallandet av en byggnad eller en del av en byggnad
som dr merviardesskattepliktigt, varvid det ska preciseras att rent fiktiva tillhandahallanden, vars
huvudsakliga syfte ar att erhalla en skattefordel, inte ska beaktas vid faststidllandet av vad som utgor
det forsta tillhandahallandet.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den attonde fragan besvaras enligt foljande. Principen om foérbud
mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att den ar tillimplig pa en situation, sasom den som é&r aktuell i
det nationella malet, som avser en transaktion for tillhandahallande av fastigheter eventuellt ska
undantas fran mervardesskatteplikt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Principen om féorbud mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att den, i avsaknad av nationella
bestimmelser som ger denna princip verkan i nationell ritt, kan tillimpas direkt for att vigra
att undanta sadan forsédljning av fastigheter som den som ir aktuell i det nationella malet —
som genomfordes innan domen av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121), meddelades - fran mervirdesskatteplikt, utan att det strider mot
principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade forvintningar.

Radets sjiatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter - Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund ska tolkas sa, att for det fall att de transaktioner
som ir aktuella i det nationella malet ska omkvalificeras enligt principen om féorbud mot
forfarandemissbruk, kan de transaktioner som inte utgor ett sadant forfarandemissbruk
omfattas av mervirdesskatteplikt pa grundval av tillimpliga bestimmelser i nationell ritt
som ger ritt till en sadan beskattning.

Principen om féorbud mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att syftet med hyresavtalen som
foregick den forsiljning av fastigheter som &r aktuell i det nationella malet ska beaktas
separat vid faststillandet, mot bakgrund av punkt 75 i domen av den 21 februari 2006,
Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121), av huruvida det huvudsakliga syftet med de
transaktioner som ir aktuella i det nationella malet var att erhalla en skatteférdel.

Principen om forbud mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att tillhandahallanden av
fastigheter, saisom de som ir aktuella i det nationella malet, kan medfora en skattefordel
som strider mot syftet med de relevanta bestimmelserna i sjitte direktivet 77/388/EEG, for
det fall att dgarna eller hyresgisterna till dessa fastigheter inte faktiskt nyttjade fastigheterna
innan de saldes till tredjemidn. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova
huruvida sa ar fallet i det nationella malet.

Principen om forbud mot forfarandemissbruk ska tolkas sa, att den dr tillimplig pa en
situation, sdisom den som ar aktuell i det nationella malet, som avser en transaktion for
tillhandahallande av fastigheter eventuellt ska undantas fran mervirdesskatteplikt.

Underskrifter
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