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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 september 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Domstols behorighet — Behorighet vid
tvister om anstéllningsavtal — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 19 led 2 a — Begreppet 'den ort
dér arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete’ — Luftfartsbranschen — Kabinpersonal — Forordning
(EEG) nr 3922/91 — Begreppet ’stationeringsort”
I de férenade mélen C-168/16 och C-169/16,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran cour du travail de
Mons (Arbetsdomstolen i andra instans i Mons, Belgien), av den 18 mars 2016, som inkom till
domstolen den 25 mars 2016, i malen
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
mot
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16)
och
Miguel José Moreno Osacar
mot
Ryanair Designated Activity Company, tidigare Ryanair Ltd (C-169/16),
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika

tillféorordnad domare pé andra avdelningen, samt domarna A. Rosas, C. Toader (referent) och E.
Jarasitinas,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 februari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty, José
Sanchez-Navarro och Miguel José Moreno Osacar, genom S. Gilson och F. Lambinet, avocats,

— Crewlink Ireland Ltd, genom S. Corbanie, advocaat, och F. Harmel, avocat,

— Ryanair Designated Activity Company, tidigare Ryanair Ltd, genom S. Corbanie, advocaat,
F. Harmel och E. Vahida, avocats, samt genom G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och L. Van den Broeck, samtliga i egenskap av
ombud,

— Irland, genom A. Joyce, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Kingston, barrister,
— Frankrikes regering, genom D. Colas, D. Segoin och C. David, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och C. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, inledningsvis genom C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson och N. Otte Widgren,
samtliga i egenskap av ombud, direfter genom C. Meyer-Seitz och A. Falk, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, M. Heller och P. Costa de Oliveira, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 27 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19 led 2 a i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad
Bryssel I-forordningen).

Respektive begdran har framstillts i tvd olika mal, mellan & ena sidan Sandra Nogueira, Victor
Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty och José Sanchez-Navarro (nedan
gemensamt kallade Sandra Nogueira m.fl.) och & andra sidan Crewlink Ireland Ltd (nedan kallat
Crewlink) (mal C-168/16), respektive mellan & ena sidan Miguel José Moreno Osacar och & andra
sidan Ryanair Designated Activity Company, tidigare Ryanair Ltd (nedan kallat Ryanair) (mal
C-169/16). Tvisterna giller villkoren for fullgorelse respektive uppsdgning av Sandra Nogueiras m.fl.
respektive José Moreno Osacars anstéllningsavtal samt huruvida belgiska domstolar har internationell
behorighet att prova dessa tvister.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen angdende internationell civil luftfart, som undertecknades i Chicago (Forenta staterna)
den 7 december 1944 (nedan kallad Chicagokonventionen), har ratificerats av samtliga medlemsstater
i Europeiska unionen. Europeiska unionen &r emellertid inte part i konventionen.

Artikel 17 i denna konvention har fdljande lydelse:

Ett luftfartyg har den stats nationalitet, i vilken det &r registrerat.”

Unionsrdtt
Skélen 13 och 19 i Bryssel I-forordningen har foljande lydelse:

”(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstéllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som dr formanligare fér dennes intressen &n de allménna
bestammelserna.

(19) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till
denna konvention] och denna férordning bor sikerstillas, och 6vergangsbestimmelser bor darfor
inforas. Likasd maste kontinuitet rada ndr det giller [[EU]-domstolens tolkning av
bestaimmelserna i [denna konvention], och [det forsta protokollet om domstolens tolkning av
konventionen fran ar 1968, i dess uppdaterade och dndrade lydelse (EGT C 27, 1998, s. 28)] bor
darfor fortsdtta att ocksa tillampas pa de fall som har anhédngiggjorts nir forordningen tréder i
kraft.”

Avsnitt 5 i kapitel II i forordningen, som bestar av artiklarna 18-21, innehaller behorighetsregler for
tvister om anstéllningsavtal.

Artikel 18 led 1 i ndimnda férordning har foljande lydelse:

"Om talan avser anstéllningsavtal giller i friga om behorigheten, om inte annat foljer av artikel 4 och
artikel 5.5, bestaimmelserna i detta avsnitt.”

I artikel 19 i forordningen foreskrivs foljande:
"Talan mot en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
1) vid domstolen i den medlemsstat dar arbetsgivaren har hemvist, eller
2) i en annan medlemsstat
a) vid domstolen i den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete, eller

b) om arbetstagaren inte vanligtvis utfor eller utforde sitt arbete i ett och samma land, vid
domstolen i den ort dir det affirsstélle vid vilket arbetstagaren anstillts &r eller var beldget.”
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Artikel 21 i Bryssel I-forordningen har foljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet giller endast om
avtalet

1) har ingétts efter tvistens uppkomst, eller
2) ger arbetstagaren ritt att vicka talan vid andra domstolar &n dem som anges i detta avsnitt.”

I inledningen till Romkonventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, Oppnad for
undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, 1980, s. 1) (nedan kallad Romkonventionen),
foreskrivs foljande:

"De Hoga Fordragsslutande Parterna i fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen

som dr angeligna om att pa den internationella privatrittens omrade fullfolja det
lagharmoniseringsarbete som redan har pabdrjats inom gemenskapen, sirskilt ndr det giller
domstolsbehorighet och verkstillighet av domar,

som Onskar skapa enhetliga regler om tillamplig lag for avtalsforpliktelser,
har kommit 6verens om foljande ...”

Radets forordning (EEG) nr 3922/91 av den 16 december 1991 om harmonisering av tekniska krav och
administrativa forfaranden inom omradet civil luftfart (EGT L 373, 1991, s. 4; svensk specialutgéava,
omrade 7, volym 4, s. 52), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1899/2006 av den 12 december 2006 (EUT L 377, 2006, s. 1) (nedan kallad forordning nr 3922/91),
avser — sasom foreskrivs i artikel 1 — "harmoniseringen av saddana tekniska krav och administrativa
forfaranden inom den civila luftfarten som avser drift och underhall av luftfartyg, och personal och
organisationer som sysslar med sadan verksamhet”.

Forordningen inneholl en bilaga III som upphdvdes genom Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 216/2008 av den 20 februari 2008 om faststidllande av gemensamma bestimmelser pa det
civila luftfartsomradet och inrdttande av en europeisk byra for luftfartssikerhet, och om upphédvande
av radets direktiv 91/670/EEG, forordning (EG) nr 1592/2002 och direktiv 2004/36/EG (EUT L 79,
2008, s. 1). I bilagan fanns ett kapitel Q med rubriken ”Begrdnsningar av flygtjanst- och
tjianstgoringstiden samt krav pa vila”. Lufttrafik (OBS) 1.1090, punkt 3.1, som ingick i detta
kapitel hade foljande lydelse:

"En operator skall faststdlla en stationeringsort for varje beséttningsmedlem.”
I ndmnda kapitel fanns dven OPS 1.1095 som, i punkt 1.7, definierade begreppet ”"stationeringsort”
sasom ”[d]en av operatoren for varje besdttningsmedlem faststdllda ort dar besdttningsmedlemmen

vanligen inleder och avslutar en tjanstgoringsperiod eller en serie tjdnstgoringsperioder och dér
operatoren vanligen inte dr ansvarig for besattningsmedlemmens inkvartering”.
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OPS 1.1110, som ocksa fanns i bilaga III, kapitel Q, i forordning nr 3922/91, med rubriken
"Viloperioder”, hade f6ljande lydelse:

”1. Minimitid for vila

1.1. Minimiperioden for vila fore inledandet av en flygtjanstperiod som borjar vid stationeringsorten
skall vara minst lika lang som foregaende flygtjanstperiod eller minst 12 timmar.

1.2. Minimiviloperioden fore inledandet av en flygtjinstperiod som bodrjar pa annan plats &n
stationeringsorten skall vara minst lika lang som foregdende flygtjanstperiod eller minst 10
timmar. D4 minimitiden for vila utnyttjas pd annan ort &n stationeringsorten, skall operatdren
mojliggora 8 timmars somn med vederborlig hénsyn till resbehov och andra fysiologiska behov.

I fraga om social trygghet namns begreppet “stationeringsort” i skél 18b i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och réadets
forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4). Skil 18b har foljande
lydelse:

"I bilaga III till [forordning nr 3922/91] definieras begreppet ’stationeringsort’ for flygbesittning och
kabinpersonal som den av operatoren for varje besdttningsmedlem faststdllda ort dér
besidttningsmedlemmen  vanligen inleder och avslutar en tjanstgoringsperiod eller en
serie tjanstgoringsperioder, och dér operatdren vanligen inte &r ansvarig for besittningsmedlemmens
inkvartering. For att underldtta tillimpningen av avdelning II i den hér forordningen pa flygbesittning
och kabinbesittning, dr det motiverat att anvidnda begreppet ’stationeringsort’ som kriterium for
faststdllande av tillaimplig lagstiftning for flygbesdttning och kabinbesdttning. Emellertid bor den
tillampliga lagstiftningen for flygbesdttning och kabinbesdttning forbli stabil, och principen om
‘stationeringsort’” bor inte medfora att den tillimpliga lagstiftningen ofta dndras pa grund av
branschens arbetsmonster eller sdasongsrelaterad efterfragan.”

I artikel 11 i forordning nr 883/2004, under avdelning II som avser bestimmande av tillimplig
lagstiftning, foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som har anstillning eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

5. Arbete som innebér att en medlem av flygbesittningen eller kabinbesittningen utfor tjanster som
ror passagerar- eller godsbefordran, ska anses vara arbete som bedrivs i den medlemsstat dér
stationeringsorten, enligt definitionen i bilaga III till férordning (EEG) nr 3922/91, dr beldgen.”
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I artikel 3 i forordning nr 465/2012 preciseras att artikel 11.5 i forordning nr 883/2004 triader i kraft
den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Da
offentliggorandet skedde den 8 juni 2012 &r de dndringar som gjordes genom denna forordning
foljaktligen inte tillampliga i tidsméssigt hdnseende (ratione temporis) i de nationella malen.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-169/16

Den 21 april 2008 ingick Miguel José Moreno Osacar i Spanien ett anstédllningsavtal med Ryanair, ett
flygbolag som har sitt sdte i Irland.

Enligt avtalet bestod hans arbetsuppgifter i att ombesorja “passagerarsikerhet, omhéndertagande,
assistans och kontroll av passagerare, bistind vid ombord- och avstigning ... forsiljning ombord och
invindig stddning av flygplanen, sdkerhetskontroll och alla andra relevanta uppgifter som bolaget kan

... tilldela”.

Avtalet var avfattat pa engelska och foreskrev att irlindska domstolar var behoriga att prova eventuella
framtida tvister mellan parterna avseende avtalets fullgorelse respektive uppsiagning. Vidare angavs att
irlandsk ratt var tillimplig pa anstillningsforhallandet. I avtalet angavs &ven att det arbete som Miguel
José Moreno Osacars utforde i egenskap av kabinpersonal skulle anses ha utforts i Irland, eftersom
arbetsuppgifterna utférdes ombord pa flygplan som var registrerade i denna medlemsstat och som
tillhor detta flygbolag.

I Miguel José Moreno Osacars anstdllningsavtal angavs att stationeringsorten var Charleroi flygplats
(Belgien). Enligt avtalet var han skyldig att vara bosatt mindre 4n en timmes vig fran
stationeringsorten, vilket var anledningen till att han bosatte sig i Belgien.

Den 1 april 2009 befordrades Miguel José Moreno Osacar till “superviseur” och den 16 juni 2011 sade
han upp sig.

Miguel José Moreno Osacar anser att hans fore detta arbetsgivare ar skyldig att folja och tillimpa
bestimmelserna i belgisk lagstiftning och att domstolarna i detta land ar behoriga att prova hans
talan. Genom stimningsansokan den 8 december 2011 vickte han darfor talan mot Ryanair vid
tribunal du travail de Charleroi (Arbetsdomstolen i forsta instans i Charleroi, Belgien) och yrkade att
hans fore detta arbetsgivare skulle forpliktas att utbetala olika ersdttningar till honom.

Ryanair har bestritt att de belgiska domstolarna skulle vara behdriga att prova talan. Bolaget har
harvidlag gjort gillande att malet har en néra och konkret anknytning till irlindska domstolar. Utover
prorogationsklausulen och valet av irldndsk rétt sasom tillamplig lag, har bolaget papekat att Miguel
José Moreno Osacar har omfattats av irlandsk rétt sdvitt géller skatt och social trygghet, att han
utforde sina arbetsuppgifter enligt avtalet ombord pa flygplan som var registrerade i Irland och som
omfattades av denna medlemsstats rattsordning. Ryanair menade ocksa att dven om Miguel José
Moreno Osacar undertecknat sitt anstidllningsavtal i Spanien blev avtalet giltigt forst ndr det
undertecknats av Ryanair pa bolagets site i Irland.

I dom av den 4 november 2013 fann tribunal du travail de Charleroi (Arbetsdomstolen i forsta instans i
Charleroi) att belgiska domstolar saknade behorighet att prova Miguel José Moreno Osacars talan,
varpa han Overklagade domen till den hénskjutande domstolen, cour du travail de Mons
(Arbetsdomstolen i andra instans i Mons (Belgien)).
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Den hinskjutande domstolen har inledningsvis redogjort for vissa faststillda faktiska omstédndigheter.
Niamnda domstol har betonat att Miguel José Moreno Osacar alltid paborjade sin arbetsdag pa
Charlerois flygplats och @ven avslutande den dar. Han var dven tvungen att ibland stanna kvar dar och
vinta pa att eventuellt behova rycka in och ersitta en franvarande kollega.

Efter att ha gjort dessa preciseringar papekar samma domstol att den forst maste avgora huruvida
belgiska domstolar dr behoriga att prova malet innan den avgor det i sak.

Samma domstol slog dérefter fast att prorogationsklausulen inte kunde goras gillande mot Miguel José
Moreno Osacar enligt artikel 21 Bryssel I-forordningen och att prévningen av denna fraga ska ske med
avseende pa artikel 19 led 2 i ndmnda forordning. Den hénskjutande domstolen har papekat att
nimnda bestimmelse anger flera olika domstolar som behdriga att prova tvister betraffande ett
anstdllningsavtal. Bland dessa olika domstolar anser den hénskjutande domstolen att den ort dér
arbetstagaren vanligtvis utfor arbetet ar ett vasentligt kriterium i EU-domstolens praxis sedan lang tid
tillbaka for att avgora behorighetsfragan.

Nér den anstillde utfor sitt arbete i flera medlemsstater foljer det av EU-domstolens praxis och i
synnerhet av punkt 24 i domen av den 13 juli 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306), att den
ort ddr arbetet vanligtvis utfors kan definieras sidsom “den ort dir eller fran vilken arbetstagaren
huvudsakligen uppfyller sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren”. For att faststélla denna ort ska de
nationella domstolarna foljaktligen anvinda en metod som bygger pa olika faktorer, det vill sdga
beakta samtliga omstindigheter i det aktuella malet for att faststilla den stat som
anstillningsforhallandet har den starkaste kopplingen till.

Faststéllande av vilken domstol som é&r behorig att prova mal som flygbolagens kabinpersonal vackt vid
medlemsstaternas domstolar medfér emellertid sdrskilda svarigheter.

Nar det rent konkret giller att faststilla "det faktiska centrat for anstéillningsférhallandet” for nimnda
personer, undrar den hdnskjutande domstolen om detta uttryck inte till syvende och sist dr mycket
ndra besldktat med uttrycket ”stationeringsort” i bilaga III till férordning nr 3922/91, vilket dven
hanvisningen till detta uttryck i unionsrétten pa omradet for social trygghet tyder pa.

Under dessa omstiandigheter beslutade cour du travail de Mons (Arbetsdomstolen i andra instans i
Mons) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Med hiansyn till f6ljande:

— Kraven pa forutsebara losningar och réttssikerhet som praglat antagandet av regler om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, siasom dessa foljer av
[konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar
pa privatrattens omrade, i dess dndrade lydelse enligt senare konventioner med anledning av nya
medlemsstaters tilltrdade till konventionen], samt av [Bryssel I-forordningen] (se, bland annat, dom
av den 19 juli 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491), punkterna 44 och 46).

— De sirskilda omsténdigheter som rader inom den europeiska luftfartssektorn, dar kabinpersonal hos
flygbolag med séte i en av unionens stater varje dag flyger 6ver Europeiska unionens territorium
med utgangspunkt fran en stationeringsort som, i likhet med vad som é&r for handen i forevarande
mal, kan vara beldgen i en annan av unionens stater.

— De sirskilda omstandigheter som kénnetecknar forevarande mal och som beskrivits i skélen till
detta [beslut om héanskjutande].

ECLILEU:C:2017:688 7
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— Det kriterium som f6ljer av begreppet ’stationeringsort’ (sésom denna definieras i bilaga III till
forordning [nr 3922/91]) vilket anvinds i forordning nr 883/2004 for att faststilla den lag om
social trygghet som dr tillamplig pa flygbesittning och kabinbesittning fran och med den
28 juni 2012.

— Den rittspraxis som utvecklats av Europeiska unionens domstol i de domar som citeras i
skéilen ovan till forevarande beslut.

Ska, med hénsyn dartill, begreppet ’den ort dédr arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete’ enligt
artikel 19 led 2 i [Bryssel I-forordningen] tolkas s&, att det kan jamstdllas med begreppet
'stationeringsort’ som definieras i bilaga III till [férordning nr 3922/91] sasom ’[d]en av operatoren for
varje besittningsmedlem faststillda ort dér besdttningsmedlemmen vanligen inleder och avslutar en
tjianstgoringsperiod eller en serie tjanstgoringsperioder och dér operatoren vanligen inte &r ansvarig
for besattningsmedlemmens inkvartering’ for att faststélla i vilken avtalsslutande stat (och foljaktligen
dess jurisdiktion) en arbetstagare vanligtvis utfor sitt arbete ndr arbetstagaren ar anstélld som
besittningsmedlem av ett flygbolag som omfattas av lagstiftningen i en av unionens stater och
genomfor internationella passagerartransporter med flyg i hela Europeiska unionen d& sistndmnda
anknytningskriterium — vilket dr hanforligt till uttrycket ’stationeringsort’ som definieras sasom ’det
faktiska centrat for anstéllningsforhéllandet’, eftersom det dr den ort dir arbetstagaren systematiskt
paborjar och avslutar sin arbetsdag, organiserar sitt dagliga arbete och dven, under den period som
avtalet giller, har sin faktiska bostad i nédrheten — é&r det kriterium som har den starkaste
anknytningen till en avtalsslutande stat och samtidigt sékerstiller det mest lampliga skyddet av den
svagaste parten i avtalsforhallandet?”

Mal C-168/16

Sandra Nogueira m.fl. dr portugisiska, spanska eller belgiska medborgare. Under &ren 2009 och 2010
ingick de anstdllningsavtal med Crewlink, en juridisk person med site i Irland.

I var och ens anstillningsavtal angavs att arbetstagaren var anstélld av Crewlink och utstationerad hos
Ryanair som kabinpersonal for arbetsuppgifter liknande dem som Miguel José Moreno Osacar utforde.

Anstdllningsavtalen var avfattade pa engelska och foreskrev att anstdllningsforhallandet reglerades av
irlandsk ratt och att irlindska domstolar var behoériga att prova eventuella framtida tvister avseende
avtalets fullgorelse respektive uppsdgning. I avtalen angavs dven att 16n skulle utbetalas till ett
bankkonto i Irland.

Anstdllningsférhallandena upphorde till f6ljd av att de anstillda sade upp sig eller sades upp under
ar 2011.

Sandra Nogueira m.fl. vickte, av samma skidl som Miguel José Moreno Osacar, talan vid tribunal du
travail de Charleroi (Arbetsdomstolen i forsta instans i Charleroi) med yrkande om olika ersittningar.

I dom av den 4 november 2013 fann ndmnda domstol att belgiska domstolar saknade behorighet att
prova talan. Karandena 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen har vidare papekat att det i Sandra Nogueiras m.fl. anstéllningsavtal
anges att "kundens flygplan éar registrerade i Irland. Eftersom ni utfoér ert arbete ombord pa dessa
flygplan &r er anstillning baserad i Irland”. 1 avtalen anges &ven att flygplatsen i Charleroi é&r
"stationeringsort” for arbetstagarna och att de &dr skyldiga att bo inom en radie av maximum en
timmes resa fran sin stationeringsort.
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Vidare har nimnda domstol pipekat en rad omstindigheter som den anser relevanta. Aven om
arbetsgivaren enligt anstdllningsavtalen for det forsta hade mojlighet att 6verféra Sandra Nogueira
m.fl. till en annan flygplats, dr det i malet utrett att det endast &r flygplatsen i Charleroi som anvéints
som stationeringsort av Crewlink. Fér det andra paborjade och avslutade varje arbetstagare alltid sin
arbetsdag pa flygplatsen i Charleroi. Det har vidare for det tredje hant var och en av arbetstagarna att
de behovt stanna pa flygplatsen i Charleroi for att eventuellt trdda i tjanst for en franvarande kollega.

Den hinskjutande domstolen har i forbigdende ndmnt att Sandra Nogueira m.fl. enligt
anstéllningsavtalet var skyldiga att iaktta den flygsdkerhetspolitik som Ryanair tillimpade. P& samma
satt visar det faktum att Ryanair och Crewlink delade lokaler pa flygplatsen i Charleroi och att
Ryanairs personal i chefsstéillning utévade disciplindra befogenheter 6ver den personal som Crewlink
stallt till forfogande att de bada bolagens personal arbetade tillsammans.

Namnda domstol har i liknande ordalag som i méal C-169/16 motiverat varfér den anser det nodvandigt
att begira forhandsavgorande. Den hénskjutande domstolen har saledes beslutat att forklara malet
vilande och stillt en i allt véasentligt identisk tolkningsfraga till EU-domstolen.

Domstolens ordférande beslutade den 11 april 2016 att féorena malen C-168/16 och C-169/16 vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida begreppet "den ort dar
arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” i den mening som avses i artikel 19 led 2 a i Bryssel
I-férordningen kan — vid faststillande av en domstols behorighet att préva en talan som véckts av en
arbetstagare som ingir i ett flygbolags kabinpersonal eller som stillts till ndmnda flygbolags
forfogande — likstéllas med begreppet "stationeringsort” i bilaga III till férordning nr 3922/91.

EU-domstolen preciserar for det forsta att eftersom Bryssel I-forordningen numera har ersatt
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till
denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen), i forhillandena mellan medlemsstaterna, gller
EU-domstolens tolkning av bestimmelser i konventionen, sasom foljer av skdl 19 i Bryssel
[-forordningen, dven for bestimmelser i forordningen som kan anses likvirdiga (dom av den
7 juli 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Aven om denna konvention i sin ursprungliga lydelse inte inneholl nagra sirskilda bestimmelser
avseende anstdllningsavtal, har artikel 19 led 2 i Bryssel I-forordningen i stort sett samma lydelse som
artikel 5 led 1 andra och tredje meningen i nimnda konvention i dess lydelse enligt konvention
89/535/EEG om Konungariket Spaniens och Portugisiska republikens tilltrdde till konventionen om
domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade om protokollet om
domstolens tolkning av konventionen, med de andringar som gjordes genom konventionen om
Konungariket Danmarks, Irlands, Forenade kungarikets (Storbritannien och Nordirland) anslutning
och de dndringar som gjordes genom konventionen om Republiken Greklands anslutning (EGT L 285,
1989, s. 1; svensk specialutgdva, EGT C 15, 1997, s. 43). Enligt den réttspraxis som det erinras om i
foregdende punkt ska kontinuitet i tolkningen av dessa bada instrument sékerstéllas.

Nar det giller ett enskilt anstédllningsavtal ska den ort dér den forpliktelse uppfylls som talan avser,
vilken ort avses i artikel 5 led 1 andra delen av meningen i Brysselkonventionen, faststillas pa
grundval av enhetliga kriterier som det aligger EU-domstolen att utforma med beaktande av
konventionens systematik och syften. EU-domstolen har ndmligen framhallit att endast en sadan
sjalvstandig tolkning kan sédkerstdlla en enhetlig tillimpning av konventionen — vars d@ndamal bland
annat dr att harmonisera behorighetsreglerna for konventionsstaternas domstolar, genom att i den

ECLILEU:C:2017:688 9



48

49

50

51

52

53

54

55

DOM AV DEN 14.9.2017 — FORENADE MALEN C-168/16 OCH C-169/16
NOGUEIRA M.FL.

man det dr mojligt undvika en 6kning av forutséttningarna for domstols behorighet avseende samma
rattsliga forhallande — och forstarka rattsskyddet for de personer som har hemvist inom gemenskapen,
genom att man pa samma gang mojliggor for kiranden att pa ett enkelt sdtt ta reda pa vid vilken
domstol talan ska vickas och for svaranden att pa ett rimligt sdtt kunna forutse vid vilken domstol en
talan kan komma att vickas gentemot svaranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april
2003, Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

Kravet pa en sjalvstindig tolkning ar foljaktligen &ven tillimpligt pa artikel 19 led 2 i Bryssel
I-férordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho
Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer sedan for det andra av EU-domstolens fasta praxis att savitt giller tvister som ror
anstéllningsavtal anges i avsnitt 5 i kapitel II i Bryssel I-forordningen en rad regler vilka, sasom
framgar av skdl 13 i forordningen, syftar till att ge den svagare avtalsparten ett forstarkt skydd genom
att infora behorighetsregler som ar formanligare for dennes intressen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 juli 2012, Mahamdia C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 44 och dir angiven rdttspraxis,
och dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl, C-47/14, EU:C:2015:574,
punkt 43).

Namnda regler ger bland annat arbetstagaren mojlighet att viacka talan mot sin arbetsgivare vid den
domstol som han eller hon anser har ndrmast anknytning till dennes intressen, genom att
arbetstagaren ges mojlighet att fa sin sak provad vid en domstol i den medlemsstat dédr arbetsgivaren
har hemvist eller i den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete, eller — for det fall arbetet inte
utfors i ett och samma land — vid en domstol i den ort dédr det affirsstille ar beldget vid vilket
arbetstagaren anstillts. Bestimmelserna i detta avsnitt begrdnsar ocksa mojligheterna att vélja forum
for den arbetsgivare som vicker talan mot arbetstagaren samt mojligheterna att avvika fran
behorighetsreglerna i namnda forordning (dom av den 19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 45 och dir angiven rattspraxis).

Forutom att bestaimmelserna i kapitel II, avsnitt 5, i Bryssel I-forordningen utgor specialbestimmelser
ar de dven uttommande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Holterman
Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 21 i Bryssel I-forordningen begridnsar for det tredje mojligheten for parterna i ett
anstéllningsavtal att inga ett prorogationsavtal. Prorogationsavtalet maste saledes ha ingatts efter
tvistens uppkomst eller, om det ingatts dessforinnan, ge arbetstagaren rdtt att vicka talan vid andra
domstolar én dem som anges i nimnda regler (dom av den 19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 61).

Denna bestammelse kan dérfor inte tolkas sa, att en prorogationsklausul kan tillimpas som en exklusiv
behorighetsregel och darmed forbjuda arbetstagaren att viacka talan vid en domstol som ar behorig
enligt artiklarna 18 och 19 i Bryssel I-férordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 63).

EU-domstolen konstaterar harvidlag — i likhet med vad generaladvokaten slog fast i punkterna 57
och 58 i sitt forslag till avgorande — att en prorogationsklausul, siésom den i de aktuella
anstéllningsavtalen i de nationella mélen, inte uppfyller ndgot av de krav som foreskrivs i artikel 21 i
Bryssel I-forordningen och dérfor inte kan goras géllande mot kérandena i de nationella malen.

Slutligen ar det for det fjarde viktigt att papeka att en sjdlvstindig tolkning av artikel 19 led 2 i Bryssel
[-forordningen inte utgér hinder mot att beakta motsvarande bestimmelser i Romkonventionen, da
denna konvention — sasom framgar av dess inledning — likasa syftar till att pa den internationella
privatrittens omrade fullfolja det lagharmoniseringsarbete som redan har paborjats inom unionen,
sarskilt ndr det géller domstols behorighet och verkstillighet av domar.
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Sasom generaladvokaten papekade i punkt 77 i sitt forslag till avgérande har EU-domstolen, i sin dom
av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), respektive sin dom av den
15 december 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842), redan tolkat Romkonventionen med
avseende pa bland annat Brysselkonventionens bestimmelser om enskilda anstéllningsavtal.

Vad giller faststédllande av "den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” i den mening som
avses i artikel 19 led 2 a i Bryssel I-forordningen, har EU-domstolen vid ett flertal tillfallen slagit fast
att kriteriet den medlemsstat dér arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete ska tolkas extensivt (se,
analogt, dom av den 12 september 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller ett anstillningsavtal som fullgors pa flera konventionsstaters territorium, och i avsaknad av
ett faktiskt centra for arbetstagaren anstillningsforhallande fran vilket denne uppfyller merparten av
sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren, har EU-domstolen slagit fast att artikel 5.1 i
Brysselkonventionen — med hénsyn till nédvéndigheten av att faststdlla den ort till vilken tvisten har
den starkaste anknytningen for att utse den domstol som &r mest ldmpad att avgora tvisten och éven
for att tillforsakra arbetstagaren ett tillrackligt skydd, eftersom denne &r den svagare avtalsparten
liksom i syfte att begrénsa antalet behoriga domstolar — ska tolkas sa, att bestimmelsen avser den ort
dér, eller fran vilken, arbetstagaren faktiskt uppfyller huvuddelen av sina forpliktelser gentemot sin
arbetsgivare. Det dr ndamligen pa denna ort som arbetstagaren till ldgsta mdjliga kostnad kan vicka
talan gentemot sin arbetsgivare eller avge svaromal, och domstolen pad denna ort dr mest lampad att
avgora den tvist som har uppstatt till foljd av anstéllningsavtalet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 februari 2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, punkt 49 och dér angiven rittspraxis).

Under dylika forhallanden ska uttrycket "den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” i
artikel 19 led 2 a i Bryssel I-férordningen saledes tolkas sa, att det avser den ort dar, eller fran vilken,
arbetstagaren faktiskt uppfyller huvuddelen av sina forpliktelser gentemot sin arbetsgivare.

I forevarande fall avser de nationella malen arbetstagare som &r anstdllda som kabinpersonal av ett
flygbolag eller som stillts till ndmnda flygbolags forfogande. Nér den domstol i en medlemsstat som
ska prova ett sidant mal inte utan svarighet kan faststélla "den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor

. sitt arbete”, ska nimnda domstol — for att préva sin egen behorighet — identifiera "den ort fran
vilken” arbetstagaren uppfyllde huvuddelen av sina forpliktelser gentemot sin arbetsgivare.

Det foljer, sasom generaladvokaten papekade i punkt 95 i sitt forslag till avgorande, dven av
EU-domstolens praxis att den nationella domstolen, for att rent konkret faststilla denna ort, ska utga
fran en rad omstindigheter.

Néamnda metod, som bygger pa att olika faktorer beaktas, gor det inte enbart mojligt att béttre
aterspegla de verkliga rattsforhallandena i det att man hédrigenom maste beakta samtliga
omstindigheter som dr utmirkande for arbetstagarens verksamhet (se, analogt, dom av den
15 mars 2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 48), utan dven att motverka att ett uttryck
sasom “den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” instrumentaliseras eller bidrar till att
strategier for kringgdende genomfors (se, analogt, dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl,,
C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Sasom generaladvokaten betonade i punkt 85 i sitt forslag till avgorande har EU-domstolen, betréffande
de sdrskilda anstillningsforhallanden som foreligger inom transportbranschen, i dom av den
15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 49), och dom av den 15 december 2011,
Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punkterna 38—41), angett flera omstidndigheter som nationella
domstolar kan beakta. Namnda domstolar ska bland annat faststilla i vilken medlemsstat den ort ar
beldgen varifran arbetstagaren utfor sina transportuppdrag, den ort dit arbetstagaren atervander efter
uppdraget, dir denne mottar instruktioner avseende sina uppdrag och organiserar sitt arbete samt den
ort dér arbetstagaren har sina arbetsredskap.
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Under sidana omstédndigheter som dem som rader i de nationella malen ska — sasom generaladvokaten
understrok i punkt 102 i sitt forslag till avgorande — dven den ort beaktas diar de flygplan ér
stationerade ombord pa vilka arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete.

Begreppet "den ort dér, eller fran vilken, arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete” kan darfor inte
jamstdllas med nagot som helst begrepp i en annan unionsréttsakt.

Vad giller ett flygbolags kabinpersonal eller kabinpersonal som stillts till dess forfogande, kan nimnda
begrepp inte jamstdllas med begreppet “stationeringsort” i den mening som avses i bilaga III till
forordning nr 3922/91. Bryssel I-forordningen hdnvisar ndmligen inte till férordning nr 3922/91 och
efterstravar inte heller samma syfte, da sistnimnda forordning syftar till att harmonisera tekniska krav
och administrativa forfaranden inom omradet sékerhet for civil luftfart.

Det forhéllandet att begreppet "den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete” i den mening som
avses i artikel 19 led 2 a i Bryssel I-férordningen inte kan jamstéllas med begreppet “stationeringsort” i
den mening som avses i bilaga III till forordning nr 3922/91 innebédr inte — vilket é&ven
generaladvokaten papekade i punkt 115 i sitt forslag till avgorande — att sistndmnda begrepp saknar
all relevans for att, under sadana omstindigheter som dem i de nationella malen, faststilla den ort
varifrdn en arbetstagare vanligtvis utfor sitt arbete.

EU-domstolen har, sasom framgar av punkterna 61-64 ovan, redan betonat noédvéndigheten att
anvdnda en metod som bygger pa att olika faktorer beaktas vid faststédllandet av denna ort.

Begreppet "stationeringsort” utgor hirvidlag en faktor som kan ha stor betydelse for att faststélla de
omsténdigheter som det erinras om i punkterna 63 och 64 ovan och som gor det mojligt att, under
sadana forhallanden som dem i de nationella maélen, faststélla den ort varifran arbetstagarna vanligtvis
utfor sitt arbete och foljaktligen behorighet for en domstol som kan komma att fa prova en talan véckt
av ndmnda arbetstagare enligt artikel 19 led 2 a i Bryssel I-férordningen.

Detta begrepp definieras ndmligen i bilaga III till forordning nr 3922/91, under OPS 1.1095, sasom den
ort dar kabinpersonalen systematiskt paborjar och avslutar sin arbetsdag, organiserar sitt dagliga arbete
och dér de anstéllda, under den period deras anstéllningsavtal géller, har bosatt sig i nidrheten och star
till lufttrafikforetagets forfogande.

Enligt OPS 1.1110 i samma bilaga varierar minimiperioden for vila for arbetstagare, sasom kérandena i
de nationella malen, beroende pa om viloperioden ges utanfor eller pa “stationeringsorten” i den
mening som avses i bilaga III till forordning nr 3922/91.

EU-domstolen finner det vidare viktigt att papeka att denna ort inte faststills vare sig slumpmassigt
eller av arbetstagaren sjdlv, utan av operatoren for varje besdttningsmedlem enligt OPS 1.1090,
punkt 3.1, i ndmnda bilaga.

Det vore endast for det fall kiromalen, sasom dem i de nationella malen, med beaktande av de faktiska
omstdndigheterna i varje enskilt fall hade en ndrmare anknytning till en annan ort é&n
“stationeringsorten” som stationeringsorten skulle forlora sin relevans for att faststilla “den ort
varifran arbetstagarna vanligtvis utfor sitt arbete” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, punkt 53, och, analogt, dom av den
12 september 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Bedomningen att begreppet "den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” ska anses vara ett
sjalvstandigt begrepp dndras inte heller av hénvisningen till begreppet "stationeringsort”, i den mening
som avses i forordningen, vilket finns i forordning nr 883/2004. Sistndmnda forordning och Bryssel
[-forordningen efterstravar namligen olika syften. Medan Bryssel I-forordningen efterstravar det syfte
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som namns i punkt 47 ovan, dr syftet med forordning nr 883/2004, sasom framgéar av skal 1 déri,
forutom att framja den fria rorligheten for personer dven att “bidra till att forbattra méanniskors
levnadsstandard och arbetsvillkor”.

Slutsatsen att uttrycket den ort dir, eller fran vilken, arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete, vilket
avses i artikel 19 led 2 a i Bryssel I-forordningen, inte kan — sdsom framgér av punkt 65 ovan —
jamstéllas med nagot annat uttryckgiller dven for flygplanens “nationalitet” enligt artikel 17 i
Chicagokonventionen.

Till skillnad fran vad Ryanair och Crewlink har gjort gillande i sina yttranden kan den medlemsstat —
varifrdn en arbetstagare som ingar i ett flygbolags kabinpersonal eller som stillts till ndmnda flygbolags
forfogande vanligtvis utfor sitt arbete — saledes inte heller likstillas med territoriet i den medlemsstat
vars nationalitet flygbolagets flygplan har enligt artikel 17 i Chicagokonventionen.

Mot denna bakgrund ska de stdllda fragorna besvaras pa foljande satt. Artikel 19 led 2 a i Bryssel
[-forordningen ska tolkas sa, att begreppet "den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” i
den mening som avses i denna bestammelse inte kan — vid faststédllande av en domstols behorighet att
prova en talan som vickts av en arbetstagare som ingér i ett flygbolags kabinpersonal eller som stillts
till ndmnda flygbolags forfogande — likstdllas med begreppet ”stationeringsort” i bilaga III till
forordning nr 3922/91. Begreppet “stationeringsort” utgor emellertid en betydelsefull faktor for att
faststdlla ”den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 19 led 2 a i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att begreppet "den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” i den mening som
avses i denna bestimmelse inte kan — vid faststillande av en domstols behorighet att prova en
talan som vickts av en arbetstagare som ingar i ett flygbolags kabinpersonal eller som stillts till
namnda flygbolags forfogande — likstillas med begreppet ”stationeringsort” i bilaga III till radets
forordning (EEG) nr 3922/91 av den 16 december 1991 om harmonisering av tekniska krav och
administrativa forfaranden inom omradet civil luftfart, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1899/2006 av den 12 december 2006. Begreppet
”stationeringsort” utgor emellertid en betydelsefull faktor for att faststilla ”den ort dir
arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete”.

Underskrifter
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