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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 18 maj 2017*

"Begéran om férhandsavgérande — Statligt stdd — Fordran som innehas av ett bolag vars
majoritetsdgare dr den ruménska staten, mot ett bolag som é&r heldgt av denna stat — Overlatelse till
betalning — Begreppet statligt stod — Skyldighet att underrétta Europeiska kommissionen”

I mal C-150/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Ruménien) genom beslut av den 3 mars 2016, som inkom
till domstolen den 14 mars 2016, i malet

Fondul Proprietatea SA

mot

Complexul Energetic Oltenia SA,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga (referent) samt domarna M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fondul Proprietatea SA, genom C. Dontu, D. Petrache och A. Déscalescu, avocati,

— Rumiéniens regering, genom R.H. Radu, R. Mangu och M. Bejenar, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Nicolae och P. Némeckovd, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ruménska.
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DOM AV DEN 18.5.2017 — MAL C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 107 och 108.3 FEUF.

Begidran har framstéllts i ett méal mellan Fondul Proprietatea SA (nedan kallat Fondul) och Complexul
Energetic Oltenia SA (nedan kallat CE Oltenia), angdende ett yrkande om ogiltigforklaring av beslutet
av CE Oltenias bolagsstimma att godta en overlatelse till betalning (betalning i annan form) av en
fordran mot Electrocentrale Grup SA (nedan kallat Electrocentrale).

Rumansk ritt

Artikel 1469.2 i civillagen (codul civil) stadgar att ”[b]etalning bestér i erliggande av en summa eller i
forekommande fall utforande av nagon annan prestation som utgor sjélva foremalet for forpliktelsen”.

I artikel 1609 i civillagen foreskrivs foljande:

”1) Novation foreligger nér géldendren atar sig en ny forpliktelse gentemot borgenédren som ersétter
den éldre forpliktelsen, vilken upphor.

2) Novation foreligger ocksa nir en ny géldenidr ersitter den dldre géldendren, vilken befrias fran sin
forpliktelse av borgenidren. Den éldre forpliktelsen upphor darmed. I det fallet sker novationen
utan den aldre gédldendrens samtycke.

3) Novation foreligger ocksa nir en ny borgendr genom ett nytt avtal ersitter den dldre borgenéren,
varvid gildendren befrias fran sin forpliktelse gentemot den é&ldre borgendren. Den é&ldre
forpliktelsen upphor darmed.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CE Oltenia, som till 77,17 procent dgs av den ruménska staten och till 21,53 procent av Fondul, hade
en fordran mot Electrocentrale, som &r heldgt av den ruménska staten, pa 28 709 475,13 ruménska lei
(RON) (ungefir 6,4 miljoner euro).

Den 27 september 2013 godkinde CE Oltenias bolagsstimma o&verforing till detta bolag av
dganderitten till vairmekraftverket i Chiscani (Rumaénien), tillhorande Electrocentrale, som overlételse
till betalning (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Eftersom viarmekraftverket i Chiscani vérderades till 36 810200 RON (ungefir 8,2 miljoner euro),
erlade CE Oltenia ett belopp pa 8 100 724,87 RON (ungefar 1,8 miljoner euro) till Electrocentrale, det
vill sdga mellanskillnaden mellan kraftverkets virde och Electrocentrales skuld. CE Oltenia dvertog
ocksa 280 av Electrocentrales anstillda, som arbetade vid kraftverket i Chiscani, liksom utsldppsratter
for viaxthusgaser avseende kraftverket.

Den 24 december 2013 vickte Fondul talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Talan
ogillades, varpa Fondul overklagade till Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova,
Ruminien).

Fondul har infér den domstolen gjort géllande att eftersom kraftverket i Chiscani inte &r lonsamt, gav
betalningen i form av detta kraftverk inte CE Oltenia nagon fordel, utan var bara till nytta for
Electrocentrale, som darmed befriades fran den borda kraftverket utgjorde och dédrigenom kunde hélla
sig kvar pa marknaden for tillhandahallande av elenergi.
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DOM AV DEN 18.5.2017 — MAL C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Utgor det statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF att CE Oltenias bolagsstimma
beslutade — med den ruminska statens roster genom ekonomiministeriets energiavdelning, i
egenskap av innehavare av 77,17 procent av aktiekapitalet i detta bolag — att godkdnna dels att
Electrocentrales skuld pa 28709475,13 RON till CE Oltenia skulle infrias genom o6verlételse till
betalning [genom o6verforing av dganderitten till] en tillgdng bestaende av de egendomar som é&r
registrerade under nummer 70301 i lagfartsboken fér Chiscani kommun, Briila distrikt, dels att
Electrocentrale skulle erhalla skillnaden mellan tillgdingens marknadsvirde och virdet pa CE
Oltenias fordran? Ar det, mer specifikt, friga om en atgird som i) finansieras av staten eller med
hjialp av statliga medel, ii) har selektiv karaktir och iii) kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, var detta statliga stod da foremal for anmélningsskyldighet
enligt artikel 108.3 FEUF?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det, under sadana
omstdndigheter som i det nationella malet, kan utgora statligt stod i den mening som avses i
artikel 107 FEUF att ett bolag som dr majoritetsigt av en medlemsstat som betalning av en skuld
godtar oOverlatelse av en tillgang vilken dgs av ett annat bolag som &ar heldgt av samma medlemsstat
och samtidigt erldgger ett belopp motsvarande mellanskillnaden mellan tillgingens uppskattade virde
och skuldbeloppet.

Domstolen vill inledningsvis papeka att Europeiska kommissionens behorighet att bedoma huruvida ett
stod éar forenligt med den inre marknaden inte hindrar att en nationell domstol begir
forhandsavgorande fran EU-domstolen rorande tolkningen av begreppet stod. EU-domstolen kan
saledes tillhandahélla den nationella domstolen uppgifter om tolkningen av unionsritten som gor det
mojligt for den nationella domstolen att avgoéra huruvida en nationell éatgérd ska kvalificeras som
"statligt stod” i den mening som avses i unionsriatten (dom av den 19 mars 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis maste samtliga fo6ljande villkor vara uppfyllda for att en nationell atgard
ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det
handla om ett ingripande fran staten eller med hjilp av statliga medel. For det andra maste denna
atgird kunna péaverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgdrden ge mottagaren en
selektiv fordel. For det fjarde ska atgirden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, bland
annat, dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851,
punkt 15, dom av den 22 oktober 2015, EasyPay och Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716,
punkt 35, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group SA m.fl,
C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).
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Villkoret att dtgdrden ska finansieras av en medlemsstat eller med hjdilp av statliga medel

For att formaner ska anses vara stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF kravs for det forsta
att de tilldelas direkt eller indirekt genom statliga medel och for det andra att de kan tillskrivas staten
(dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 16).

Vad giller villkoret att fordelen ska beviljas direkt eller indirekt genom statliga medel, foljer det av
domstolens fasta praxis att begreppet stod dr mer allmént &n begreppet subvention, eftersom det inte
enbart omfattar konkreta formaner sdsom subventioner som sadana, utan dven ingripanden som pa
olika satt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som dérigenom, utan att
det dr fraga om subventioner i strikt bemarkelse, dr av samma beskaffenhet och har identiska effekter
(se, bland annat, dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04,
EU:C:2006:8, punkt 131, och dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
punkt 40).

Domstolen har saledes slagit fast att artikel 107.1 FEUF omfattar alla ekonomiska medel som
myndigheterna faktiskt kan anvinda for att stodja foretag och att det inte &r relevant om dessa medel
permanent ingér bland statens tillgdngar eller inte. Foljaktligen &r det sa, att 4&ven om de belopp som
motsvarar den aktuella atgdrden inte permanent tillhor statens tillgdngar, dr det forhéllandet att de
fortlopande kontrolleras av staten och sadledes kan disponeras av behériga nationella myndigheter
tillrackligt for att de ska kunna anses utgora statliga medel (dom av den 19 december 2013,
Association Vent De Coleére! m.fl,, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Vad mer specifikt giller offentliga foretag, saisom CE Oltenia, har domstolen ocksé slagit fast att staten
genom sitt dominerande inflytande 6ver dessa foretag kan bestimma Over anvdndningen av deras
medel for att i forekommande fall finansiera specifika formaner for andra foretag (dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 38).

Vad vidare giller villkoret att en stodatgard som vidtagits av ett offentligt foretag kan tillskrivas staten,
framgar det av fast réttspraxis att detta kan harledas ur omstdandigheterna i det enskilda fallet och det
sammanhang i vilket atgarden vidtagits (dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99,
EU:C:2002:294, punkt 55).

Domstolen har i detta hénseende bland annat beaktat att organet i friga inte kunde fatta det
omtvistade beslutet utan att ta hidnsyn till myndigheternas krav eller att, bortsett fran de
omstiandigheter av organisatorisk karaktir som band de offentliga foretagen till staten, dessa foretag,
vilka formedlat stodet, skulle ta hénsyn till anvisningarna fran staten. Andra omstandigheter kan éven
vara av vikt for att avgora om en stodatgird som vidtagits av ett offentligigt foretag skall tillskrivas
staten. Bland dessa omsténdigheter mérks foljande:

— Huruvida foretaget har inforlivats med den offentliga forvaltningen.

— Beskaffenheten av foretagets verksamhet och utévandet av denna pa marknaden under normala
konkurrensvillkor i forhallande till privata foretag.

— Om foretagets organisationsform ar offentligrittslig eller omfattas av den allmdnna bolagsritten.

— Hur starkt inflytande myndigheterna har over foretagets forvaltning.
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— Alla andra omsténdigheter som i det enskilda fallet pekar mot att de offentliga myndigheterna ar
delaktiga eller att det ar osannolikt att de inte ar delaktiga i en atgidrd, med beaktande dven av
atgiardens omfattning, dess innehdll och villkoren for dess genomforande. (Dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkterna 55 och 56.)

Enbart den omstiandigheten att ett offentligt foretag har bildats som en privatrittslig kapitalassociation
ar, mot bakgrund av det oberoende som fOljer av denna rittsliga stillning, inte tillracklig for att
utesluta att en stodatgdrd som ett sadant foretag vidtagit ska tillskrivas staten. Forekomsten av en
kontrollsituation med de darmed foljande konkreta mdojligheterna att utdva ett dominerande
inflytande innebér att det inte direkt kan uteslutas att staten &r delaktig i atgédrder som vidtas av ett
sadant foretag. Foljaktligen kan det inte heller uteslutas att bestimmelserna om statligt stod i
fordraget asidositts trots att foretagets rattsliga form ska beaktas som en omsténdighet bland andra
for att avgora huruvida atgarden ska tillskrivas staten eller ej (dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 57).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova dels om det omtvistade beslutet utgér en
fordel som direkt eller indirekt har beviljats genom statliga medel, dels om detta beslut med hédnsyn
tagen till de omstindigheter som ndmns i punkterna 19 och 20 ovan kan tillskrivas den beroérda
medlemsstaten.

Villkoret att det ska foreligga en selektiv fordel

For att en atgédrd ska kunna kvalificeras som statligt stod krévs enligt artikel 107.1 FEUF bland annat
att den ska ge ett foretag en selektiv fordel.

Fondul anser oOverlatelsen till betalning i fraga i det nationella malet utgor ett statligt stod till
Electrocentrale av det skilet att kraftverket i Chiscani, som overforts i CE Oltanias dgo, inte var
lonsamt. Den ruménska staten handlade foljaktligen inte i allménintresset eller i CE Oltenias intresse
utan efterstravade endast att ge Electrocentrale en ekonomisk fordel, sa att sistnimnda foretag kunde
hélla sig kvar pa elmarknaden.

Domstolen noterar att 6verlatelse till betalning som godkénts av ett bolag dér staten &r majoritetsagare
inte nodvéndigtvis ar ett statligt stod.

Enligt fast réttspraxis ar de villkor som en atgérd ska uppfylla for att kunna anses vara ett "stod” i den
mening som avses i artikel 107 FEUF inte uppfyllda om det mottagande foretaget kunde fa samma
fordel som den som foretaget fatt genom statliga medel under forhéallanden som motsvarar normala
marknadsvillkor. Néar en offentlig borgenar beviljar nedséttning av en fordran som den har mot ett
foretag, ska denna bedémning i princip ske med tillimpning av kriteriet privat borgenér (se, bland
annat, dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen, C 73/11 P, EU:C:2013:32,
punkterna 70 och 71, och dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P,
ej publicerad, EU:C:2013:186, punkterna 31 och 32,).

Sadana betalningsldttnader utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF om det &r
uppenbart att det berorda foretaget, med hénsyn till omfattningen av den ekonomiska formanen, inte
skulle ha erhallit motsvarande betalningsldttnader av en privat borgenédr som befann sig i en situation
som ligger sa ndra som mojligt den situation som den offentlige borgendren befinner sig i och
forsokte fa betalt for de fordringar som borgendren hade mot en géldendr med finansiella svarigheter
(dom av den 24 januari 2013, Frucona Ko$ice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 72).
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Det ankommer pa kommissionen att gora en helhetsbedomning och beakta alla de relevanta
omstindigheterna i det aktuella fallet — bland annat virdet pa den tillgaing som anvdndes som
betalning och det belopp som CE Oltenia erlade — for att avgora om Electrocentrale skulle ha erhallit
jamforbara betalningslattnader av en saddan privat borgenér (se, analogt, dom av den 24 januari 2013,
Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 73).

Villkoren om pdverkan pd handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen

Artikel 107.1 FEUF forbjuder stodatgdrder som paverkar handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

For att en nationell atgérd ska kvalificeras som statligt stod, dr det inte nodviandigt att styrka att det
aktuella stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan
det rédcker att prova huruvida stodet kan ha en sadan inverkan (dom av den 30 april 2009,
kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 50, och dom av den
26 oktober 2016, Orange/kommissionen, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 64).

Det rdcker dock inte att paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna dr rent hypotetisk eller
presumerad. Det maste saledes faststdllas varfor atgérden i fraga snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen och genom sina forutsebara effekter kan paverka handeln mellan medlemsstaterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punkt 64).

I synnerhet ska handeln inom gemenskapen anses paverkad av ett stod som beviljats av en medlemsstat
om detta stod stirker ett foretags stillning i forhéallande till andra konkurrerande foretag i denna
handel (dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 141).

Det ér i detta sammanhang inte nodvandigt att de gynnade foretagen sjalva deltar i handeln mellan
medlemsstaterna. Nér en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan dess verksamhet inom
landet uppratthallas eller 6ka pa grund av detta, med den foljden att mojligheterna for foretag fran
andra medlemsstater att trida in pa denna medlemsstats marknad minskar (dom av den
14 januari 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 67).

Med avseende pa villkoret om snedvridning av konkurrensen, erinrar domstolen om att stod som syftar
till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen for den l6pande
driften eller dess normala verksamhet i princip snedvrider konkurrensvillkoren (dom av den
30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 54).

Den omstdndigheten att en ekonomisk sektor, sasom elsektorn, har avreglerats pa unionsniva kan visa
att stodet har en faktisk eller potentiell inverkan pa konkurrensen, liksom dess paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 142, och dom av den 5 mars 2015, Banco
Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punkt 51).

Som kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, skulle beviljande av stdd genom det
omtvistade beslutet kunna péverka handeln, eftersom el ar foremal for gransoverskridande handel. Ett

sadant stod skulle ocksé kunna snedvrida konkurrensen pa elmarknaden.

I malet vid den nationella domstolen ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund
av ovanndmnda tolkningsdata, avgora om de tva villkoren ar uppfyllda.
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Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras sa, att under sadana omsténdigheter som i
det nationella malet kan beslutet av ett bolag som dr majoritetsdgt av en medlemsstat att som betalning
av en skuld godta overlatelse av en tillgdng vilken &dgs av ett annat bolag som é&r heldgt av samma
medlemsstat och samtidigt erldgger ett belopp motsvarande mellanskillnaden mellan tillgangens
uppskattade viarde och skuldbeloppet, utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF,
forutsatt att

— det omtvistade beslutet utgor en fordel som direkt eller indirekt beviljats genom statliga medel och
kan tillskrivas staten,

— det mottagande foretaget inte skulle ha erhdllit jamforbara betalningsldttnader av en privat
borgenir, och

— beslutet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgéra om dessa villkor ér uppfyllda.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen vill, for det fall att den forsta fragan besvaras jakande, med den andra
fragan fa klarlagt om det statliga stodet i fraga omfattas av anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3
FEUF.

Genom artikel 108.3 FEUF infors en forebyggande kontroll med avseende pa planerna pa att bevilja
nytt stod. Syftet dr att endast stod som ar forenliga med den inre marknaden ska genomféras. For att
uppna detta mal skjuts genomforandet av ett planerat stod upp till dess att det genom kommissionens
slutliga beslut inte lingre rader nagra tvivel kring huruvida det &r forenligt med den inre marknaden
(dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkterna 25 och 26).

Det ankommer dels pa kommissionen, dels p& de nationella domstolarna att genomféra
kontrollsystemet for statligt stod, och de innehar darvidlag skilda och kompletterande roller (dom av
den 13 februari 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 19).

Medan bedomningen av huruvida stodatgiarder ar forenliga med den inre marknaden omfattas av
kommissionens exklusiva befogenhet, vilken utdvas under unionsdomstolarnas Overinseende,
sikerstiller de nationella domstolarna, fram till dess att kommissionen fattar sitt slutliga beslut,
skyddet for enskildas rattigheter vid nationella myndigheters eventuella &sidosdttande av forbudet i
artikel 108.3 FEUF (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 28).

Av detta foljer att for det fall att det omtvistade beslutet skulle utgoéra statligt stod till formén for
Electrocentrale, dr de nationella myndigheterna skyldiga att underritta kommissionen om detta stod
innan atgarden vidtas, i enlighet med artikel 108.3 FEUF.

Av vad som anforts foljer att den andra fragan ska besvaras sa, att om en nationell domstol kvalificerar
det som statligt stod att ett bolag som dr majoritetsagt av en medlemsstat beslutar att som betalning av
en skuld godta oOverlatelse av en tillgdng vilken dgs av ett annat bolag som ar heldgt av samma
medlemsstat och samtidigt erlidgga ett belopp motsvarande mellanskillnaden mellan tillgangens
uppskattade virde och skuldbeloppet, 4r myndigheterna i den medlemsstaten skyldiga att underritta
kommissionen innan atgédrden vidtas, i enlighet med artikel 108.3 FEUF.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Under sadana omstindigheter som i det nationella malet kan beslutet av ett bolag som ér
majoritetsigt av en medlemsstat att som betalning av en skuld godta overlatelse av en
tillgang vilken &dgs av ett annat bolag som édr heligt av samma medlemsstat, samtidigt som
det forstnimnda bolaget erligger ett belopp motsvarande mellanskillnaden mellan
tillgangens uppskattade virde och skuldbeloppet, utgora statligt stod i den mening som avses
i artikel 107 FEUF, forutsatt att

— det omtvistade beslutet utgor en fordel som direkt eller indirekt beviljats genom statliga
medel och kan tillskrivas staten,

— det mottagande foretaget inte skulle ha erhallit jamforbara betalningslittnader av en
privat borgenir, och

— beslutet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.
Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora om dessa villkor dr uppfyllda.

Om en nationell domstol kvalificerar det som statligt stod att ett bolag som dr majoritetsagt
av en medlemsstat beslutar att som betalning av en skuld godta overlatelse av en tillgang
vilken dgs av ett annat bolag som ir heligt av samma medlemsstat och samtidigt erligga ett
belopp motsvarande mellanskillnaden mellan tillgingens uppskattade virde och
skuldbeloppet, ir myndigheterna i den medlemsstaten skyldiga att underriatta kommissionen
innan atgirden vidtas, i enlighet med artikel 108.3 FEUF.

Underskrifter
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