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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 13 september 2017"

Mal C-419/16

Sabine Simma Federspiel
mot
Provincia autonoma di Bolzano
Equitalia Nord SpA

(begdaran om forhandsavgorande fran Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen (Domstolen i Bolzano
(Italien)))

“Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahalla tjanster — Lékare — Direktiv 75/363/EEG —
Omsesidigt erkiannande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for likare —
Erhéllande av specialistkompetens — Ersdttning under utbildningen — Skyldighet att tjanstgora i den
offentliga hilsovarden i minst fem &r under en tioarsperiod fran dagen for erhallen
specialistkompetens — Artiklarna 45 och 49 FEUF — Begreppet inskrankning — Motivering —
Proportionalitet”

I. Inledning

1. Forevarande mal har sitt ursprung i en tvist mellan Sabine Simma Federspiel (nedan kallad Simma
Federspiel) och Provincia Autonoma di Bolzano (den autonoma provinsen Bolzano, Italien) (nedan
kallad provinsen) angaende éterbetalning av ett belopp om 68 515,24 euro jamte lagstadgad rénta.

2. Simma Federspiel erholl ett stipendium fran provinsen for medicinsk specialistutbildning pa heltid
vid Innsbrucks universitet i Osterrike. For att kunna utnyttja stipendiet, som gjorde att hon kunde bli
specialist inom omradet neurologi och psykiatri, undertecknade hon en forklaring dér hon atog sig att
arbeta i fem ar i den offentliga hilsovarden i provinsen efter det att hon slutfort sina specialiststudier i
Osterrike. Hon godtog dven att provinsen kunde aterkriva 70 procent av det utbetalda stipendiet till
provinsen om hon inte uppfyllde atagandet.

3. Den fraga som uppkommer i detta avseende ar huruvida unionsrétten utgor hinder for ett villkor
enligt nationell rétt, som innebdr att ett stipendium for medicinsk specialistutbildning goérs beroende av
fem ars tjanst i provinsens offentliga hélsovard och, om detta villkor inte uppfylls, en skyldighet att
aterbetala en del av det mottagna stipendiet. Narmare bestimt soker den hénskjutande domstolen
klarhet i huruvida detta villkor dr forenligt med direktiv 75/363/EEG,” & ena sidan, och artikel 45
FEUF, & andra sidan.

1 Originalsprak: engelska.

2 Radets direktiv av den 16 juni 1975 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra férfattningar om verksamhet som lidkare (EGT L 167,
1975, s. 14), i andrad lydelse enligt rddets direktiv 82/76/EEG av den 26 januari 1982 om éndring av direktiv 75/362/EEG om Omsesidigt
erkidnnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis for likare inklusive atgérder for att underlitta det faktiska utovandet av
etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjanster samt av direktiv 75/363 (EGT L 43, 1982, s. 21; svensk specialutgiva, omréde 6,
volym 2, s. 128).
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4. 1 detta avseende ger forevarande mal domstolen en mojlighet att sitta ramarna for de skyldigheter
som uppkommer enligt ndimnda direktiv och pa nytt prova fradgan om vad som utgor en inskrankning
av de grundldggande friheter som garanteras enligt fordragen.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Direktiv 75/363 samordnar bestimmelserna i lagar och andra forfattningar om verksamhet som
lakare. Det innehaller de normer som medlemsstaterna ska iaktta ndr de anordnar lakarutbildning i
sina respektive territorier.

6. I det forsta skalet i direktiv 75/363 forklaras att for att uppna omsesidigt erkdnnande av utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis for likare, sasom féreskrivs i direktiv 75/362,° innebér
jamforbara utbildningar i medlemsstaterna att samordningen p& detta omrade kan begridnsas till
villkoret att iaktta minimikraven, vilket ger medlemsstaterna frihet att organisera sin undervisning.

7.1 det andra skilet klargors att det, i syfte att uppnd Omsesidigt erkdnnande av formella
behorighetsbevis for specialister och for att jamstdlla samtliga yrkesutovare som &r medborgare i
medlemsstaterna med varandra, krdvs viss samordning av utbildningsvillkoren for specialister. I detta
avseende forklaras i samma skdl att vissa minimikriterier bor faststillas for réitten att paborja
specialistutbildning, minimitiden fér utbildningen, utbildningsformen och den plats dér den ska
genomforas samt den tillsyn som bor utdvas éver utbildningen. I skilet anges vidare att dessa kriterier
endast beror de specialiteter som dr gemensamma for samtliga medlemsstater eller for tva eller flera
medlemsstater.

8. I artikel 1 i direktiv 75/363 faststills de krav som medlemsstaterna ska stélla pd personer som
onskar utbilda sig till ldkare.

9. I artikel 2 i direktivet foreskrivs minimikraven for specialistutbildning for lakare. I artikel 2.1 anges
foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att den utbildning som leder fram till ett utbildnings-, examens- eller
annat behorighetsbevis for specialister uppfyller minst f6ljande krav:

a) Den ska innebdra avslutad och godkénd sexarig utbildning inom ramen foér den utbildning som
avses i artikel 1.

b) Den ska omfatta teoretisk och praktisk undervisning.

¢) Den ska omfatta studier pa heltid under tillsyn av de behoriga myndigheterna eller organen enligt
punkt 1 i bilagan.

d) Den ska ha fullgjorts vid ett universitet eller en hogskola, ett undervisningssjukhus eller eventuellt
vid en vardinrdttning som av de behdriga myndigheterna eller organen godkints for detta

andamal.

e) Den ska innebdra att lakaren som utbildar sig till specialist personligen tar del i ifragavarande
inrédttnings verksamhet och ansvar.”

3 Radets direktiv av den 16 juni 1975 om oOmsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis for lakare inklusive
atgédrder for att underldtta det faktiska utovandet av etableringsrdtten och friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 167, 1975, s. 1).
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10. Bilagan till direktiv 75/363, vilken infordes genom direktiv 82/76, avser de karakteristiska
egenskaperna for specialistutbildning pa heltid och deltid. I bilagan anges foljande:

”1. Specialistutbildning pad heltid Denna utbildning ska dga rum i vissa bestdmda befattningar som
godkdnts av den behoriga myndigheten. Utbildningen ska innebdra att likaren deltar i all medicinsk
verksamhet pd den avdelning ddr den dger rum, inklusive jourtjinstgoring, sd att likaren under
specialistutbildningen dgnar all sin yrkesverksamhet dt denna praktiska och teoretiska utbildning under
hela arbetsveckan och under hela dret enligt de bestdmmelser som faststdllts av de behoriga
myndigheterna. I enlighet dirmed ska skdlig erséttning utgd for dessa befattningar. ...”

11. Direktiv 75/363 har ersatts av direktiv 93/16/EEC,* som samlar olika direktiv pd omradet for fri
rorlighet for liakare. Denna lagstiftningsandring innebar inte nagra betydande éndringar av de
bestimmelser som &r relevanta i forevarande mal.

B. Nationell rdtt

12. 1 artikel 1 i Legge provinciale 3 gennaio 1986 (provinslag nr 1/1986)° (nedan kallad den omtvistade
atgarden) anges foljande:

”1) I [provinsen] saknas mdjlighet for lakare att genomga specialistutbildning. Det p& omradet behoriga
provinsradet ska déarfor ha rétt att, efter beslut av provinsstyrelsen, ingad ldmpliga avtal med
italienska universitet och med behoriga oOsterrikiska myndigheter, i enlighet med den ndrmare
lagstiftningen i den staten, om att inrdtta extra tjanster for specialistutbildning, med hansyn tagen
till gallande statliga och provinsiella bestimmelser.

2) Ett avtal som ingas med de osterrikiska myndigheterna med stod av foregaende punkt far foreskriva
att provinsen far betala dessa myndigheter ett belopp inte Gverstigande den 6vre gransen for den
ersittning som foreskrivs i artikel 3 nedan, om dessa myndigheter betalar ut en motsvarande
ersittning till lakaren.”

13. I artikel 2.1 i den omtvistade atgérden anges foljande:

"Behovet av specialistlidkare i provinssjukvarden faststills, for respektive specialitet, av provinsstyrelsen,

utifran malsdttningarna i provinsens sjukvardsplan, efter att ha hort Ordine dei medici (lédkarférbundet)

och Consiglio provinciale di sanita (provinsens hélsorad).”

14. I artikel 3 i den omtvistade dtgiarden anges foljande:

”1) Provinsstyrelsen ska ha ritt att utlysa uttagningsforfaranden for tilldelning av specialiseringsbidrag
for ldkare bosatta i [provinsen], vilka dr legitimerade att arbeta som ldkare, i syfte att de ska

utbilda sig till de bristspecialiteter som anges i artikel 2. ...

2) Tilldelningen av de i punkten ovan ndmnda bidragen ska ske pa grundval av en rangordning av de
sokande enligt kriterier som faststélls av provinsstyrelsen ...

3) Storleken pa specialiseringsbidragen ska preciseras i meddelandet om uttagningsforfarande och far
inte Overstiga ingangslonen for underldkare under utbildning anstéllda inom sjukvéarden.

4 Radets direktiv av den 5 april 1993 om underléittande av ldkares fria rorlighet och 6msesidigt erkdnnande av deras utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis (EGT L 165, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 2).

5 N. 1. (B.U. 14 gennaio 1986, n. 2).
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En godkdnd sokande ska slutfora specialistutbildningen vid de sjukvardsinrdttningar som anges i
meddelandet om uttagningsforfarandet.

15. I artikel 7 i den omtvistade atgiarden anges foljande:

”1) Mottagare som anges i artikel 3 eller artikel 6.1 och 6.2 i denna lag ska forbinda sig att tjanstgora

2)

inom [provinsens] offentliga sjukvéard under en period vars lingd provinsstyrelsen ska precisera i en
forordning. Denna period far inte understiga fem ar och ska fullgéras inom den tid som faststalls i
ndmnda foérordning.

Om forbindelsen enligt punkten ovan helt eller delvis asidositts, ska en del av den ekonomiska
ersittningen for specialiseringen aterbetalas, jamte lagstadgad rdnta. Den andel som ska aterbetalas
ska faststéllas genom beslut av provinsstyrelsen pa grundval av en forordning och far inte dverstiga
70 procent av ersittningen.”

16. I forordningen som genomforde artikel 7 den omtvistade atgdrden, ndrmare bestimt dekret
nr 6/1988 fran provinsstyrelsens ordférande,® foreskrivs foljande:

”1) Mottagare av ersdttning enligt artikel 3 eller artikel 6.1 och 6.2 i provinslag nr 1 av den

3 januari 1986 ska forbinda sig att tjanstgora inom [provinsens] offentliga sjukvard under en
period om fem ar, om lampligt enligt avtal, inom tio ar fran fullgérandet av specialistutbildningen
eller utbildningstiden.

Utbetalning av stipendium och bidrag villkoras av att personen i fraga tillhandahaller en forklaring i
lamplig blankett med certifierad underskrift som intygar att atagandet Overensstimmer med
villkoret i punkt 1.

Mottagaren ska vara skyldig att

a) dterbetala upp till 70 procent av det totala beloppet av stipendiet eller bidraget om denne helt
underléter att uppfylla sina skyldigheter enligt punkt 1,

b) aterbetala upp till 14 procent av det totala beloppet av stipendiet eller bidraget for varje ar eller
del av ett ar overstigande sex manader som mottagaren underldt att utova sitt yrke, upp till
hogst fem ar, om denne delvis underlater att uppfylla sina skyldigheter.

Underlatenhet, helt eller delvis, att uppfylla sitt atagande enligt punkt 1 ska faststdllas i beslut av
provinsstyrelsen pa forslag av behorigt provinsrad. I beslutet ska faststillas vilket belopp som ska
aterbetalas, inom de ramar som anges i punkt 3 och med beaktande av de skil som den berérda
personen anfor.

Den berorda personen ska inte anses ha asidosatt sitt atagande enligt punkt 1 om denne styrker att
han eller hon har sokt anstéllning inom [provinsens] offentliga sjukvard och deltagit i ddrfér 4gnade
uttagningsprov eller inkluderats i en forteckning 6ver godkdnda sokande men direfter inte getts
tillfalle att trada i tjénst.

De aterbetalningspliktiga beloppen enligt provinsstyrelsens beslut enligt punkt 4 ska aterkravas
genom ett aldggande fran provinsstyrelsens ordférande med stod av kungligt dekret nr 639 av den
14 april 1910.”

6 Decreto del Presidente della giunta provinciale 29 marzo 1988, n. 6.

ECLILEU:C:2017:677



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-419/16
SIMMA FEDERSPIEL

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

17. Simma Federspiel ar en italiensk medborgare som mottog ett stipendium frén provinsen for att
genomfora specialistutbildning vid Innsbrucks universitet (Osterrike) under aren 1992-2000 for att
erhalla specialistkompetens inom neurologi och psykiatri.

18. Eftersom det inte finns nagon medicinsk universitetsfakultet i provinsen och det dérfor inte &r
mojligt att genomga specialistutbildning dar, har provinsen, med stéd av den omtvistade atgédrden,
tecknat avtal med, bland annat, italienska universitet och Osterrikiska myndigheter i syfte att inrétta
extra tjdnster for specialistutbildning av likare i dessa lander. Dessa tjanster ersitts av provinsen genom
stipendier. I utbyte mot sadant stipendium kréver provinsen att den berorda ldkaren ska tjanstgora
(eller i forekommande fall vidta nodvindiga atgarder for att tjanstgora), efter att ha erhallit
specialistkompetens, i provinsens hélsovard under viss tid.

19. Den 21 december 1992 undertecknade Simma Federspiel en forklaring dar hon étog sig att arbeta
fem ar i den offentliga hélsovarden i provinsen under en period om tio ar fran det att hon erholl
specialistkompetens och att hon skulle bli skyldig att aterbetala upp till 70 procent av stipendiet om
hon inte uppfyllde detta atagande. Om hon delvis asidosatte atagandet skulle hon bli skyldig att
aterbetala upp till 14 procent av stipendiet per ar eller del av ar 6verstigande sex manader av bristande
tjianstgoring.

20. Efter att ha erhdllit examen fran Innsbrucks universitet r 2000, bosatte sig Simma Federspiel i
Bregenz (Osterrike) dédr hon har arbetat sedan dess.

21. Den 20 februari 2013 begédrde provinsens styrelse att Simma Federspiel skulle tillhandahélla ett
intyg om att hon hade arbetat i provinsen i enlighet med den forklaring som undertecknades 1992. I
annat fall skulle hon styrka att hon hade sokt anstéllning inom provinsens offentliga hélsovard och
ansetts lamplig, eller inkluderats i en forteckning 6ver godkdnda s6kande men darefter inte beretts
tillfalle att tilltrada i tjanst.

22. Som svar pa denna begiran meddelade Simma Federspiel provinsen att hon inte hade arbetat som
ldkare i provinsen efter att ha avslutat sin specialistutbildning.

23. I enlighet med dekret nr 259/23.5 av den 5 augusti 2013, utfirdat av Assessore (ministern) for
provinsregeringen (nedan kallat dekretet), kravde provinsen att Simma Federspiel skulle aterbetala
70 procent av den ersittning hon erhallit, det vill sdga ett kapitalbelopp pa 68 515,24 euro, jamte rénta
med 51 418,63 euro. Hon ombads med andra ord att aterbetala sammanlagt 119 933,87 euro.

24. Vid den hianskjutande domstolen har Simma Federspiel yrkat att dekretet i fraga ska
ogiltigforklaras da det inte &r forenligt med unionsréatten.

25. Da den hinskjutande domstolen fann réttsldget oklart beslutade den att vilandeforklara mélet och
hénskjuta foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 2.1 c i [direktiv 75/363], i dess lydelse enligt direktiv [82/76], och den bilaga som det
hénvisas till dér, tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse som den som ar
tillamplig i maélet vid den nationella domstolen som gor ersdttning till likare under
specialistutbildning beroende av att ldkaren ger in ett intyg om minst fem &rs tjanstgoring i den
offentliga hélsovarden i [provinsen] under en period om tio ar fran det datum da
specialistkompetensen uppnaddes och som uttryckligen foreskriver att [provinsen], som finansierar
ersittningen, for det fall ndmnda tjanstgoringsskyldighet asidosétts har rétt till aterbetalning av upp
till 70 procent av den beviljade ersdttningen jamte lagstadgad rénta fran tidpunkten for respektive
utbetalning?
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2) Om fraga 1 besvaras nekande: Utgor principen om fri rorlighet for arbetstagare enligt artikel 45
FEUF hinder for en nationell bestimmelse som den som ér tillimplig i mélet vid den nationella
domstolen som gor erséttning till ldkare under specialistutbildning beroende av att ldkaren ger in
ett intyg om minst fem ars tjanstgoring i den offentliga héilsovirden i [provinsen] under en period
om tio ar fran det datum da specialistkompetensen uppnaddes och som uttryckligen foreskriver att
[provinsen], som finansierar ersittningen, for det fall ndmnda tjanstgoringsskyldighet asidosatts har
ratt till aterbetalning av upp till 70 procent av den beviljade ersittningen jamte lagstadgad rdnta
fran tidpunkten for respektive utbetalning?”

26. Skriftliga yttranden har inkommit fran Simma Federspiel, provinsen och kommissionen. Samtliga
dessa parter framstillde ocksa yttrade sig ocksd muntligen vid férhandlingen den 15 juni 2017.

IV. Bedomning

A. Sammanhang

27. Det finns inte nagon medicinsk universitetsfakultet i provinsen som kan tillhandahalla den
specialistutbildning som kravs for att sikerstilla att det finns fullgod ldkarpersonal och fullgod
medicinsk kompetens i den tvasprakiga (italienska och tyska) provinsen. Av detta skil finansierar
provinsen specialistutbildning i andra provinser i Italien, i Tyskland och i Osterrike. Genom den
finansiering som tillhandahalls av provinsen, har ytterligare tjdnster skapats vid, bland annat,
Innsbrucks universitet for likare som har mottagit stipendier frdn provinsen for att genomféra
specialiststudier vid detta universitet.

28. For de stipendier som provinsen tillhandahaller géller dock ett villkor. Den ldkare som mottar
stipendiet méste arbeta (eller i forekommande fall ha vidtagit nodvéindiga atgéirder for att arbeta) fem
ar i den offentliga hélsovarden i provinsen under en period om tio ar fran slutforandet av de
specialiststudier som provinsen erbjudit. Om noddviandiga atgdrder inte har vidtagits for att arbeta i
provinsen kan denna, i egenskap av det organ som har finansierat erséttningen, aterkréva upp
till 70 procent av stipendiet jamte lagstadgad rénta berdknad frén tidpunkten for varje betalning
(nedan kallat det omtvistade villkoret).

29. Detta villkor — och dess forenlighet med sekundirlagstiftning (den forsta fragan) och
primaérlagstiftning (den andra fragan) — utgor kirnan i detta mal.

30. Sasom jag ska forklara i det foljande &r det omtvistade villkoret forenligt med unionsrétten.

B. Den forsta tolkningsfrdgan

31. Den nationella domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 75/363 utgor hinder for en nationell bestimmelse som innebar att ett stipendium for
specialistutbildning for ldkare blir foremal for det omtvistade villkoret.

32. Enligt min uppfattning kan Simma Federspiel inte aberopa direktiv 75/363 till stod for sin talan.

For att forklara varfor ar det nodvindigt att erinra sig det bakomliggande syftet med direktiv 75/363
och det system som inrittades genom detta direktiv.

6 ECLILEU:C:2017:677



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-419/16
SIMMA FEDERSPIEL

1. Syftet med direktiv 75/363: omsesidigt erkdnnande av behorighetsbevis for att sikerstdlla fri rorlighet
for likare

33. Syftet med direktiv 75/363 — och dess efterfoljare direktiv 93/16 — ar att sdkerstdlla omsesidigt
erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis for likare i unionen. For att uppna
detta syfte foreskriver direktivet samordning och minimiharmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning pa omréadet. Narmare bestamt syftar det till att harmonisera villkor rorande utbildning och
tillgang till olika specialistkompetenser for lakare i syfte att uppna 6msesidigt erkdnnande av formella
behorighetsbevis avseende medicinsk specialistkompetens.

34. I korthet innehaller direktivet vissa bestimmelser som medlemsstaterna ska iaktta nar de anordnar
sina olika utbildningsprogram for lakare.

35. Med avseende pa de specialistkompetenser som omfattas av direktivet,” faststills i artikel 2 i detta
direktiv vissa kriterier for réitten att paborja specialistutbildning, minimitiden for utbildningen,
utbildningsformen och den plats diar den skall genomforas samt den tillsyn som bor utévas over
utbildningen.

36. Dessa kriterier dr avsedda att, i avsaknad av helt harmoniserade utbildningsprogram, mojliggéra
omsesidigt erkdnnande av behorighetsbevis och att jamstilla samtliga yrkesutévare som dr medborgare
i medlemsstaterna med varandra, vad avser yrkesbehorighet for likare.® Direktivet dr siledes avsett att
underlétta den fria rorligheten for unionsmedborgare som ér ldkare. Med andra ord utgor direktivet ett
medel for att starka etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster for ldkare.

37. 1 detta specifika syfte beskrivs i bilagan till direktivet egenskaperna for specialistutbildning pa
heltid. Det ar i detta sammanhang det foreskrivs en allmén skyldighet att utge "skilig ersdttning” for
dessa befattningar. Denna skyldighet &r den logiska foljden av syftet att utbildning utgér en
heltidssysselséttning. Saledes ska den som genomgér specialistutbildning enligt bilagan dgna all sin
yrkesverksamhet at denna praktiska och teoretiska utbildning under hela arbetsveckan och hela éret.

38. Det ar uppenbart att detta inte vore mojligt utan skélig ersdttning.

39. Sasom domstolen har funnit dr den skyldighet som har faststllts i direktiv 75/363 att utge skalig
ersattning for specialistutbildning nodvindig for att undvika en situation dér obetalda likare under
specialistutbildning tar pa sig extra arbete for att betala for sin utbildning och dérmed &aventyra
denna.’ I detta avseende utgér skilig ersittning en nodvindig férutsittning for dmsesidigt erkdnnande
av yrkeskvalifikationer i medlemsstaterna. "

40. Emellertid har domstolen ocksa faststillt att direktiv 75/363 inte anger vilken institution som ska
betala ersittningen, vad som ska anses vara en skilig ersittning eller hur den ska berdknas." Med
hansyn till avsaknaden av bestimmelser rorande dessa fragor har medlemsstaterna ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning i detta avseende.

7 1 enlighet med artikel 7 i direktiv 75/362 omfattas neurologi och psykiatri av direktiv 75/363.
8 Se dom av den 25 februari 1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 38.
9 Se dom av den 25 februari 1999, Carbonari m.fl,, C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 40.

10 Se dom av den 25 februari 1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98, punkterna 42 och 43, och dom av den 3 oktober 2000, Gozza m.fl.,
C-371/97, EU:C:2000:526, punkt 34.

11 Se dom av den 25 februari 1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 45, och dom av den 3 oktober 2000, Gozza m.l., C-371/97,
EU:C:2000:526, punkt 36.
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4]1. Narmare bestamt har domstolen funnit att direktiv 75/363 faststiller en klar och ovillkorlig
skyldighet for medlemsstaterna att betala ersittning for specialistutbildning for ldkare. Trots detta
lamnas det upp till medlemsstaterna att faststilla villkoren for att erhélla denna ersittning. **

42. Detta leder mig till forevarande mal.

2. Forevarande mdl

43. Den hiénskjutande domstolens tveksamhet rorande det omtvistade villkorets forenlighet med
direktiv 75/363 har att gora med det faktum att det stipendium som provinsen erbjuder for
helhetsstudier vid Innsbrucks universitet for att erhalla specialistkompetens ar forknippat med ett
villkor: Om lékaren inte uppfyller atagandet att arbeta minst fem ar i hilsovarden i provinsen inom
tio ar efter det att utbildningen har avslutats har denna rétt att aterkréva 70 procent av stipendiet. I
detta avseende kan det goras gillande att dessa 70 procent endast utgor ett 1an som ska aterbetalas
efter att lakaren har fullgjort utbildningen. Med detta synsdtt kan det anforas att stipendiet inte
uppfyller kravet pa “skalig” ersittning for specialistutbildning pa heltid i direktiv 75/363.

44. Denna slutsats bygger dock pa en vanforestéllning.

45. Till att borja med slutférde Simma Federspiel sin specialistutbildning vid Innsbrucks universitet i
Osterrike. Hon hade den méjligheten till f6ljd av ett avtal mellan provinsen och Land Tirol. I enlighet
med detta avtal har extra tjanster skapats vid Innsbrucks universitet, vilka endast &r tillgangliga for
likare som har erhallit stipendium frdn provinsen for att genomfdra specialistutbildning vid
universitetet.

46. Som foljer av beslutet om hénskjutande betalade provinsen stipendiet till universitetskliniken i
Innsbruck. I praktiken var det dérfér universitetskliniken som betalade Simma Federspiel och sedan
erholl ersdttning fran provinsen. Det faststilldes ocksd vid forhandlingen att kostnaderna for
utbildningarna delades mellan Innsbrucks universitet och provinsen. Vid forhandlingen angav Simma
Federspiel att provinsens bidrag for att tdcka kostnaderna for utbildningen uppgick till cirka
39 procent av det totala arsbeloppet. Resten betalades av Innsbrucks universitet.

47. Sasom redan antytts ovan, innehaller direktiv 75/363 normer som medlemsstaterna ska iaktta nér
de anordnar lakarutbildning i sina respektive territorier. Syftet med dessa normer ar att sikerstélla att
den formella kompetens som darvid uppnas kan erkdnnas i andra medlemsstater. Av uppenbara
skal kan endast den medlemsstat dér utbildningen dger rum vidta nédvandiga atgérder for att uppfylla
de skyldigheter som uppkommer enligt direktivet, med hédnsyn till att medlemsstaterna inte har nagon
behorighet 6ver hur utbildningar organiseras i andra medlemsstater.

48. Jag finner inget stod i direktivet for pastaendet att detta ocksa skulle reglera eventuella avtal mellan
medlemsstater (eller mellan medlemsstater och tredje linder, sasom var fallet i fragan om Italien och
Osterrike fram till 1995) angdende tilltride till specialistutbildning for likare i en annan stat och de
ekonomiska uppgorelserna bakom ett sadant samarbete.

49. For att uppritthalla den inre samstimmigheten av det system for samordning som har inréttats
genom direktiv 75/363, maste den skyldighet som har faststillts i bilagan till direktivet att se till att
lakare under specialistutbildning erhaller skilig ersdattning under utbildningen falla pa den
medlemsstats dar utbildningen dger rum.

12 Se dom av den 25 februari 1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98, punkterna 44 och 45. Se dven dom av den 3 oktober 2000, Gozza
m.fl., C-371/97, EU:C:2000:526, punkt 34.
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50. I forevarande mal &r denna medlemsstat — efter Osterrikes anslutning till vad som d& var
Europeiska gemenskapen 1995 — Osterrike.

51. Sdsom domstolen har anmarkt, utges den ersittning som krévs enligt direktivet som kompensation
for och erkdannande av utfort arbete. Den ar avsedd for specialister som genomgar utbildning och som
deltar i all medicinsk verksamhet pa den avdelning dar utbildningen dger rum." Som redan ndmnts ar
syftet med detta att sikerstélla att lakaren som genomgar specialistutbildning kan dgna all sin tid at
denna praktiska och teoretiska utbildning, utan att behova utféra annat arbete vid sidan om.

52. Detta dr i sin tur en forutsattning for jamforbarhet och 6msesidigt erkédnnande.

53. Handlingarna i malet innehéller inget som antyder att detta inte ar fallet har. Tvartom. Alla parter
som har framstéllt yttranden, inbegripet Simma Federspiel, delar uppfattningen att den ersittning hon
erholl for att genomfora specialistutbildning i Osterrike var tillracklig i detta syfte.

54. Aven om Simma Federspiel skulle ha pastitt att den ersittning hon erhéll (oavsett om detta var
fran provinsen eller Innsbrucks universitet eller bagge) under utbildningen inte var skélig i den
mening som avses i direktiv 75/363, kvarstar det faktum att den medlemsstat som enligt direktivet
ansvarar for att se till att lakaren som genomgar specialistutbildning erhaller skilig ersdttning dr den
medlemsstat dir utbildningen dger rum.

55. Med andra ord kan direktivet inte paverka giltigheten av det omtvistade villkoret. "

56. Ett annat resultat skulle pa ett konstgjort sitt utvidga tillimpningsomradet for direktiv 75/363
utover vad lagstiftaren avsag. Det &r viktigt att notera att direktiv 75/363, sasom framgar av ingressen
till det,” inte var avsett att harmonisera ldkarutbildning i stérre utstrickning @n som var nédvindigt
for att mojliggora Omsesidigt erkdnnande av utbildnings- och examensbevis eller att begrénsa
medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning i fraga om att faststéilla villkoren for den
ersittning som utgick for heltidsutbildning. Osterrike har uppenbarligen utnyttjat denna méjlighet till
fullo genom det finansieringsavtal landet har ingatt med provinsen.

57. Med risk for att vara overtydlig, kan medlemsstaterna under inga omstandigheter anses ha ett delat
ansvar for att uppfylla skyldigheterna enligt direktivet, sdsom kommissionen gjorde gillande for
forhandlingen. Detta ar fallet oavsett vilka de ndrmare egenskaperna ér for den ordning som ar avsedd
att sdkerstdlla att lakaren under specialistutbildning erhaller skilig ersattning. Sjilvfallet skulle det ha
langtgdende konsekvenser for ett antal grundlaggande unionsrittsliga principer, exempelvis, men inte
bara, principerna om direkt effekt och staters ansvar, om det godtogs att en medlemsstat kunde héllas
ansvarigt for att inte ha sdkerstéillt att en amman medlemsstat uppfyller de skyldigheter som
uppkommer enligt ett direktiv.

58. Jag anser darfor att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sa, att direktiv 75/363, vid de
omstdndigheter som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen, inte utgér hinder for en
nationell bestimmelse som uppstiller som villkor for den ersittning som utges till likare under
specialistutbildning att likaren i minst fem ar ska tjanstgora i den offentliga hilsovarden i provinsen
inom en period om tio ar fran det att specialistutbildningen slutfordes.

59. Jag ska nu overgd till den andra tolkningsfragan, som har att gora med jamforbarheten av det
omtvistade villkoret enligt unionens primaérritt.

13 Se dom av den 3 oktober 2000, Gozza m.fl., C-371/97, EU:C:2000:526, punkt 43.

14 I detta avseende ska klargoras att det, med avseende pa tillimpningen av direktiv 75/363, helt saknar relevans huruvida ldkaren som genomgar
specialistutbildningen rent faktiskt erhaller stipendiet direkt fran provinsen eller genom universitetet dér specialistutbildningen genomfors
(sdsom ir fallet i férevarande mal).

15 Se, sarskilt, forsta skilet i direktiv 75/363.
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C. Den andra tolkningsfragan

60. Den hanskjutande domstolen har i huvudsak stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida det omtvistade villkoret ar forenligt med fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. I
detta avseende har den hénskjutande domstolen sdrskilt hanvisat till principen om fri rorlighet for
arbetstagare i artikel 45 FEUF.

61. Inledningsvis framgar det av begdran om hénskjutande att Simma Federspiel bor och arbetar i
Bregenz (Osterrike). Det framgar dock inte om hon har anstillning eller driver egen verksamhet som
lakare. Sasom kommissionen mycket riktigt har angett ér detta emellertid inte av avgérande betydelse.
Faktum &r att provningen av om nationella bestimmelser ar forenliga med artiklarna 45 och 49 FEUF
(etableringsfriheten) forblir densamma.

62. Av detta skdl maste det forst inledningsvis faststéllas huruvida det omtvistade villkoret utgér en
inskrankning av den fria rorligheten. Om detta &r fallet, maste det faststdllas huruvida denna
inskrankning kan motiveras och huruvida den star i proportion till det efterstraivade malet.

1. Utgor det omtvistade villkoret en inskrdnkning?

63. I likhet med den hénskjutande domstolen utgér de parter som har yttrat sig i malet frén att det
omtvistade villkoret utgor en inskrankning av den fria rorligheten. De har dock olika uppfattningar
i fraga om huruvida denna inskréankning &r motiverad.

64. Visst framstar det omtvistade villkoret (en skyldighet att tjanstgora heltid som specialist i
héalsovarden i provinsen i minst fem ar under de tio ar som foljer pa slutforda specialiststudier eller
alternativt att aterbetala upp till 70 procent av det erhéllna beloppet jamte lagstadgad rénta) vid forsta
paseende som en tydlig inskrdnkning av den berorda ldkarens fria rorlighet.

65. Saledes foljer det av domstolens vida, allomfattande definition att bestimmelser genom vilka en
medborgare i en medlemsstat hindras eller avskricks fran att ldmna sitt hemland for att utova sin ritt
till fri rorlighet utgor hinder for denna frihet, &ven om de tillimpas neutralt oberoende av de berérda
arbetstagarnas nationalitet. Domstolen har ocksa tillagt att artikel 45 FEUF begrénsar tillimpningen av
nationella regler som hindrar medborgare i den staten att anta inkomstbringande anstillning i en
annan stat.'

66. Tillimpningen av dessa kriterier i forevarande fall framstar onekligen som okomplicerad. Aven om
det omtvistade villkoret inte formellt hindrar likaren fran att tjanstgéra i en annan medlemsstat,
innebdr det att detta blir mindre attraktivt under de tio ar som foljer pa de slutforda
specialiststudierna. Forvisso, det omtvistade villkoret ar avsett att sidkerstilla att de ldkare som mottar
stipendier uppfyller &atagandet att arbeta i provinsen under minst fem ar efter slutforda
specialiststudier.

67. Icke desto mindre vill jag redan frdn borjan uttrycka mina tvivel angdende fragan om det
omtvistade villkoret bor tolkas sd, att det utgor en inskrdankning av den fria rorligheten.

68. Pa samma sdtt som domstolens uttalanden, vilka alltid ska ses i sitt sammanhang, ska det
omtvistade villkoret inte ses isolerat. Det bor undersokas i det vidare ssmmanhanget av den omtvistade
atgarden). Fran denna synvinkel utgor det omtvistade villkoret en del av en vidare atgird och ar, till
foljd av detta, ndra kopplat till omstidndigheten att det skapats extra tjdnster for specialistutbildning

16 Se, bland ménga, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 94-96 och dir angiven rittspraxis, dom av den
27 januari 2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, punkterna 21 och 22, och dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, punkterna 33 och 34 och dar angiven réttspraxis.
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for likare utanfor provinsen. Dessa tjdnster, som inte skulle ha varit tillgdngliga utan provinsens
finansiering, erbjuds till de som mottar stipendier under det omtvistade villkoret. Genom att erbjuda
ldkare en mdojlighet att genomga specialistutbildning (i en annan medlemsstat) utgér den omtvistade
atgirden saledes en forutsdttning for, snarare dn en inskrdnkning av, den fria rorligheten for
specialistlikare.” I detta sammanhang utgér det omtvistade villkoret helt enkelt (framtida och oklar'®)
ersattning for den mojlighet som provinsen erbjuder, med tanke pa att provinsen inte kan dra nytta av
det arbete som likaren under specialistutbildning utfér under utbildningen.

69. Aven om den har analytisk och teoretisk betydelse dr frigan huruvida det omtvistade villkoret
utgér en inskrdnkning av den fria rorligheten, strangt taget, inte avgorande for provningen i
forevarande mal. Detta styrks av det faktum, sasom ndmnts ovan, att varken den hénskjutande
domstolen eller de parter som har yttrat sig i malet har tagit upp fragan. Med detta i atanke dgnar sig
detta mal inte for en mer teoretisk diskussion om de normativa grunderna for begreppet inskrankning
och, i synnerhet, om det lampligaste sdttet att faststilla inskrankningar pa olika omraden av ritten till
fri rorlighet.

70. Efter att ha klargjort detta ar det inte automatiskt sa att det omtvistade villkoret, ens om det antas
att detta utgor en inskriankning av den fria rorligheten, skulle vara férbjudet enligt unionens regler om
fri rorlighet. Enligt den vilkdnda formeln kan inskrankningar, som kan tillimpas utan diskriminering
pa grund av nationalitet, motiveras av tvingande skal av allménintresse, forutsatt att atgdrden &ar dgnad
att sikerstdlla forverkligandet av det mal som efterstravas med den och att den inte gar utdver vad som
dr nodvindigt for att uppnd detta mal.>

71. Da det inte finns nagot i handlingarna i malet som tyder pa att det omtvistade villkoret tillimpas
pa ett diskriminerande sitt, ska jag direkt 6vervdga huruvida det omtvistade villkoret kan motiveras
och om det ér proportionerligt.

2. Motivering

72. Provinsen har forklarat att det omtvistade villkoret skyddar och framjar allmédn hilsa. Nérmare
bestamt dr det avsett att sdkerstilla att lokalbefolkningen kan erhalla stabil specialistbehandling av hog
kvalitet som ar tillganglig for alla. Samtidigt &r det omtvistade villkoret avsett att motverka ett
betydande hot mot socialforsakringssystemets ekonomiska stabilitet. Dessutom har provinsen gjort
gillande att det omtvistade villkoret dr nodvandigt for att sékerstilla att det i den tvasprakiga
provinsen finns tillgang till specialistvard pa bada officiella spraken.

73. Inom omradet for allmén hélsa och tillhandahéllande av hilsovard har medlemsstaterna ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning. Som princip, darfor, och for att bibehalla en viss grad av
regleringsfrihet, kan medlemsstaterna begrinsa den fria rorligheten med hinsyn till folkhilsan.*

17 Aven om det skulle vara missvisande att dra en direkt parallell, vill jag anmirka att domstolen under vissa omstindigheter har ansett att den
omtvistade nationella atgirdens inskrankande verkan pa den fria rorligheten dr alltfor avldgsen, osdker och obetydlig for att utgoéra en
inskrdnkning av den fria rorligheten i den mening som avses i den relevanta fordragsbestimmelsen. Se, exempelvis, dom av den
27 januari 2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, punkt 25. Se dven dom av den 7 mars 1990, Krantz, C-69/88, EU:C:1990:97, punkt 11, och dom
av den 23 oktober 2007, Morgan och Bucher, C-11/06 och C-12/06, EU:C:2007:626, punkt 32.

18 Se nedan punkt 88.

19 Se, angdende den inbérdes motsittningen mellan olika installningar till inskrankningar i domstolens réttspraxis, Azoulai, Loic, "La formule de
I'entrave” i Azoulai, Loic (red.), L'entrave dans le droit du marché intérieur, Bruylant, Bryssel, 2011, s. 1-21.

20 Se, bland manga, dom av den 30 november 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 37, dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, punkt 44, dom av den 19 maj 2009, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl,, C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 25,
och dom av den 1 juni 2010, Blanco Pérez och Chao Gémez, C-570/07 och C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 61.

21 Dom av den 28 april 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 45. Se &ven, bland annat, dom av den 16 maj 2006, Watts, C-372/04,
EU:C:2006:325, punkt 104, dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 46, och dom av den 19 maj 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes m.fl., C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 27.
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74. Domstolen har exempelvis redan funnit att malsédttningen att uppritthalla en ldkar- och
sjukhusvard som éar vl avvdgd och tillgidnglig for alla kan innefattas i undantaget pa grund av hansyn
till folkhélsan, i den man maélsittningen bidrar till att sékerstélla en hég nivé vad avser hilsoskyddet.*
Domstolen har ocksa erkant att for att uppnd en hog niva vad avser hilsoskyddet, kan medlemsstaten
planera hur dess egen hilsovard ska organiseras. Denna politik efterstrivar ett dubbelt mal. A ena sidan
ska planeringen "inom den berdrda medlemsstatens territorium sédkerstélla att det finns tillracklig och
standig tillgang till ett vil avvigt utbud av sjukhusvard av god kvalitet”. A andra sidan maste
medlemsstaterna "[ha] kontroll 6ver kostnaderna och i mojligaste man undvika allt sloseri med

ekonomiska, tekniska och minskliga resurser”.”

75. 1 forevarande mal har provinsen gjort géllande att det omtvistade villkoret dr den ldmpligaste
atgirden for att sidkerstdlla att specialiserad hélsoviard kan tillgds i provinsen bade pa tyska och
italienska och att det inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

76. Den fraga som uppkommer ar ddrféor om detta pastdende ér riktigt.

3. Proportionalitet

77. Aven om det slutligen ankommer pd den hinskjutande domstolen att préva huruvida det
omtvistade villkoret &r proportionerligt ska jag gora nagra anméirkningar med avseende pa de faktorer
som bor beaktas ndr denna prévning gors.

78. Enligt min uppfattning uppnar det omtvistade villkoret en rittvis avvigning mellan den
inskrankning av den fria rorligheten som den omtvistade atgirden ger upphov till och det samlade
behovet att uppratthalla ett val avvédgt och vilfungerande system for hélsovard.

79. 1 detta avseende kan inledningsvis papekas att provningen av proportionaliteten (som ska forstas sa
att den omfattar en bedomning av lampligheten och proportionaliteten i strikt mening) maste utgé fran
en global beddmning av omstdndigheterna som var for handen nér den inskrankande lagstiftningen,
sasom den som dar foremal for provning vid den nationella domstolen, antogs och genomfordes.

80. Domstolen har upprepade ganger funnit att medlemsstaterna medges ett utrymme for skonsméssig
bedomning pa omrddet for folkhdlsan. Skalet till detta ar i huvudsak att det ankommer pa
medlemsstaten att faststilla pa vilken nivd den vill sékerstélla skyddet for folkhélsan och pa vilket sétt
denna niva ska uppnés.**

81. Med detta i atanke vill jag gora foljande anmaérkningar i friga om bedomningen av de olika
proportionalitetsaspekterna.

82. For det forsta forefaller mig atgérden vara lamplig for att uppna malet att skydda och fréamja
folkhalsan.

83. A ena sidan har provinsen finansierat nya tjanster for specialistutbildning for likare vid Innsbrucks
universitet. Dessa tjinster ar forbehéllna likare som har mottagit stipendium fran provinsen. A andra
sidan uppmuntrar det omtvistade villkoret onekligen ldkarspecialister som har mottagit ett sadant
stipendium att arbeta diar. Mot denna bakgrund verkar det klart for mig att det omtvistade villkoret,
som en del av den omtvistade atgdrden, bidrar till att sdkerstélla att ett tillrackligt antal lidkare med
specialistkompetens finns tillgangliga i provinsen.

22 Dom av den 28 april 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 50.
23 Se, bland ménga, dom av den 5 oktober 2010, kommissionen/Frankrike, C-512/08, EU:C:2010:579, punkt 33.

24 Se, exempelvis, dom av den 11 september 2008, kommissionen/Tyskland, C-141/07, EU:C:2008:492, punkt 51 och dér angiven rdttspraxis, och
dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 30.
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84. For det andra delar jag kommissionens och provinsens uppfattning i fraga om den omtvistade
atgardens lamplighet och nodvandighet.

85. En skyldighet som &r begrédnsad till fem ars ersatt tjanstgoring i provinsen inom en period om tio
ar fran specialistutbildningens slutforande forefaller skalig.

86. Faktum dr att det ska erinras om att provinsen, &ven om den sakerstiller att ldkarna i fraga erhaller
ersattning under specialistutbildningen, inte kan dra nytta av det arbete som ldkarna under
specialistutbildning utfér under utbildningen.

87. Dessutom ska det inte forbises att skyldigheten i fraga #r tidsbegransad i tva olika aspekter. A ena
sidan ar likaren skyldig att arbeta i provinsen i minst fem ar. A andra sidan avser skyldigheten de
forsta tio aren efter att utbildningen har slutférts och inverkar darfor framfor allt pa lakare som
befinner sig i borjan av sin karriar.

88. Skyldigheten att tjanstgora i provinsen uppvégs ocksa av det faktum att en befattning maste finnas
tillgdnglig i provinsen och maste ha erbjudits ldkaren, vid relevant tidpunkt. Detta forefaller tillrackligt
for att sidkerstdlla att det omtvistade villkoret endast aberopas ndr det uppstar ett behov for
lakarspecialister. Det framgick av handlingarna i malet och provinsens forklaringar vid férhandlingen
att provinsen begir att liakare ska tjanstgora i provinsen, i enlighet med det omtvistade villkoret,
endast i den man det finns ett verkligt behov inom ett sérskilt medicinskt specialistomrade.

89. Provinsen har darfor skapat, pa grundval av den omtvistade atgédrden, en pool av likare som kan
tas i ansprak for tjanstgoring om ett sadant behov uppstar. Om det inte finns nagra tillgédngliga
tjianster star det lakaren fritt att fullfolja sitt yrke utan inskrankningar.

90. For det tredje ar det, med avseende pa alternativa, mindre ingripande &tgirder, riktigt att
kvalificerad personal ocksa kan lockas att tjanstgora i provinsen genom ekonomiska medel. Det kan
dock inte uteslutas att en sadan atgdrd skulle kunna ha betydande effekter pa landets budget. I detta
avseende réicker det att anmérka att domstolen inte helt har bortsett fran argument avseende behovet
att sikerstilla en kontroll éver kostnaderna vid tillhandahéllandet av den allmédnna sjukvarden.*

91. I detta sammanhang dr det viktigt att erinra om att provinsen tillimparsérskilda lingvistiska
bestimmelser. Behovet att sidkerstilla att sjukvard av hog kvalitet finns att tillgd pa bada spréken
hdammar sdkerligen rekryteringen av lakare med specialistkompetens. Med tanke pa detta ar det svart
att forestdlla sig alternativ till den omtvistade atgdrden som - i samma utstrickning — skulle
sdkerstdlla att provinsen kan rekrytera ett tillrdckligt antal likare med specialistkompetens som kan
tjianstgora pa savil tyska som italienska.

92. Slutligen ska jag sammanfattningsvis anmarka att det forefaller rimligt att omstédndigheten att
ytterligare tjinster har skapats for specialistutbildning i Osterrike for likare som erhillit stipendium
fran provinsen i syfte att uppna det mal som efterstraivas med den omtvistade atgdrden, namligen att
sakerstilla att specialiserad hélsovard finns tillgénglig i provinsen pa bada officiella spraken, atfoljs av
en mekanism som sékerstéller att villkoren i avtalet uppfylls. Det skulle annars inte vara logiskt for
provinsen att "anskaffa” tjanster for specialistutbildning vid Innsbrucks universitet.

93. I detta avseende verkar den tveksamhet rorande det omtvistade villkorets forenlighet med
unionsrétten, som den hénskjutande domstolen har gett uttryck for, atminstone delvis hérréra fran
det faktum att det sammanlagda belopp som Simma Federspiel ska aterbetala Overskrider det
stipendium hon fick for utbildningen. Om en ldkare som har erhillit stipendium inte uppfyller sin

25 Se, bland annat, dom av den 13 maj 2003, Miiller-Fauré och van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, punkt 80, dom av den 16 maj 2006, Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, punkt 109, och dom av den 19 maj 2009, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl., C-171/07 och C-172/07,
EU:C:2009:316, punkt 33.
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skyldighet att tjanstgora i provinsen ska denne inte bara betala tillbaka 70 procent av det mottagna
beloppet, utan ska dven betala rédnta som utgar fran dagen for respektive betalning. Sasom éar fallet
med Simma Federspiel kan lakaren i fraga darfor behova betala tillbaka en summa som nominellt &r
mycket hogre dn den summa som ursprungligen erholls.

94. 1 detta avseende ska det endast anmairkas att ldkaren, vid underlatenhet att fullgéra atagandet att
arbeta i provinsen, endast dr skyldig att aterbetala 70 procent av stipendiet. Mot bakgrund av detta
erhaller ldkaren i praktiken 30 procent av stipendiet utan nagon som helst motprestation. Dessutom
erhaller ldkaren en specialistkompetens som sékerligen kommer att underldtta utévandet av den fria
rorligheten. Emellertid ska det betonas att det inte finns nagot som tyder pa att den uttagna réntan é&r
oskilig. Kravet att betala (lagstadgad) rénta avser endast forsenad betalning och &r, som sadan, en
logisk foljd av brott mot (avtals-) skyldigheten att genomfora arbete i provinsen, eller alternativt att
aterbetala stipendiet i rdtt tid.

95. Saledes bor den andra tolkningsfragan besvaras sa, att artiklarna 45 och 49 FEUF inte utgor hinder
for en nationell bestimmelse sasom den som ar aktuell i det nationella méalet som uppstéller som
villkor for den ersdttning som utges till likare under specialistutbildning att ldkaren i minst fem ar ska
tjidnstgora i hélsovarden i provinsen inom tio ar fran det att specialistutbildningen slutférdes och, for
det fall att den skyldigheten asidositts, uttryckligen tilliter att provinsen, som det organ som
finansierade erséttningen, aterkraver upp till 70 procent av utgivna betalningen jamte lagstadgad ranta.

V. Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av argumenten ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som Tribunale
di Bolzano/Landesgericht Bozen (Domstolen i Bolzano, Italien) har hanskjutit till den enligt foljande:

Radets direktiv 75/363 av den 16 juni 1975 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra
forfattningar om verksamhet som ldkare, i dndrad lydelse enligt radets direktiv 82/76/EEG av den
26 januari 1982 om é&ndring av direktiv 75/362/EEG om Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis for likare inklusive atgdrder for att underldtta det faktiska
utovandet av etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjanster samt av direktiv 75/363 utgor
inte, under de omstindigheter som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, hinder f6r en
nationell bestimmelse som uppstiller som villkor f6r den ersittning som utges till likare under
specialistutbildning att ldkaren i minst fem ar ska tjanstgora i hélsovarden i provinsen inom tio ar fran
det att specialistutbildningen slutférdes och, for det fall att den skyldigheten asidositts, uttryckligen
tillater att provinsen, som det organ som finansierade ersiattningen, aterkraver upp till 70 procent av
utgivna betalningen jamte lagstadgad rénta.

Artiklarna 45 och 49 FEUF utgor inte hinder for en nationell bestimmelse sdsom den som ér aktuell i
det nationella malet som uppstiller som villkor for den ersdttning som utges till ldkare under
specialistutbildning att ldkaren i minst fem &r ska tjanstgora i halsovarden i provinsen inom tio ar fran
det att specialistutbildningen slutférdes och, for det fall att den skyldigheten asidositts, uttryckligen
tillater att provinsen, som det organ som finansierade ersiattningen, aterkraver upp till 70 procent av
utgivna betalningen jamte lagstadgad rénta.
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