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— forplikta Storhertigdomet Luxemburg i enlighet med artikel 260.3 FEUF att betala lopande vite med 6 700 euro per dag
fran och med den dag dd domen meddelas i férevarande mal, pa grund av dess dsidosittande av skyldigheten att
underritta kommissionen om dtgéarder for att inforliva direktiv 2014/59/EG,

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Tidsfristen for att inforliva direktiv 2014/59/EU lopte ut den 31 december 2014.

() EUTL173s. 190.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Cour administrative d’appel de Douai (Frankrike) den
21 december 2015 — Wenceslas de Lobkowicz mot Ministére des Finances et des Comptes publics

(Mil C-690/15)
(2016/C 098/27)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour administrative d’appel de Douai

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Wenceslas de Lobkowicz

Motpart: Ministére des Finances et des Comptes publics

Tolkningsfraga

Utgor ndgon princip i unionsrdtten hinder for att en tjansteman vid Europeiska kommissionen péfors allminna
socialavgifter, en sarskild socialavgift som endast tas ut pa vissa kapitalinkomster, samt tillaggsavgifter till sistndmnda avgift,
pa 0,3 procent respektive 1,1 procent, for de inkomster fran fast egendom som tjanstemannen uppbir i en medlemsstat i
Europeiska unionen?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) den
28 december 2015 - Secretary of State for the Home Department mot David Davis, Tom Watson,
Peter Brice, Geoffrey Lewis

(Mal C-698/15)
(2016/C 098/28)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Secretary of State for the Home Department

Motparter: David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis
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Tolkningsfragor

1) Innebdr domstolens dom Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238) (sdrskilt punkterna 60—
62) att det i unionsratten uppstills tvingande krav som en medlemsstats nationella bestimmelser om tillgdng till data
som lagrats i enlighet med nationell lagstiftning mdste uppfylla for att vara férenliga med artiklarna 7 och 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundldaggande rittigheterna (stadgan)?

2) Innebir domstolens dom Digital Rights Ireland m.fl. att artikel 7 och/eller artikel 8 i stadgan ges ett mer vidstrickt
tillimpningsomrade 4n artikel 8 i Europeiska konventionen om de mainskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) sdsom den bestimmelsens tillimpningsomride faststillts i praxis fran Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen)?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Audiencia Provincial de A Corufia (Spanien) den
4 januari 2016 — Abanca Corporaciéon Bancaria S.A. mot Maria Isabel Vizquez Rosende

(Mil C-1/16)
(2016/C 098/29)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de A Corufia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Abanca Corporacion Bancaria S.A.

Motpart: Marfa Isabel Vazquez Rosende

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1) Kan artiklarna 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (*), tolkas
sd att den retroaktiva verkan av en ogiltigf6rklaring till foljd av att ett villkor om rdntegolv i ett ldneavtal har befunnits
oskaligt, inte stracker sig tillbaka till den tidpunkt dé avtalet ingicks utan till en senare tidpunkt?

2) Ar kriteriet att de berérda handlat i god tro som ligger till grund for begrinsningen av den retroaktiva verkan av att ett
oskaligt villkor har ogiltigforklarats, ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska tolkas enhetligt av samtliga
medlemsstater?

3) Om foregdende frdga besvaras jakande, vilka faktorer ska dd beaktas for att avgora huruvida de berorda handlat i god
tro?

4) Ar det under alla forhéllanden forenligt med artiklarna 6 och 7 i rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 att tolka
begreppet god tro hos de berdrda sé att naringsidkaren kan ha handlat i god tro, dd han frambringat ett avtal som har
gett upphov till den otydlighet som varit avgérande for att villkoret har ansetts oskaligt?

5) Ar det forenligt med artiklarna 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 att tolka begreppet god tro hos
de berorda sd att god tro hos niringsidkaren fir bedomas abstrakt, eller ska den bedémas med hinsyn till
ndringsidkarens handlande i det aktuella avtalsfallet?



