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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 september 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillimpning av systemen for social trygghet —
Migrerande arbetstagare — Faststdllande av tillimplig lagstiftning — Forordning (EEG) nr 1408/71 —
Artikel 14.2 b i — Person som normalt arbetar i tva eller flera medlemsstater — Person som é&r anstélld i
en medlemsstat och som utovar verksamhet som anstélld i en annan medlemsstat under en
tremanaders obetald ledighet”

I mal C-569/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederldnderas hogsta domstol) genom beslut av den 30 oktober 2015, som inkom till
domstolen den 5 november 2015, i malet

X

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Vilaras,
J. Malenovsky, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 december 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. Noort, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.2 a och artikel 14.2 b i) i radets
férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstdllda, egenforetagare och deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i éndrad och
uppdaterad lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den
17 juni 2008 (EUT L 177, 2008, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71).

Begiran har framstillts i ett mal mellan X och Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren med

ministerliknade befogenheter i finansministeriet, Nederlinderna) och avser betalning av inkomstskatt
och sociala avgifter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:
"I denna forordning avvdnds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:
a) anstéllda respektive egenforetagare:
i) den som &r forsakrad, obligatoriskt eller genom en frivillig fortsattningsforsakring, mot en eller

flera av de risker som tdcks av grenarna i ett system for social trygghet for anstéllda eller
egenforetagare eller genom ett sdrskilt system for offentligt anstallda.

I artikel 13 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artikel 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning giller

omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt

bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 giller foljande:

a) Den som idr anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, dven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller

om det foretag eller den person som han ar anstilld hos har sitt site eller &r bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.

I artikel 14 i forordningen foreskrivs foljande:

"Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av foljande undantag och omsténdigheter:
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2) For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om
tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande sitt:

b) Andra anstéllda én de som anges i a skall omfattas av
i) lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den anstéllde dr bosatt, om han till
viss del utfor arbetet inom detta territorium eller om han ar knuten till flera foretag eller

arbetsgivare inom olika medlemsstaters territorier,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X, som ér nederlandsk medborgare, har sedan den 1 mars 2006 bott och arbetat i Nederlanderna for en
arbetsgivare med sdte i Nederlanderna.

X och hans arbetsgivare avtalade att han skulle ha obetald ledighet i tre manader under
perioden december 2008-februari 2009. I en skrivelse av den 12 november 2008 angav hans
arbetsgivare de forutsittningar och villkor som gillde for arbetsférhallandet under denna period. Det
avtalades bland annat att anstillningsavtalet bestod under ledigheten och att X skulle aterintrada i sin
tidigare tjanst den 1 mars 2009.

Under perioden december 2008-februari 2009 vistades X i Osterrike dir han arbetade som skidldrare
for en annan arbetsgivare i denna medlemsstat.

Under de foljande aren tog inte X semester utan 16n. Det framgar emellertid av de upplysningar som
den nederlindska skatteforvaltningen har inhdmtat fran Osterrikiska myndigheter att X vid tva
tillfallen forekommer i de Osterrikiska registren for social trygghet i egenskap av arbetstagare under
beskattningsaret 2010. Detsamma géiller beskattningsaren 2011-2013 under vilka han skrivits in i
dessa register en gang varje ar for en period pa cirka en eller tva veckor.

Tvisten mellan X och statssekreteraren i finansministeriet avser berdkningen av inkomstskatt och
socialforsakringsavgifter for beskattningsaret 2009. Tvisten avser i synnerhet fragan huruvida X
under januari och februari 2009 var obligatoriskt forsakrad enligt det nederlandska systemet for social
trygghet och darfor var skyldig att betala sociala avgifter.

I ett mal om Overklagande av en dom fran Rechtbank Gelderland (Underritten i Gelderland,
Nederldnderna) fann Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Appellationsdomstolen i
Arnhem-Leeuwarden, Nederlinderna) att anstdllningsforhallandet mellan X och den nederlindske
arbetsgivaren bestod under den obetalda ledigheten och att den nederldndska lagstiftningen &ven var
tillamplig under januari och februari 2009.

X overklagade domen till den hénskjutande domstolen.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) har mot denna bakgrund beslutat att
vilandeforklara malen och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska avdelning II i forordning ... nr 1408/71 tolkas sd, att en i Nederldnderna bosatt arbetstagare
som normalt arbetar i Nederldnderna och som tar tre manaders obetald ledighet, under denna
period (dven) anses utova verksamhet som anstilld i Nederlinderna, savitt i)
anstallningsforhallandet fortsiatter under denna period och ii) denna period vid tillimpningen av
Werkloosheidswet (den nederlandska arbetsloshetslagen) betraktas som en period under vilken
verksamhet som anstdlld utovas?
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2) a) Vilken lagstiftning &r tillimplig lagstiftning enligt forordning nr 1408/71 om arbetstagaren
under sin obetalda ledighet utovar verksamhet som anstélld i en annan medlemsstat?
b) Har det darvidlag betydelse att den berorda arbetstagaren tvd ganger under det paféljande aret
och en gang om aret under de ddrpa tre foljande aren har utovat verksamhet som anstilld i
denna andra medlemsstat under ungefir en till tva veckor, utan att ha haft obetald ledighet i
Nederlédnderna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 14.2 b i) i férordning nr 1408/71 ska tolkas si, att en person som bor och utévar
avlonad verksamhet i en medlemsstat och som under tre manader har obetald ledighet och utévar
avlonad verksamhet i en annan medlemsstat ska anses normalt ha arbetat i tvd medlemsstater i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Domstolen erinrar om att bestaimmelserna i avdelning II i férordningen, vari artikel 14.2 ingar, enligt
domstolens fasta praxis utgor ett heltickande och enhetligt system av lagvalsregler, som syftar till att
arbetstagare som flyttar inom unionen endast ska omfattas av denna enda medlemsstats system for
social trygghet, for att undvika situationer dir flera lagstiftningar &r tillimpliga samtidigt och de
svarigheter som kan folja av detta (dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 29 och dar angiven réttspraxis).

Det foreskrivs i artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71 att den som é&r anstdlld for arbete inom en
medlemsstats territorium ska omfattas av denna medlemsstats lagstiftning, d&ven om han &r bosatt
inom en annan medlemsstats territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 30).

Denna princip giller emellertid ”[o]m nagot annat inte foljer av artiklarna 14-17” i forordning
nr 1408/71. I vissa situationer finns det namligen en risk for att en undantagslds tillimpning av den
allménna regeln i artikel 13.2 a i forordningen inte skulle forhindra, utan tvirtom skapa,
administrativa svarigheter for savdl arbetstagaren som arbetsgivaren och institutionerna for social
trygghet, vilket skulle kunna hindra den fria rorligheten for personer som omfattas av ndmnda
forordning (dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, punkt 31)

I artikel 14.2 b i) i forordning nr 1408/71, foreskrivs att den som normalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier ska omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den
anstéllde ar bosatt, om han utfér nagon del av sitt arbete inom den medlemsstatens territorium.

Det framgér av denna bestimmelse, som utgor ett undantag fran den allménna regeln om anknytning
till anstdllningsmedlemsstaten, att dess tillimpning &r beroende av att den berdrda personen normalt
arbetar i tva eller flera medlemsstater.

Foljaktligen kan en sadan situation som avses i det nationella malet endast omfattas av artikel 14.2 b i)
i forordning nr 1408/71 om den berorda personen, som beviljats obetald ledighet av sin arbetsgivare
under flera manader och dér anstillningsforhallandet bestar, kan anses ha varit anstélld i den mening
som avses i denna bestammelse i den medlemsstat dér ledigheten har tillbringats.

I detta ssmmanhang erinras om att domstolen angaende ett uppehall i anstéllningsforhéallandet under

fordldraledighet har uttalat att en person som dr arbetstagare i den mening som avses i forordning
nr 1408/71 d& han &r obligatoriskt eller frivilligt forsikrad, om s& bara mot en enda risk, enligt ett
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allmént eller sarskilt system for social trygghet som anges i artikel 1 a i forordning nr 1408/71, oavsett
om ett anstéllningsforhéllande foreligger (dom av den 7 juni 2005, Dodl och Oberhollenzer, C-543/03,
EU:C:2005:364, punkt 34).

Det framgar vidare av domstolens praxis att d&ven om bestdmmelserna i avdelning II i férordning
nr 1408/71, till skillnad fran bestimmelserna i avdelning I, hénvisar till personer som utovar
verksamhet som anstilld eller verksamhet som egenforetagare och inte till arbetatagare eller
egenforetagare medfér en logisk och sammanhidngande tolkning av den personkrets pa vilken
forordningen é&r tillamplig och av systemet med kollisionsnormer som inforts genom forordningen
under dessa omstdndigheter att ifrdgavarande begrepp i forordningens avdelning II ska tolkas mot
bakgrund av definitionerna i férordningens artikel 1 a (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 1997, de Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, punkt 22, och dom av den 30 januari 1997,
Hervein och Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47, punkt 20).

P& samma sédtt som en arbetstagares beteckning som anstilld eller egenforetagare i den mening som
avses i forordning nr 1408/71 foljer av det nationella system for social trygghet till vilket denna
arbetstagare dr ansluten, ska begreppen verksamhet som anstdlld och verksamhet som egenforetagare
foljaktligen tolkas i Overensstimmelse med de verksamheter som i avdelning II i forordning
nr 1408/71 avses med de verksamheter som anses som siddana enligt den lagstiftning som ér tillamplig
i fraga om social trygghet i den medlemsstat inom vars territorium dessa verksamheter utovas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 1997, de Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, punkt 23,
och dom av den 30 januari 1997, Hervein och Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47, punkt 21).

I den omfattning en person behéller sin stdllning som anstélld under den obetalda ledighet som han
beviljats av arbetsgivaren dr det mojligt att anta att denna person utévar verksamhet som anstalld i
den mening som avses i avdelning II i forordning nr 1408/71 trots att de grundlidggande skyldigheter
som foljer av detta anstillningsforhallande har upphort under denna bestimda period.

I en sddan situation som avses i det nationella malet dar géllande nationell lagstiftning om social
trygghet, enligt den hdnskjutande domstolen, foreskriver att en person som har obetald ledighet i flera
manader fortsitter att utdva verksamhet som anstéilld under nimnda period, ska denna person anses
ha utovat verksamhet som anstilld i den mening som avses i avdelning II i direktiv nr 1408/71 i den
medlemsstat dér vederborande tillbringade ledigheten.

I en sadan situation diar den berdrda personen utévar en verksamhet som anstilld i en annan
medlemsstat under denna period kan vederborandes situation omfattas av artikel 14.2 b i) i forordning
nr 1408/71 under forutsittning att de verksamheter som utévats i sistnimnda medlemsstat har en
sedvanlig och betydande karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av denna dag, X, C-570/15,
punkt 19).

For att bedoma om den verksamhet som har utévats i denna sistndimnda medlemsstat under denna
period dr av sedvanlig och betydande karaktér ska sérskilt beaktas hur linge verksamheten har pagatt
och dess art sasom den definieras i anstillningsavtalen och under alla omstidndigheter med hénvisning
till den verksamhet som faktiskt har utforts (se, for ett liknande resonemang, dom av denna dag X,
C-570/15, punkt 21).

Under dessa omstindigheter ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att prova om det arbete
som avses i det nationella malet, som den berdérda personen utférde i Osterrike under tre manader #r
av sedvanlig och betydande karaktir, dd den omstidndigheten att denna person utférde ett sadant arbete
efter denna period saknar relevans.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfrdgorna besvaras enligt foljande. Artikel 14.2 b i)

i forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att en person som bor och arbetar i en medlemsstat och som
under tre manader har obetald ledighet och utfér verksamhet som anstélld i en annan medlemsstat
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ska anses normalt ha arbetat i tvd medlemsstater i den mening som avses i denna bestammelse, savitt
dels denna person under ledigheten enligt lagstiftningen om social trygghet i den forsta medlemsstaten
anses ha utovat verksamhet som anstilld, dels den verksamhet som utovats i den andra medlemsstaten
ar av sedvanlig och betydande karaktér, vilket det ankommer p& den hanskjutande domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 14.2 b i) i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpning av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare och deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008 ska tolkas sa, att en person som bor och
arbetar i en medlemsstat och som under tre manader har obetald ledighet utfér verksamhet som
anstilld i en annan medlemsstat ska anses normalt ha arbetat i tva medlemsstater i den mening
som avses i denna bestimmelse, savitt dels denna person under ledigheten enligt lagstiftningen
om social trygghet i den forsta medlemsstaten anses ha utévat verksamhet som anstilld, dels
den verksamhet som utdvats i den andra medlemsstaten dr av sedvanlig och betydande karaktir,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolken att prova.

Underskrifter
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