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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 7 september 2017 *

”"Overklagande — Ritt till tillgng till Europeiska unionens institutioners handlingar — Férordning (EG)
nr 1049/2001 — Artikel 4.2 tredje strecksatsen — Undantag fran rétten att fa tillgang till handlingar —
Skydd for syftet med utredningar — Direktiv 98/34/EG — Artiklarna 8 och 9 — Detaljerat utlatande fran
Europeiska kommissionen rorande ett utkast till tekniska foreskrifter — Avslag pa ansokan om tillgang
till handlingar”

I mal C-331/15 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 juli 2015,

Republiken Frankrike, foretradd av D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda och F. Fize, samtliga i egenskap
av ombud,

klagande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, T. Miiller, J. VIac¢il och D. Hadrousek, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient i andra instans,
i vilket de andra parterna ér:

Carl Schlyter, Linkoping (Sverige), foretradd av S. Schubert, Rechtsanwalt, och O.W. Brouwer,
advocaat,

sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av ]J. Baquero Cruz, A. Tokar och F. Clotuche-Duvieusart,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
Republiken Finland, foretradd av S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretratt av C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk, E. Karlsson
och L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter i forsta instans,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz (referent), C. Vajda, K.
Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 februari 2017,

och efter att den 6 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 16 april 2015, Schlyter/kommissionen (T-402/12, EU:T:2015:209) (nedan kallad
den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen Europeiska kommissionens
beslut av den 27 juni 2012 att under frysningsperioden neka tillgang till kommissionens detaljerade
utlatande angdende ett forslag till forordning om innehéllet i och villkoren for framliggande av den
arliga rapporten om dmnen i nanopartikelform (2011/673/F) (nedan kallat det omtvistade beslutet), ett
forslag som de franska myndigheterna hade anmalt till kommissionen med tillimpning av
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhéllets
tjianster (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG
av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34).

I. Tillaimpliga bestimmelser

A. Direktiv 98/34
Skélen 3, 6, 7 och 9 i direktiv 98/34 har foljande lydelse:

”(3) For att den inre marknaden skall kunna fungera smidigt bor man sdkerstdlla att nationella
initiativ till nya tekniska standarder eller foreskrifter &r 6ppna for sa stor insyn som mojligt.

(6) Alla medlemsstater maste likasa underréttas om tekniska foreskrifter som planeras i en av dem.

(7) Syftet med den inre marknaden é&r att skapa en miljo som stirker foretagens konkurrensforméga.
Att ge foretagen en okad tillgang till information ar ett sitt att hjdlpa dem att bdttre utnyttja
fordelarna med denna marknad. Det édr darfor nodviandigt att ge aktorerna pa marknaden
mojlighet att ta stillning till de nationella tekniska foreskrifter som foreslas av andra
medlemsstater genom att regelbundet offentliggéra rubrikerna pa de forslag som anmalts och
genom bestimmelserna om sekretess for dessa utkast.
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(9) Nér det giller tekniska foreskrifter for produkter innebdar de é&tgdrder som dr avsedda att
sakerstdlla en vdl fungerande eller fortsatt utbyggd marknad att de nationella planerna blir mera
oppna for insyn och att kriterierna och forutsittningarna for att bedoma vilken effekt de
foreslagna foreskrifterna kan ha pa marknaden forbéttras.

I artikel 8 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna
alla utkast till tekniska foreskrifter, savida inte foreskriften utgér endast en overforing av den
fullsténdiga texten till en internationell eller europeisk standard, da det é&r tillrackligt med information
om den aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfér det ar
nodvéndigt att utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.

Kommissionen skall omedelbart underritta de 6vriga medlemsstaterna om forslaget och alla dokument
som ldmnats in ...

Nar det giller ... tekniska specifikationer ..., fair kommissionens eller medlemsstaternas kommentarer
eller detaljerade utlitanden avse endast sadana aspekter som kan utgora handelshinder eller, nédr det
giller foreskrifterna for tjanster, den fria rorligheten for tjanster eller tjansteaktorernas
etableringsfrihet och inte skattemadssiga eller finansiella aspekter.

2. Kommission[en] och medlemsstaterna kan lamna synpunkter till den medlemsstat som har
overlamnat ett utkast till teknisk foreskrift. Medlemsstaten skall sa langt mojligt ta hdnsyn till dessa da
den tekniska foreskriften darefter utarbetas.

3. Medlemsstaterna ska utan drojsmal overlaimna den slutliga versionen av texten till en teknisk
foreskrift till kommissionen.

4. Uppgifter som ldmnas enligt denna artikel ska inte betraktas som konfidentiella om inte den
medlemsstat som gor anmélan uttryckligen begér det. En sddan begdran ska vara motiverad.

I artikel 9 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte anta ett utkast till teknisk foreskrift fore utgangen av tre manader fran
den tidpunkt d& kommissionen mottog informationen enligt artikel 8.1.

2. Fran den tidpunkt d& kommissionen mottog informationen enligt artikel 8.1 far medlemsstaterna
inte anta

— nagot annat forslag till teknisk foreskrift (med undantag av forslag som giller tjanster) innan sex
manader har gatt, om inte annat foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5,

om kommissionen eller ndgon annan medlemsstat inom tre manader fran samma tidpunkt inkommer

med ett detaljerat utlatande som gar ut pa att den planerade atgérden kan skapa hinder for varornas
fria rorlighet pa den inre marknaden.
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Den berorda medlemsstaten skall underrétta kommissionen om de atgarder som den @mnar vidta med
anledning av sadana detaljerade utlaitanden. Kommissionen ska yttra sig 6ver dessa atgérder.

3. Medlemsstaterna far inte anta ett forslag till teknisk foreskrift, med undantag av forslag till
foreskrifter som géller tjanster, fore utgangen av tolv ménader fran den tidpunkt da kommissionen
mottog informationen enligt artikel 8.1 om kommissionen inom tre manader fran samma tidpunkt
tillkdnnager sin avsikt att foresla eller anta ett direktiv, en forordning eller ett beslut i fragan i enlighet
med artikel 288 [FEUF].”

B. Forordning (EG) nr 1049/2001

Enligt skél 6 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
2001, s. 43) bor ”[s]torre tillgang till handlingar ... ges i de fall ddr institutionerna agerar i egenskap av
lagstiftare, dven ndr det ror sig om delegerade befogenheter, samtidigt som effektiviteten i
institutionernas beslutsforfarande bevaras. Sddana handlingar bor goras direkt tillgangliga i sa stor
utstrackning som mdjligt.”

I artikel 1 i forordning nr 1049/2001, som har rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med denna forordning ar

a) att faststélla principer, villkor och grénser, under hénsynstagande till allménna eller enskilda
intressen, for rétten till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens ... handlingar i

enlighet med artikel [15.3 FEUF] pa ett sdtt som garanterar storsta mojliga tillgang till handlingar,

b) att faststélla bestimmelser som garanterar att det blir sd enkelt som mojligt att utdva denna ritt,
och

c) att framja goda forvaltningsrutiner nér det giller tillgang till handlingar.”

Artikel 2 i namnda forordning har rubriken "Tillgangsberdttigade och tillimpningsomrade” och lyder
som foljer:

”1. Varje [medborgare i Europeiska unionen] och varje fysisk eller juridisk person som é&r bosatt eller
har sitt séite i en medlemsstat skall ha rtt till tillgang till institutionernas handlingar, med beaktande
av de principer, villkor och granser som faststélls i denna férordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.

»
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I artikel 4 i forordningen, som har rubriken "Undantag”, foreskrivs foljande:

”1. Institutionerna skall védgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva
skyddet for

a) det allmdnna samhillsintresset i fraga om

allman sakerhet,

forsvar och militara fragor,

internationella relationer,

gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetdra eller ekonomiska politik,

b) den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om skydd av
personuppgifter.

2. Institutionerna skall vigra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriava
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,
— rittsliga forfaranden och juridisk radgivning,
— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall dvriga delar av
handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period da skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehéll. Undantagen far gélla i hogst 30 ar. For handlingar som
omfattas av undantagen gillande privatliv eller affirsintressen och for kénsliga handlingar far
undantagen om det dr nddvéndigt fortsétta att gélla dven efter denna period.”

II. Bakgrund till tvisten

Den 29 december 2011 anmilde de franska myndigheterna till kommissionen, i enlighet med
artikel 8.1 i direktiv 98/34, ett forslag till forordning om innehéllet i och villkoren for framldggande av
den arliga rapporten om dmnen i nanopartikelform.

Den 30 mars 2012 avgav kommissionen ett detaljerat utlatande, vilket i enlighet med artikel 9.2 andra
strecksatsen i direktiv 98/34 medforde att den ursprungliga frysningsperioden forlingdes med
ytterligare tre ménader (nedan kallat det detaljerade utlatandet).

Den 16 april 2012, alltsa under frysningsperioden, ansokte Carl Schlyter skriftligen om tillgang till det
detaljerade utlatandet fran kommissionen. Genom skrivelse av den 7 maj 2012 avslog kommissionen
ansokan. Den 29 maj 2012 gav Carl Schlyter in en bekriftande ansokan till kommissionen med
begdran om omprovning.
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Den 27 juni 2012 avslog kommissionen, genom det omtvistade beslutet, Carl Schlyters bekraftande
ansokan.

III. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansotkan som inkom till tribunalens kansli den 6 september 2012 vickte Carl Schlyter talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Till stod for sin talan anforde han tre grunder.

Som forsta grund gjorde Carl Schlyter gillande att kommissionen gjort en felaktig réttstillimpning och
uppenbart oriktiga bedomningar vid tillimpningen av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 och artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den
6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig provning i miljofragor
pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13). Som andra grund gjorde Carl
Schlyter gillande felaktig rittstillimpning, uppenbart oriktig bedomning samt bristande motivering vid
tillampningen av villkoret om 6vervdgande allménintresse i artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001
och i artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006. Den tredje grunden avsag felaktig rattstillimpning,
uppenbart oriktig bedomning samt bristande motivering vid tillimpningen av artikel 4.6 i forordning
nr 1049/2001.

I den overklagade domen fann tribunalen for det forsta att ett detaljerat utlatande som kommissionen
avger under forfarandet enligt direktiv 98/34 inte kan anses avgivet inom ramen for en utredning i den
mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och for det andra att ett
utlimnande under frysningsperioden av ett sadant detaljerat utlitande inte nodvandigtvis motverkar
syftet med forfarandet.

Tribunalen ogiltigférklarade darfor det omtvistade beslutet.

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen, édterforvisa malet
till tribunalen och forplikta Carl Schlyter att ersitta réttegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den o6verklagade domen, ogilla den talan som
vackts i forsta instans och forplikta Carl Schlyter att ersétta rattegangskostnaderna.

Carl Schlyter har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Republiken Frankrike att
ersitta rittegangskostnaderna i detta mal.

Republiken Finland har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska faststilla den oOverklagade domen och ogilla
overklagandet.

Domstolens ordférande beslutade den 29 oktober 2015 att ge Republiken Tjeckien ritt att intervenera

till stod for Republiken Frankrikes yrkanden. Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska avgora
maélet enligt Republiken Frankrikes och, i relevanta delar, kommissionens yrkanden.

V. Provning av overklagandet

Domstolen ska forst prova Carl Schlyters invindningar om rattegangshinder avseende vissa argument i
overklagandet och darefter den enda grunden for 6verklagandet i sak.
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A. Invindningarna om rdttegdangshinder

1. Parternas argument
Carl Schlyter har invént att flera av argumenten i 6verklagandet inte kan tas upp till provning i sak.

Han anser for det forsta att Republiken Frankrikes argument att det sitt pa vilket begreppet
"utredning” definierades i den Overklagade domen var inkonsekvent jamfort med den l6sning som
valdes i domen av den 25 september 2014, Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), om EU
Pilot-forfarandena, inte kan provas i sak, eftersom det argumentet utgér en ny grund som borde ha
tagits upp infor tribunalen. Enligt Carl Schlyter anvindes EU Pilot-forfarandena redan fran ar 2008, s&
det argumentet — som bygger pa en jamforelse mellan dessa olika forfaranden — hade kunnat framforas
infor tribunalen.

Carl Schlyter anser vidare att Republiken Frankrikes argument att kommissionen ofta behover samla in
faktauppgifter for att avgora om ett utkast till tekniska foreskrifter ér forenligt med bestimmelserna om
den inre marknaden inte kan provas i sak. Det argumentet dr namligen ett ifragasdttande av de faktiska
omstdndigheter som tribunalen konstaterat och kan inte provas vidare inom ramen f{or ett
overklagande.

Slutligen har Carl Schlyter gjort gillande att argumentet att ett utlimnande av det detaljerade
utlatandet kan paverka alla forhandlingar och skapa ett tryck fran allmanheten och darfor vara till
skada for dialogen mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten, inte kan provas i sak inom
ramen for overklagandet, eftersom han redan begirt, vid tribunalen, att Republiken Frankrike ska
motivera varfor en sadan skadlig effekt skulle foreligga. Medlemsstaten har dock inte ldmnat nagot
svar pad den punkten utan nojt sig med att hédnvisa till generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande
i malet kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520) utan att forklara
pa vilket sdtt det forslaget ér relevant i forevarande tvist. Samtliga omsténdigheter till stod for detta
argument borde ha lagts fram infor tribunalen.

Republiken Frankrike anser att dessa tre argument kan provas i sak.

2. Domstolens bedomning

Vad giller invindningarna om rattegdngshinder framgar det av punkt 52 i den dverklagade domen att
Republiken Frankrike vid tribunalen gjorde géllande att forfarandet enligt direktiv 98/34 ska anses
utgéra en utredning och att kommissionens detaljerade utlitande inom ramen for ett sadant
forfarande ska anses avgivet inom ramen for en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Medlemsstaten vill inom ramen for 6verklagandet visa, genom
att hdvda att det foreligger en inkonsekvens mellan den 6verklagade domen och domen av den
25 september 2014, Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillaimpning genom att inte kvalificera det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34
som en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
Det argumentet &r inte en ny grund utan kompletterar en grund som togs upp redan vid tribunalen.

Vidare konstaterar domstolen att Republiken Frankrikes argument att kommissionen ofta behover
samla in faktauppgifter for att kunna bedoma om ett utkast till tekniska foreskrifter &r forenligt med
bestimmelserna om den inre marknaden inte dr riktat mot ett faktiskt konstaterande av tribunalen
vad giller ett konkret forfarande genomfort av kommissionen utan avser kvalificeringen av det
forfarande som inforts genom direktiv 98/34 som utredning i den mening som avses i artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Det &r en réttsfraga.
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Domstolen erinrar ocksad om att enligt punkt 40 i den 6verklagade domen motiverade kommissionen i
det omtvistade beslutet tillimpningen av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 i
detta fall med att ett utlimnande till allménheten av det detaljerade utlatandet under
frysningsperioden skulle minska Republiken Frankrikes vilja att samarbeta med kommissionen i en
anda av Omsesidigt fortroende. Det framgar ocksa av interventionsskrivelsen fran Republiken
Frankrike i forsta instans att medlemsstaten infor tribunalen i huvudsak hidvdade att kommissionen
bedrev en undersokning inom ramen for den bilaterala dialogen enligt direktiv 98/34, vilken &ar
konfidentiell for att underlitta fér kommissionen och den berérda medlemsstaten att losa sina
meningsskiljaktigheter utan patryckningar fran allménheten. Det dr i detta sammanhang, med en
underforstddd hénvisning till en analogi mellan forevarande mal och mal C-139/07 P,
kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (dom av den 29 juni 2010, EU:C:2010:376), som
Republiken Frankrike hdnvisat till generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i ndimnda mal, for
att stodja sitt argument att en viss konfidentialitet &r nodvindig for att inte stora forhandlingarna
mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten. Att forstirka denna argumentationslinje, som
forst utvecklades infor tribunalen, ar tillatet inom ramen for 6verklagandet.

Under dessa omstidndigheter kan Carl Schlyters invindningar om réttegangshinder inte bifallas.

B. Provning i sak

Republiken Frankrike har anfort en enda grund till stod for sitt 6verklagande. Grunden bestar av tva
delar.

1. Den enda grundens forsta del

a) Parternas argument

Republiken Frankrike, stodd av Republiken Tjeckien och kommissionen, anser for det forsta att
tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att konstatera att det forfarande som
foreskrivs i direktiv 98/34 inte utgor en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Carl Schlyter har, med stod av Republiken Finland och Konungariket Sverige, gjort gillande for det
forsta att Republiken Frankrike inte har fog for att kritisera att begreppet utredning i den 6verklagade
domen inte stoder sig pad nagon definition som ges i férordning nr 1049/2001, i direktiv 98/34 eller i
rattspraxis.

Carl Schlyter anser vidare att Republiken Frankrikes argument att begreppet utredning tillimpas
inkonsekvent i den 6verklagade domen och i domen av den 25 september 2014, Spirlea/kommissionen
(T-306/12, EU:T:2014:816), angaende EU Pilot-forfarandet ar irrelevant och ogrundat.

Enligt Carl Schlyter har Republiken Frankrike ocksa fel ndr den hdvdar att fér det fall att domstolen
skulle godkdnna definitionen av begreppet utredning i punkt 53 i den 6verklagade domen, skulle det
forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 svara mot den definitionen.

Slutligen har Carl Schlyter anfoért att det inte finns nagot i domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), som antyder att begreppet utredning inte
kan ges en uttommande definition. Enligt Carl Schlyter foljer det inte heller av ndmnda dom att varje
atgard som kommissionen vidtar i egenskap av véktare av fordragen utgér en utredning.
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b) Domstolens bedomning

Tribunalen fann, i punkt 83 i den 6verklagade domen, att kommissionens hanvisning till artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 sasom grund for att neka tillgang till det detaljerade
utldtandet, av det skilet att ett utlimnande skulle motverka syftet med utredningen, utgjorde felaktig
rattstillampning, eftersom ett detaljerat utlatande fran kommissionen inom ramen for det forfarande
som foreskrivs i direktiv 98/34 med tanke pa dess innehall och i vilket sammanhang det upprittas inte
kan anses avgivet inom ramen for en "utredning” i den mening som avses i nimnda bestimmelse i
forordning nr 1049/2001.

Tribunalen kom till den slutsatsen genom att prova om forfarandet enligt direktiv 98/34 och de
detaljerade utlatanden som ldmnas i ett sadant forfarande svarar mot begreppet utredning sasom det
definieras i punkt 53 i den 6verklagade domen, ndmligen som "bade efterforskningar som en behorig
myndighet vidtar i syfte att styrka en overtrddelse och forfaranden genom vilka en myndighet samlar
in uppgifter och kontrollerar vissa faktiska omstdandigheter innan den fattar ett beslut”.

Aven om artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 foéreskriver att institutionerna ska
véagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriava skyddet for bland annat
syftet med utredningar, innehaller forordningen ingen definition av vad som avses med begreppet
utredning i den bestammelsen.

Inte heller har det formulerats nagon allmén definition av begreppet i domstolens praxis.

Republiken Frankrike och kommissionen har bestritt tribunalens definition av begreppet och gjort
gdllande att den dr alltfor restriktiv. De har hidvdat att det inte finns anledning att begrinsa begreppet
utredning till att bara gilla undersokningar som utférs av en myndighet for att faststilla en
overtrddelse eller en oegentlighet och till forfaranden som syftar till att samla in och kontrollera
faktauppgifter och andra upplysningar for att fatta ett beslut.

Det finns fog for detta argument.

Begreppet utredning i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ar ett sjélvstiandigt
unionsrattsligt begrepp som ska tolkas med hénsyn bland annat till den innebord orden vanligen ges
och till sammanhanget (se, analogt, dom av den 9 mars 2010, kommissionen/Tyskland, C-518/07,
EU:C:2010:125, punkt 18, och dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet
och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50).

Domstolen kan, utan att behova ge en uttommande definition av en utredning i den mening som avses
i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, konstatera att varje strukturerat och
formaliserat forfarande vid kommissionen som syftar till att samla in och analysera information for att
den ska kunna inta en standpunkt som ett led i fullgérandet av sina uppgifter enligt EU- och
EUF-fordragen dr en utredning.

Ett sadant forfarande maste inte nodvandigtvis syfta till att upptéicka eller beivra en overtrddelse eller
en oegentlighet. Begreppet utredning kan &ven inkludera kommissionens atgéarder for att faststélla de
faktiska omstiandigheterna for att bedoma en viss situation.

Det ar inte heller nodvandigt, for att ett forfarande ska kvalificeras som en utredning, att den
standpunkt som kommissionen intar som ett led i fullgérandet av sina uppgifter uttrycks i form av ett
beslut i den mening som avses i artikel 288 fjarde stycket FEUF. En sddan standpunkt kan bland annat
ha formen av en rapport eller rekommendation.

ECLIL:EU:C:2017:639 9
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Vad giller det forevarande fallet kan det konstateras att artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 bestammer i
vilken f6ljd atgirder ska vidtas ndr en medlemsstat anmaler ett utkast till tekniska foreskrifter och nar
kommissionen lamnar ett detaljerat utlaitande betriffande detta utkast. Det innebdr att detta
direktiv foreskriver ett strukturerat och formaliserat férfarande.

Det framgar dessutom savél av direktivets titel som av dess bestimmelser att det forfarande som
foreskrivs dar avser insamling och analys av information. I synnerhet stadgar artikel 8.1 i direktivet att
medlemsstaterna omedelbart till kommissionen ska overldmna inte bara alla utkast till tekniska
foreskrifter, utan dven skélen till varfor det dr nodvandigt att utfirda en saddan teknisk foreskrift och
texterna till grundlaggande lagar eller andra foreskrifter av vésentlig eller direkt betydelse.

I motsats till vad tribunalen fann i punkterna 56 och 57 i den 6verklagade domen é&r det inte relevant
om kommissionen sjélv begér information fran medlemsstaterna eller om den erhaller informationen
pé grundval av bestimmelser, nér det giller att kvalificera ett férfarande som en "utredning”.

Slutligen utgor ett detaljerat utlatande som kommissionen avgett enligt artikel 9.2 i direktiv 98/34 en
officiell atgérd som preciserar institutionens rattsliga standpunkt om huruvida det utkast till tekniska
foreskrifter som den berérda medlemsstaten anmalt dr forenligt med bland annat den fria rorligheten
for varor och aktorernas etableringsfrihet.

Ett sadant utlatande ingér saledes i en "utredning”.

Under dessa omsténdigheter finns det fog for den invdndning som Republiken Frankrike framfort inom
ramen for den forsta delgrunden, némligen att den oOverklagade domen innehaller felaktig
rattstillaimpning sétillvida som tribunalen fann att kommissionens forfarande enligt direktiv 98/34 och
dess detaljerade utlatande inte utgor en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Det finns foljaktligen fog for den forsta delen av den enda grunden.
2. Den enda grundens andra del

a) Parternas argument

Republiken Frankrike har gjort gillande att punkterna 84-88 innehaller felaktig réttstillimpning,
eftersom tribunalen dér i andra hand konstaterade att dven om kommissionens detaljerade utlatande
skulle anses ha ldmnats inom ramen for en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, skulle ett utlimnande av denna handling inte nédvéandigtvis
motverka syftet med det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34.

Medlemsstaten har for det forsta papekat att Carl Schlyter inte, i sin egenskap av sokande i forsta
instans, anforde argumentet att for det fall att forfarandet enligt direktiv 98/34 skulle utgora en
utredning, sa skulle ett utlimnande av det detaljerade utlatandet inte motverka syftet med denna
utredning. Enligt medlemsstaten kunde en grund baserad pa det argumentet inte prévas av tribunalen
ex officio, och tribunalen gjorde darfor fel som hénvisade till den till stod for sitt avgérande.

Republiken Frankrike har vidare anfort att tribunalen i punkt 85 i den 6verklagade domen gjorde en
oriktig restriktiv tolkning av syftet med forfarandet enligt direktiv 98/34, eftersom det forfarandet dven
syftar till en kvalitativ dialog mellan kommissionen och den berorda medlemsstaten. Kravet pa
konfidentialitet i forfarandet enligt direktiv 98/34 syftar, liksom motsvarande krav i det administrativa
skedet av ett fordragsbrottsforfarande, till att skydda en sadan kvalitativ dialog for att forfarandet ska
kunna leda fram till en uppgorelse i godo.

10 ECLIL:EU:C:2017:639
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Enligt kommissionen &r det ett inneboende drag i forfarandet enligt direktiv 98/34 att férhandlingarna
mellan kommissionen och den berorda medlemsstaten efter det att ett detaljerat utlatande ldmnats ar
konfidentiella. Detta &ar analogt med att forhandlingar i liknande forfaranden, sarskilt
fordragsbrottsforfaranden, dr konfidentiella. Kommissionen anser att argumentet i punkt 87 i den
overklagade domen dr felaktigt och att forhandlingarna maste skyddas fran patryckningar utifran,
eftersom kommissionen forsoker Gvertyga medlemsstaten om att medlemsstatens utkast till tekniska
foreskrifter kan strida mot unionsritten och alltsomoftast foreslar alternativa l9sningar. Om
kommissionen var tvungen att invénta att ett fordragsbrottsforfarande formellt inleddes for att denna
dialog skulle vara konfidentiell, skulle det forsvaga mojligheterna till forebyggande kontroll och
paverka den inre marknaden negativt. Kommissionen har vidare anfort att parterna i en sadan
situation skulle forskansa sig i sina respektive positioner, vilket skulle férsvara en l6sning som framjar
ett iakttagande av unionsratten.

Carl Schlyter, Republiken Finland och Konungariket Sverige har bestritt dessa argument.

b) Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis kan en ansokan om tillgang till en handling i princip inte avslas enbart
med motiveringen att handlingen ingir i en sddan verksamhet som ndmns i artikel 4.2 och 4.3 i
férordning nr 1049/2001. Den berérda institutionen maste dven forklara hur tillgdng till handlingen
konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av ett undantag i denna artikel (se
dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 64 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall motiverade kommissionen, sasom framgar av punkterna 14 och 40 i den 6verklagade
domen, sin tillimpning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 med att ett
utlimnande till allménheten av det detaljerade utlatandet under frysningsperioden skulle minska
Republiken Frankrikes vilja att samarbeta med kommissionen i en anda av 6msesidigt fortroende. Det
skulle foljaktligen undergrava skyddet for syftet med utredningar i den mening som avses i artikel 4.2
tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

I motsats till vad Republiken Frankrike har hévdat svarade tribunalen pa ett argument som anforts
infor den nédr den i punkterna 84-88 i den Overklagade domen fann, att om forfarandet enligt
direktiv 98/34 ansags utgora en “utredning” skulle ett utlimnande av det detaljerade utlatandet inte
nodvandigtvis motverka syftet med utredningen.

Som generaladvokaten papekade i punkt 132 i sitt forslag till avgorande framgar det av punkt 76 i den
overklagade domen att Republiken Frankrike infor tribunalen pastitt att man inte far underskatta den
instabilitet som skulle bli foljden om kommissionens eventuella kritik av det anmélda utkastet till
teknisk foreskrift kom till allmédnhetens kdnnedom innan medlemsstaten haft mojlighet att besvara
kritiken.

Republiken Frankrike anforde det argumentet till stod for kommissionens standpunkt, som det erinras
om i punkt 77 i den 6verklagade domen och som ocksa ndmns i skil 3 i det omtvistade beslutet, att ett
utlimnande av det detaljerade utlaitandet under frysningsperioden skulle vara till men for senare
diskussioner mellan parterna.

Argumentet kan f6ljaktligen inte anses ha tagits upp av tribunalen ex officio.
Republiken Frankrike kan inte heller vinna framgéng med sitt argument, framfort i detta mal om
overklagande, att ett utlimnande av det detaljerade utlatandet med nodvéindighet skulle skada en

kvalitativ dialog mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten for att na en uppgorelse i
godo.
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Som tribunalen papekade i punkt 85 i den Overklagade domen &r syftet med forfarandet enligt
direktiv 98/34 och i synnerhet med det detaljerade utlatande som avges av kommissionen inom ramen
for detta forfarande att forhindra att den nationella lagstiftaren antar en teknisk foreskrift som hindrar
den fria rorligheten for varor och tjanster och tjansteleverantorers etableringsfrihet pd den inre
marknaden.

Betréffande detta syfte med direktiv 98/34 erinrade tribunalen, i punkterna 37 och 85 i den 6verklagade
domen, om att direktivet, enligt domstolens fasta praxis, genom en forebyggande kontroll skyddar den
fria rorligheten for varor och tjénster, som &r en av unionens grundvalar. Det dr viktigt att en sadan
kontroll gors, eftersom de tekniska foreskrifter som omfattas av detta direktiv kan utgoéra hinder for
handeln med varor och tjanster mellan medlemsstaterna. Sadana hinder kan némligen inte tillatas
annat dn om de dr nodviandiga pa grund av tvingande krav av allménintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 juli 2014, Ivansson m.l., C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 41 och dir
angiven rattspraxis).

I punkt 87 i den 6verklagade domen fann tribunalen att den omsténdigheten att kommissionen ldmnar
ut sitt detaljerade utlatande enligt vilket en medlemsstats utkast till teknisk foreskrift skulle kunna
skapa hinder for varors eller tjansters fria rorlighet och for tjansteleverantorers etableringsfrihet pa
den inre marknaden inte nodvandigtvis motverkar syftet med detta forfarande.

De omstindigheter som Republiken Frankrike och kommissionen har dberopat visar inte att detta
overvagande dr rittsligt felaktigt.

Tvartom innefattar det system som foreskrivs i direktiv 98/34 ett krav pa 6ppenhet som gor det mojligt
att bekrifta att det 6vervigandet ér korrekt.

Sasom anges i skdl 7 i direktivet avser det systemet att mojliggora for de ekonomiska aktorerna att
béttre utnyttja fordelarna med den inre marknaden genom att det sdkerstdlls att rubrikerna till
tekniska foreskrifter som medlemsstaterna foreslar regelbundet offentliggérs och dessa aktorer
ddrigenom ges mdjlighet att ta stéllning till hur de paverkas av dem.

Kommissionen sjalv papekade i punkt 5 i det omtvistade beslutet att de ekonomiska operatorerna
liksom civilsamhéllets organisationer kan spela en aktiv roll och med sina asikter bidra till att systemet
enligt direktiv 98/34 fungerar vil. Kommissionen erinrade i samma punkt i beslutet om att eftersom ett
sadant deltagande kraver en hog grad av Oppenhet, publicerar den regelbundet medlemsstaternas
utkast till tekniska foreskrifter pa sin webbplats (TRIS).

Det foljer av skilen 3 och 6 i direktiv 98/34 att man, for att den inre marknaden ska kunna fungera
smidigt, bor sikerstélla att nationella initiativ till nya tekniska standarder eller foreskrifter &r 6ppna for
sa stor insyn som mdjligt och att alla medlemsstater maste underrittas om tekniska foreskrifter som
planeras i en av dem. Skil 9 i samma direktiv anger klart att atgdrder som &r avsedda att sdkerstilla
en vil fungerande eller fortsatt utbyggd marknad innebér att de nationella planerna blir mera 6ppna
for insyn och att kriterierna och forutsittningarna for att bedoma vilken effekt de foreslagna
foreskrifterna kan ha pa marknaden forbéttras.

Enligt artikel 8.1 forsta och femte styckena i direktivet ska medlemsstaterna i princip omedelbart till
kommissionen o&verldmna alla utkast till tekniska fOreskrifter, och kommissionen ska omedelbart
underritta de ovriga medlemsstaterna om utkastet och alla dokument som ldmnats in. Enligt
artikel 8.2 i direktivet kan kommissionen och medlemsstaterna lamna synpunkter till den medlemsstat
som har overldmnat ett utkast till teknisk foreskrift.

Enligt artikel 8.4 i direktivet ska uppgifter som ldmnas enligt artikel 8 i direktivet inte betraktas som

konfidentiella, om inte den medlemsstat som gor anmaélan uttryckligen begér det. En sadan begiran
ska vara motiverad.
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Vad giller detaljerade utlatanden som kommissionen eller en medlemsstat ldmnar med stéd av
artikel 9.2 i direktivet, ska det papekas att det inte finns nagon bestimmelse i direktivet som
foreskriver att de ska vara konfidentiella. Det krav pa éppenhet som ligger till grund for direktiv 98/34
giller déarfor normalt sett sadana detaljerade utlatanden.

Den slutsatsen har stod i domstolens praxis, enligt vilken direktiv 98/34 syftar till att de ekonomiska
aktorerna ska kunna fa kinnedom om omfattningen av de skyldigheter de kan alaggas och foregripa
antagandet av foreskrifterna genom att, i forekommande fall, i tid anpassa sina produkter och tjénster
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
punkt 83).

Mojligheten for dessa aktorer att fa kidnnedom inte bara om den tekniska foreskrift som den
anmélande medlemsstaten planerar utan dven den standpunkt avseende foreskriften som
kommissionen och de 6vriga medlemsstaterna uttryckt i sina detaljerade utlatanden bidrar i princip
till att uppna syftet att forhindra att en teknisk foreskrift antas som &r ofdrenlig med unionsrétten.

Kravet pa oppenhet, som ligger till grund for direktiv 98/34, utesluter dock inte att kommissionen,
utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet, kan stodja sig pa artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 for att neka tillgang till ett detaljerat utlitande som den sjilv eller en
medlemsstat har ldmnat enligt artikel 9.2 i direktivet, ndr den kan visa att tillgdng till utldtandet
konkret och faktiskt motverkar syftet att férhindra att tekniska foreskrifter antas som ar oférenliga med
unionsratten.

Av detta fOljer att det inte var felaktig rattstillaimpning ndr tribunalen underkdnde Republiken
Frankrikes och kommissionens argument att risken for att medlemsstaterna skulle bli mindre
samarbetsvilliga, sdsom den risken beskrivs i det omtvistade beslutet, ricker som motivering sett till
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 for att avsla begdran om tillgang till det
detaljerade utlatandet i fraga.

Tribunalen hade séledes fog for att ogiltigforklara det angripna beslutet i den del kommissionen nekade
tillgdng till det detaljerade utlatandet med hénvisning till artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

Republiken Frankrikes 6verklagande kan foljaktligen inte bifallas med stod av den enda grundens andra
del.

Eftersom domskélen i den overklagade domen, som utan framgang kritiserats i den enda grundens
andra del, i sig ricker for att motivera domslutet i den domen, kan 6verklagandet inte bifallas pa
ndmnda grund. Overklagandet ska darfor ogillas i sin helhet.

VI. Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.3 i samma réttegangsregler, som med stod av artikel 184.1 i dessa regler ar tillimplig
i mal om oOverklagande, ska vardera parten béra sina rattegangskostnader, om parterna 6msom tappar
malet pa en eller flera punkter. Den bestimmelsen ska tillimpas i detta fall, eftersom Republiken
Frankrike, Carl Schlyter och kommissionen delvis tappat malet avseende sina anférda grunder.

I enlighet med artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som é&r tillimplig i mél om O6verklagande enligt
artikel 184.1, ska Republiken Tjeckien bidra sina rattegangskostnader.
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8o I enlighet med artikel 184.4 i rittegangsreglerna ska Republiken Finland och Konungariket Sverige bara
sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Frankrike, Carl Schlyter och Europeiska kommissionen ska béra sina
rittegangskostnader.

3) Republiken Tjeckien ska béra sina rittegangskostnader.

4) Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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