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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordningarna (EG) nr 864/2007
och (EG) nr 593/2008 — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Uppgiftsskydd —
Direktiv 95/46/EG — Avtal om onlineforséljning av varor med konsumenter som &r bosatta i andra
medlemsstater — Oskaliga villkor — Allménna avtalsvillkor som innehaller en lagvalsklausul om att
ritten i den medlemsstat dér foretaget har sitt sdte ska tillimpas — Faststillelse av tillimplig lag for
provning av huruvida dessa allménna villkor dr oskéliga i samband med ett forbudsforelaggande —
Faststillelse av tillamplig lag avseende behandling av konsumenternas personuppgifter”

I mal C-191/15

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 9 april 2015, som inkom till
domstolen den 27 april 2015, i malet

Verein fiir Konsumenteninformation

mot

Amazon EU Sarl

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan
(referent) och M. Vilaras,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 mars 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Verein fiir Konsumenteninformation, genom S. Langer, Rechtsanwalt,
— Amazon EU Sarl, genom G. Berrisch, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze, A. Lippstreu, M. Hellmann och T. Laut samt ]. Mentgen,
samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitradd av M. Gray, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och J. Vondung, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 2 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)
(EUT L 199, 2007, s. 40) (nedan kallad Rom II-forordningen) och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-foérordningen) samt radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s.29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169) och Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Verein fiir Konsumenteninformation (férening for

konsumentupplysning) (nedan kallad VKI) och Amazon EU Sarl, Luxemburg angaende ett
forbudsforeldggande som VKI begirt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rom I-férordningen

I skél 7 i Rom I-forordningen anges foljande:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestammelser bor 6verensstimma med radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade [EGT L 12, 2001, s. 1] och Rom
II[-forordningen].”

I artikel 1.1 och 1.3 i Rom I-foérordningen foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa avtalsforpliktelser pa privatrdttens omrade i situationer som
innebédr lagkonflikt.

Den ska i synnerhet inte tillimpas pé skattefragor, tullfragor och forvaltningsréttsliga fragor.

3. Denna forordning ska inte tillimpas p& bevisfragor och processuella fragor, om inte annat féljer av
artikel 18.”
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I artikel 4 i Rom I-férordningen, som har rubriken "Tillamplig lag i avsaknad av parternas lagval”,
foreskrivs foljande:

”1. I den utstrackning tillamplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med artikel 3 och utan att det
péaverkar tillimpningen av artiklarna 5-8, ska den lag som géller for avtalet faststillas pa foljande sitt:

a) Avtal om kop av varor ska vara underkastade lagen i det land déar siljaren har sin vanliga
vistelseort.

b) Tjansteavtal ska vara underkastade lagen i det land dar tjansteleverantdren har sin vanliga
vistelseort.

¢) Avtal som avser sakritt till fast egendom eller hyra av fast egendom ska vara underkastade lagen i
det land dér egendomen dr beldgen.

d) Utan hinder av vad som ségs i led ¢ ska avtal om hyra av fast egendom for tillfélligt personligt bruk
i hogst sex manader i foljd vara underkastade lagen i det land dér hyresvirden har sin vanliga

vistelseort, forutsatt att hyresgisten ér en fysisk person som har sin vanliga vistelseort i samma
land.

e) Franchiseavtal ska vara underkastade lagen i det land dar franchisetagaren har sin vanliga
vistelseort.

f) Distributionsavtal ska vara underkastade lagen i det land dar distributéren har sin vanliga
vistelseort.

g) Auktionsforsaljningsavtal ska vara underkastade lagen i det land dar auktionen dger rum, om detta
kan faststillas.

h) Avtal som har ingatts i ett multilateralt system vilket sammanfor eller mojliggér sammanforandet
av flera kop- och sidljintressen i finansiella instrument fran tredje man enligt definitionen i
artikel 4.1.17 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument och om dndring av radets direktiv 85/611/EEG
och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphédvande av radets
direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1)], i enlighet med icke skonsmassiga regler och enligt en
enda lag, ska regleras genom denna lag.

2. Om avtalet inte omfattas av punkt 1 eller om delarna i avtalet skulle omfattas av fler dn ett av leden
a—h i punkt 1, ska avtalet vara underkastat lagen i det land dédr den part som ska utfora avtalets
karakteristiska prestation har sin vanliga vistelseort.

3. Om det framgar av alla omstédndigheter i fallet att avtalet uppenbart har en ndarmare anknytning till
ett annat land dn det som anges i punkterna 1 och 2, ska lagen i det andra landet tillimpas.

4. Om inte tillimplig lag kan faststéllas enligt punkt 1 eller 2 ska avtalet vara underkastat lagen i det
land till vilket det har ndrmast anknytning.”

I artikel 6 i Rom I-forordningen, som har rubriken "Konsumentavtal”, foreskrivs foljande:

”1. Avtal som ingas av en fysisk person for andamal som kan anses ligga utanfér hans eller hennes
ndringsverksamhet ('konsumenten’), med en annan person som agerar inom ramen for sin
nédringsverksamhet (‘néringsidkaren’), ska utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5 och 7
vara underkastade lagen i det land dédr konsumenten har sin vanliga vistelseort, under forutséttning att
ndringsidkaren
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a) bedriver sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land dér konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller

b) pa nagot sitt riktar sadan verksamhet till det landet eller till flera lander, inbegripet det landet,
och avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.

2. Utan hinder av vad som anges i punkt 1 kan parterna vélja tillimplig lag for ett avtal som uppfyller
villkoren i punkt 1 i enlighet med artikel 3. Ett sadant val far dock inte medfora att konsumenten
berovas det skydd som tillforsiakras konsumenten genom sadana bestimmelser som inte kan avtalas
bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig enligt punkt 1.

»

I artikel] 9 i Rom I-féorordningen, som har rubriken “Internationellt tvingande regler”, foreskrivs
foljande:

”1. Internationellt tvingande regler dr regler som ett land anser vara sa avgorande for att skydda
allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kraver att de tillimpas
vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pa
avtalet enligt denna forordning.

2. Bestimmelserna i denna forordning ska inte begrénsa tillimpningen av internationellt tvingande
regler i domstolslandet.

3. De internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dér de forpliktelser som har sin grund i
avtalet ska utforas eller har utforts kan tillerkdnnas verkan om dessa internationellt tvingande regler
gor att avtalet blir olagligt att genomféra. Vid bedomningen av om siddana regler ska tillerkdnnas
verkan ska hédnsyn tas till deras art och syfte liksom till foljderna av att de tillampas eller inte
tillimpas.”

I artikel 10 i Rom I-forordningen har rubriken "Samtycke och materiell giltighet” och f6ljande lydelse:

”1. Forekomsten och giltigheten av ett avtal eller en bestimmelse i ett avtal ska faststillas enligt den
lag vilken det skulle underkastas enligt denna férordning, om avtalet eller bestimmelsen var giltig.

2. En part kan dock aberopa lagen i det land dér han har sin vanliga vistelseort for att fa faststallt att
han inte har samtyckt till avtalet eller avtalsbestimmelsen, om det framgar av omstidndigheterna att det

inte skulle vara rimligt att avgora verkan av hans upptradande enligt den lag som anges i punkt 1.”

I artikel 23 i Rom II-forordningen, som har rubriken "Forhallandet till andra gemenskapsrittsliga
bestammelser”, foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska, med undantag for artikel 7, inte inverka pa tillimpningen av

gemenskapsrittsliga bestimmelser som pa sdrskilda omraden faststiller lagvalsregler for
avtalsforpliktelser.”

Rom II-férordningen
I skélen 7 och 21 i Rom II-férordningen anges foljande:

”(7) Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestammelser bor overensstimma med ...
forordning [nr 44/2001] och de instrument som ror tillimplig lag pa avtalsforpliktelser.
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(21) Den sérskilda regeln i artikel 6 ar inte ett undantag fran huvudregeln i artikel 4.1, utan snarast ett
klarlaggande av denna. Vid otillborlig konkurrens bor lagvalsregeln skydda konkurrerande
foretag, konsumenterna och den stora allmdnheten och sidkerstilla korrekt fungerande
marknadsekonomi. Dessa mal tillgodoses i allmdnhet genom anknytningen till lagen i det land
dar konkurrensforhallandena eller konsumenternas kollektiva intressen paverkas eller kan
paverkas.”

I artikel 1.1 och 1.3 i Rom II-forordningen foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa utomobligatoriska forpliktelser pa privatrittens omrade i
situationer som innebédr lagkonflikt. Den skall i synnerhet inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor eller
forvaltningsrattsliga fragor eller pa statens ansvar for handlingar och underlatenhet vid utévandet av
statens myndighet (acta iure imperii).

3. Denna forordning skall inte tillimpas pa bevisfragor och processuella fragor, utan att det paverkar
tillampningen av artiklarna 21 och 22.”

Artikel 4 i Rom II-férordningen har rubriken "Huvudregel” och aterfinns i kapitel II i férordningen,
vilket har rubriken "Skadestandsgrundande hidndelser”. Denna artikel har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna foérordning, skall i fraiga om en utomobligatorisk forpliktelse som
har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dar skadan uppkommer tillimpas
oavsett i vilket land den skadevallande héndelsen intraffade och oavsett i vilket eller vilka lénder
indirekta foljder av hiandelsen uppkommer.

2. Om bade den person vars ansvar gors gillande och den skadelidande har sin vanliga vistelseort i
samma land vid den tidpunkt da skadan uppkommer, skall dock lagen i det landet tillimpas.

3. Om det framgér av alla omstdndigheter i fallet att den skadestindsgrundande hédndelsen har en
uppenbart nirmare anknytning till ett annat land dn det som anges i punkt 1 eller 2, skall lagen i det
landet tillampas. En uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land kan sarskilt grundas pa att det
redan finns ett réttsforhallande mellan parterna, sdsom ett avtal som har ndra anknytning till den
skadestandsgrundande hiandelsen i fraga.”

Artikel 6 i Rom II-férordningen, som har rubriken ”Otillborlig konkurrens och handlingar som
begrénsar den fria konkurrensen” och som dven den aterfinns i kapitel II i forordningen, har foljande
lydelse:

”1. Tillamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i otillborlig konkurrens skall
vara lagen i det land dar konkurrensforhallandena eller konsumenternas kollektiva intressen paverkas

eller skulle kunna péverkas.

2. Om otillborlig konkurrens enbart paverkar en bestimd konkurrents intressen, skall artikel 4
tillampas.

3.

a) Tillamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i konkurrensbegransning skall
vara lagen i det land ddr marknaden paverkas eller kan paverkas.
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b) Nér marknaden paverkas, eller kan paverkas, i mer dn ett land far den person som begir erséttning
for skada och som ldmnar in en stimningsansokan till den domstol dar svaranden har hemvist i
stillet vélja att grunda sitt krav pa lagen i det land dér talan vécks, under forutséttning att
marknaden i den medlemsstaten &r bland dem som direkt och patagligt péverkas av den
konkurrensbegrinsning som givit upphov till den utomobligatoriska forpliktelse pa vilken kravet
grundas. Om den klagande i enlighet med tillimpliga regler om behorighet limnar in en
stimningsansokan mot mer dn en svarande i den domstolen, kan han endast vélja att grunda sitt
krav pa domstolslandets lag, om den konkurrensbegriansning som ligger till grund for kravet mot
var och en av dessa svarande, direkt och patagligt ocksd paverkar marknaden i den medlemsstat
dér den domstolen finns.

4. Det far inte goras undantag fran tillimplig lag enligt denna artikel genom ett avtal i enlighet med
artikel 14.”

I artikel 14 i Rom I-forordningen, som har rubriken "Lagval genom avtal”, foreskrivs foljande:

”1. Parterna far enas om att en utomobligatorisk forpliktelse skall regleras av en lag som de sjilva
véljer

a) genom ett avtal som har ingatts efter det att den skadevallande hiandelsen intraffat,
eller

b) om alla parter bedriver kommersiell verksamhet, ocksd genom ett avtal som de frivilligt har
forhandlat fram innan den skadevallande hdndelsen intréffat.

Lagvalet skall vara uttryckligt eller med rimlig sékerhet framgé av omstdndigheterna i det aktuella fallet
och fér inte innebéra att tredje mans réttigheter asidosatts.

2. Om alla omstdndigheter av betydelse for situationen vid den tidpunkt dd den skadevallande
héndelsen intraffade har anknytning till ett annat land dn det vars lag har valts, far parternas val inte
hindra tillimpningen av sadana lagregler i det andra landet som inte kan avtalas bort.

3. Om alla omstidndigheter av betydelse for situationen vid den tidpunkt d& den skadevallande
hiandelsen intrdffade har anknytning till en eller flera medlemsstater, far inte parternas val av annan
tillamplig lag &n en medlemsstats hindra tillimpningen av sadana regler i gemenskapsritten, i
forekommande fall med den tillimpning som gors i domstolsmedlemsstaten, som inte kan avtalas
bort.”

Artikel 16 i Rom II-forordningen, som har rubriken "Overordnade tvingande bestimmelser”, har
foljande lydelse:

"Denna forordning skall inte begrinsa tillimpningen av bestimmelser i domstolslandets lag nir de ar
tvingande, oavsett vilken lag som i ovrigt skall tillimpas pa den utomobligatoriska forpliktelsen.”
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Forordning nr 2006/2004

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 av den 27 oktober 2004 om
samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen
("forordningen om konsumentskyddssamarbete”) (EUT L 364, 2004, s. 1) har rubriken "Definitioner”. I
den artikeln foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

b) overtridelse inom gemenskapen: varje handling eller underlatenhet som strider mot de lagar som
skyddar konsumenternas intressen enligt a och som skadar eller sannolikt kan skada de kollektiva
intressena for konsumenter som dr bosatta i en annan medlemsstat eller andra medlemsstater &n
den dér handlingen eller underlatenheten har sitt ursprung eller 4gde rum, eller dir den ansvariga
sdljaren eller leverantoren dr etablerad, eller dér det finns bevis eller tillgdngar som hénfor sig till
handlingen eller underlatenheten.

I artikel 4 i forordning nr 2006/2004, som har rubriken "Behoriga myndigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall utse de behoriga myndigheterna och en central kontaktpunkt som har
ansvaret for tillimpningen av denna férordning.

2. Varje medlemsstat far, om sa ar nodvandigt for att fullgora skyldigheterna enligt denna férordning,
utse andra offentliga myndigheter. De far &ven utse organ som har ett berdttigat intresse av att
overtradelser inom gemenskapen upphor eller forbjuds i enlighet med artikel 8.3.

3. Varje behorig myndighet skall, om inte annat foljer av punkt 4, ha sddana utrednings- och
tillsynsbefogenheter som den behdver for tillimpningen av denna férordning och skall utéva dessa

befogenheter i enlighet med nationell lagstiftning.

4. De behoriga myndigheterna far utéva de befogenheter som anges i punkt 3 i enlighet med nationell
lagstiftning antingen

a) direkt enligt sina egna befogenheter, eller under tillsyn av de rittsliga myndigheterna, eller

b) genom ansokan till domstolar som &r behoriga att fatta det nodvéindiga beslutet, inbegripet, nar s&
ar lampligt, genom 6verklagande, om ansokan om att fatta det nodviandiga beslutet avslas.

5. Om de behoriga myndigheterna utovar sina befogenheter genom ansokan till domstolar enligt
punkt 4 b, skall de domstolarna vara behoriga att fatta de noédvandiga besluten.

6. De befogenheter som avses i punkt 3 skall endast utovas om det foreligger skilig misstanke om
overtriadelse inom gemenskapen och skall omfatta atminstone foljande:

a) Ritt att fa tillgdng till alla relevanta handlingar, oberoende av form, om overtrddelsen inom
gemenskapen.

b) Ratt att begira att vem som helst skall lamna relevant information om o&vertridelsen inom
gemenskapen.

c) Ritt att utfora nodvindiga inspektioner pa plats.
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d) Ratt att skriftligt begéra att den berdrda séljaren eller leverantéren upphor med 6vertréidelsen inom
gemenskapen.

e) Ritt att erhalla ett atagande fran den siljare eller leverantér som gjort sig skyldig till en
overtriadelse inom gemenskapen om att upphora med denna &vertrddelse och, i forekommande
fall, rétt att offentliggora detta atagande.

f) Ritt att begdra upphorande av eller forbud mot varje Gvertrddelse inom gemenskapen och, i
forekommande fall, att offentliggora dessa beslut.

g) Ritt att begira att den forlorande parten skall betala ersittning till statskassan eller till en
mottagare som utsetts enligt nationell lagstiftning om beslutet inte efterlevs.

Direktiv 2009/22/EG

I artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsforeldaggande for att skydda konsumenternas intressen (EUT L 110, 2009, s. 30) foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv ska inte paverka internationell[t]-privatrittsliga regler med avseende pa tillamplig lag
och leder saledes till tillimpning av antingen lagen i den medlemsstat ddr Overtrddelsen har sitt
ursprung eller lagen i den medlemsstat dér 6vertradelsen far effekt.”

Direktiv 93/13
I femte och sjatte skilen i direktiv 93/13 anges foljande:

"Konsumenterna kidnner normalt inte till de andra medlemslindernas lagregler gillande avtal om
forséaljning av varor eller tillhandahéllande av tjanster. Denna brist pa kunskap kan fa dem att avsta
fran direkta kop av varor eller tjdnster i en annan medlemsstat.

For att underldtta upprittandet av den inre marknaden och skydda medborgaren i hans roll som
konsument ndr han férvarvar varor och tjédnster genom avtal for vilka lagar i andra medlemsldnder &n
hans eget giller ar det vésentligt att eliminera oskéliga villkor fran sadana avtal.”

I artikel 3 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
Artikel 5 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. Denna tolkningsregel giller inte vid de forfaranden
som foreskrivs i artikel 7.2.”
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I artikel 6 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvdnds i avtal som en niringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.

2. Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har nira anknytning till medlemsstaternas territorium,
vidta de atgirder som &ér nodvindiga for att sdkerstilla att konsumenterna inte forlorar det skydd som
ges i detta direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs som tillamplig lag for avtalet.”

Artikel 7 i direktiv 93/13 har formulerats enligt foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rétt har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa skall

avgora om avtalsvillkor som utformats for allméant bruk ar oskéliga och anvdnda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

Artikel 8 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"For att sdkerstélla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som ér forenliga med fordraget.”

I bilagan till direktiv 93/13 fortecknas de villkor som avses i artikel 3.3 i det direktivet. Punkt 1 q i den
bilagan har féljande lydelse:

”Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

q) att upphéva eller inskridnka konsumentens ritt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga atgarder

Direktiv 95/46
I artikel 4 i direktiv 95/46, som har rubriken "Tillimplig nationell ratt”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den for genomfoérandet av detta
direktiv antar for behandlingen av personuppgifter nir

a) behandlingen utfoérs som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium, dar den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig ar etablerad inom flera medlemsstaters
territorier skall han vidta nodvéndiga atgirder for att sdkerstélla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen,
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b) den registeransvarige inte ér etablerad inom en medlemsstats territorium utan pa en plats dér
medlemsstatens lagstiftning giller pa grund av folkratten,

¢) den registeransvarige inte &r etablerad pa gemenskapens territorium och fér behandling av
personuppgifter anvinder databehandlad eller icke databehandlad utrustning som befinner sig pa
den ndmnda medlemsstatens territorium, om inte sadan utrustning endast anvénds for att lata
uppgifter passera genom gemenskapen.

2. Under de omstdndigheter som avses i punkt 1 c) maste den registeransvarige utse en foretriadare
som &r etablerad inom den berérda medlemsstatens territorium, utan att detta i 6vrigt paverkar de
eventuella rattsliga atgéarder som kan komma att inledas mot den ansvarige sjalv.”

Den ésterrikiska lagstiftningen

6 § Konsumentenschutzgesetz (konsumentskyddslag) av den 8 mars 1979 (BGBl. 140/1979) har
rubriken "Lagstridiga avtalsvillkor”. I 6 § tredje stycket foreskrivs att en bestimmelse i allmidnna
avtalsvillkor eller avtalsformuldr &r ogiltig om den &r avfattad pa ett sddant sitt att den ar oklar eller
obegriplig.

I 13a § i samma lag foreskrivs att 6 § i densamma ska tillimpas for att skydda konsumenten oberoende
av vilken lag som dr tillimplig p& avtalet, om detta har kommit till stdnd i samband med verksamhet
som ett foretag eller av detta anlitade personer har inlett i Osterrike och har som mal att sddana avtal
ska ingas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Amazon EU ér ett foretag som ar etablerat i Luxemburg och som tillhér en internationell koncern for
postorderhandel, vilken bland andra verksamheter — genom en webbplats som har ett doménnamn
med toppdominen .de — inriktar sig pd konsumenter som #r bosatta i Osterrike och ingdr avtal om
e-handel med dessa. Féretaget har varken site eller driftstille i Osterrike.

Fram till mitten av ar 2012 hade de allmdnna avtalsvillkor som angavs i de avtal som ingicks med de
konsumenterna foljande lydelse:

”1. Amazon.de godtar inte andra villkor fran kundens sida, om Amazon.de inte uttryckligen och
skriftligen har samtyckt till att sadana villkor ar giltiga.

6. Vid betalning mot faktura och i andra fall kontrollerar och utvirderar Amazon.de, nir det ar
motiverat, kundernas personuppgifter och utbyter uppgifter med andra foretag inom
Amazonkoncernen samt med kreditupplysningsforetag och i forekommande fall med bolaget
Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co, Postfach 5001 66, 22701, Hamburg, Tyskland.

9. Beslut om betalningsmetod grundas bade pa vara egna uppgifter och pa sannolikhetsberdkningar i
syfte att utvirdera risken for betalningsinstéllelse. Dessa berdkningar utfors av Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Gasstrasse 18, 22761, Hamburg och informa
Solutions GmbH, Rheinstrasse 99, 76532 Baden-Baden [(Tyskland)]. Vi véinder oss till dessa
foretag aven for att validera angivna adressuppgifter.
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11. En anvdndare som laddar upp innehall pa Amazon.de (till exempel en kundrecension) ger darmed
sitt samtycke, for hela den bakomliggande rittens giltighetstid, till att Amazon under obegrinsad
tid och var som helst far anvinda innehallet for alla andamal pé nitet eller i andra sammanhang.

12. Luxemburgsk ritt ska tillimpas i stillet for Forenta nationernas konvention angaende avtal om
internationella kop av varor.”

VKI ér en inrdttning som ér godkind for att viacka talan om forbudsforeldggande i den mening som
avses i direktiv 2009/22. VKI begirde vid osterrikisk domstol att ett forelaggande skulle utfirdas om
forbud mot att tillampa samtliga avtalsvillkor i de allmdnna avtalsvillkoren. VKI begirde vidare att den
pafoljande domen skulle offentliggoras mot bakgrund av att samtliga avtalsvillkor stod i strid mot
lagstadgade forbud eller god praxis.

Domstolen i forsta instans bifoll samtliga yrkanden, utom det som avséag villkor 8, om ett pristilligg vid
betalning mot faktura. Med stod av principen i Rom I-férordningen och pa grundval av artikel 6.2 i
den forordningen, fann den domstolen att villkor 12, om tillampligt lagval, var ogiltig, eftersom ett
lagval inte ska leda till att konsumenten frdntas det skydd han har enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dir han har sin vanliga vistelseort. Den ovanndmnda domstolen drog slutsatsen att de
ovriga villkorens giltighet borde ha bedémts mot bakgrund av osterrikisk rétt. I fraga om villkoren 6, 9
och 11 anmarkte den domstolen slutligen att endast fragor avseende uppgiftsskydd borde bedomas mot
bakgrund av relevant luxemburgsk ritt, eftersom det enligt Rom I-forordningen inte var uteslutet att
tillampa direktiv 95/46.

Domstolen i andra instans, till vilken bada parterna i det nationella malet hade 6verklagat detsamma,
upphivde den dom som domstolen i forsta instans hade avkunnat och aterforvisade malet till
densamma for omprévning. Domstolen i andra instans ansag att Rom II-férordningen var relevant for
att faststélla tillaimplig lag och gjorde en sakprovning endast av artikel 12, om val av tillaimplig lag. Den
fann hdrvid att det inte var mojligt att med stod av artikel 6.2 i den forordningen dra slutsatsen att det
villkoret var lagstridigt. Den fann vidare att det villkoret, enligt artikel 10.1 i samma forordning, snarare
borde ha bedomts mot bakgrund av luxemburgsk rdtt. Domstolen i andra instans uppmanade
domstolen i forsta instans att gora den bedomningen och anmarkte att &ven om det aktuella villkoret
skulle visa sig vara lagenligt enligt luxemburgsk lag, borde dven de 6vriga villkoren bedémas mot
bakgrund av luxemburgsk rétt. Den fann att en jimforelse borde goras med oOsterrikisk ratt for att
avgora vilken lagstiftning som var mest forménlig i den mening som avses i artikel 6.2 i Rom
[-forordningen.

VKI 6verklagade malet till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) som vill fa klarhet i
vilken lag som ér tillimplig i det nationella malet. Under dessa omstdndigheter beslutade den
domstolen att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolens:

1) Ska den lagstiftning som ska tillimpas pa forbudsforeligganden i den mening som avses i
direktiv 2009/22 bestammas i enlighet med artikel 4 i Rom II-férordningen, om talan avser ett i en
medlemsstat etablerat foretags anvandning av lagstridiga avtalsvillkor nér foretaget genom e-handel
ingar avtal med konsumenter som &r bosatta i andra medlemsstater, bland annat i den medlemsstat
dér den domstol som handlégger tvisten &r beldgen?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

a) Ska med det land dér skadan uppkommer (artikel 4.1 i Rom II-foérordningen) forstas varje land
till vilket svarandeforetaget riktar sin affirsverksamhet, pa sa sétt att de omtvistade villkoren ska
tolkas mot bakgrund av lagen i det landet, om en organisation som dr behorig att vicka talan
invinder mot att dessa villkor anvinds i affirsverksamhet med konsumenter som é&r bosatta i
detta land?
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b) Foreligger det en uppenbart ndrmare anknytning (artikel 4.3 i Rom II forordningen) till lagen i
det land dér svarandeforetaget har sitt site, om det i dess affarsvillkor foreskrivs att lagen i det
landet ska tillimpas pa de avtal som foretaget ingar?

¢) Leder en sadan lagvalsklausul av andra skal till att de omtvistade avtalsvillkoren ska bedomas i
enlighet med lagen i det land dar svarandeforetaget har sitt site?

3) Om fraga 1 besvaras nekande:
Hur ska det faststéllas vilken lag som ska tillimpas?

4) Oberoende av svaret pa ovanstaende fragor:

a) Ar ett villkor i allminna affirsvillkor, enligt vilket lagen i det land dir foretaget har sitt site ska
tillaimpas pa ett avtal som ingas genom e-handel mellan en konsument och ett féretag som har
hemvist i en annan medlemsstat, oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13?

b) Den behandling av personuppgifter gors av ett foretag som genom e-handel ingar avtal med
konsumenter som dr bosatta i andra medlemsstater, omfattas den enligt artikel 4.1 a i
direktiv 95/46, oberoende av i 6vrigt tillamplig lag, uteslutande av lagen i den medlemsstat dar
foretaget har det verksamhetsstélle vid vilket behandlingen &dger rum, eller ar foretaget dven
skyldigt att folja bestimmelserna om uppgiftsskydd i de medlemsstater till vilka det riktar sin
affarsverksamhet?”

Provning av tolkningsfragorna

De tre forsta fragorna

Den hénskjutande domstolen har stdllt de tre forsta fragorna, som ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i hur Rom I- och Rom II-férordningarna ska tolkas for att faststdlla vilken eller vilka lagar som
ar tillampliga pa ett forbudsforeldggande, i den mening som avses i direktiv 2009/22, vilket riktas mot
tillampning av pastatt rattsstridiga avtalsvillkor av ett foretag som ar etablerat i en medlemsstat och
som genom e-handel ingar avtal med konsumenter som &r bosatta i andra medlemsstater, bland annat
i den medlemsstat ddr den domstol som handldgger tvisten ér belagen.

I fraga om de respektive tillimpningsomradena for Rom I- och Rom II-férordningarna betonar
domstolen inledningsvis att begreppen avtalsforpliktelse och utomobligatorisk forpliktelse, som
forekommer i de forordningarna, ska tolkas sjélvstindigt och med hdnsyn tagen framfor allt till
forordningarnas systematik och &ndamal. Dessutom ska, sasom framgar av skidl 7 i bada
forordningarna, dndamalet med en konsekvent tillampning av forordningarna, inte bara i forhallande
till varandra, utan dven i forhallande forordning nr 44/2001 (nedan kallad Bryssel I-forordningen)
beaktas. I artikel 5 i den forordningen gors det bland annat atskillnad mellan fragor som avser avtal
och fragor som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden (se dom av den 21 januari 2016, ERGO
Insurance och Gjensidige Baltic, C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 43).

Vad giller begreppet "utomobligatorisk forpliktelse” i den mening som avses i artikel 1 i Rom
II-férordningen erinrar domstolen om att begreppet “skadestand utanfor avtalsforhallanden” i den
mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen omfattar varje talan som syftar till att
gentemot svaranden gora gillande ett ansvar som inte dr hanforligt till ett "avtal” i den mening som
avses i artikel 5.1 i den forordningen (dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige
Baltic, C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 45).

I samband med konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om

verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen) har domstolen slagit fast att en talan som en
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konsumentskyddsorganisation vicker vid domstol i forebyggande syfte, i syfte att en néringsidkare ska
forbjudas att i avtal med enskilda anvéinda sig av villkor som har konstaterats vara oskiliga, avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 5.3 i ndmnda konvention (dom
av den 1 oktober 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 50). Den tolkningen géller dven i
forhallande till Bryssel I-forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 19).

Mot bakgrund av dndamalet med en konsekvent tillimpning som domstolen har erinrat om ovan i
punkt 36, dr det vid tolkningen av Rom I- och Rom II-férordningarna fullt mdjligt att pa
konsumentskyddsomradet overfora overvigandet att den utomobligatoriska forpliktelsen dven omfattar
det forhallandet att réttsordningens funktion paverkas till f6ljd av den anvindning av oskiliga
avtalsvillkor som konsumentskyddsorganisationerna har till uppgift att forhindra (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 oktober2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 42).
Forbudsforelaggande som avses i direktiv 2009/22 kan dérmed anses avse en utomobligatorisk
forpliktelse som foljer av en skadestandsgrundande héndelse i den mening som avses i kapitel II i Rom
[I-férordningen.

Artikel 6.1 i Rom II-férordningen aterfinns i kapitel II i densamma och avser, i egenskap av specialregel
om utomobligatoriska forpliktelser som f6ljer av illojal konkurrens, att lagstiftningen i det land dér
konkurrensforhallandena eller konsumenternas kollektiva intressen péaverkas eller kan paverkas ska
tillampas.

Det foljer av skél 21 i Rom II-forordningen att artikel 6.1 i den forordningen, pa det sarskilda omradet
otillborlig konkurrens utgor ett klarlaggande av principen om lex loci damni, som avses i artikel 4.1 i
samma forordning.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 73 i sitt forslag till avgorande, omfattar illojal konkurrens i den
mening som avses i artikel 6.1 i Rom II-forordningen att oskiliga villkor tillampas som forts in i de
allménna forséljningsvillkoren, niar de kan péaverka de kollektiva intressena for konsumenterna som
grupp och darmed paverka konkurrensvillkoren pa marknaden.

I fraga om det forbudsforeldggande som avses i direktiv 2006/22, dr det land ddr konsumenternas
kollektiva intressen paverkas i den mening som avses i artikel 6.1 i Rom II-férordningen, det land dér
de konsumenter dr bosatta till vilka foretaget riktar sin verksamhet och vars intressen forsvaras av den
konsumentskyddsorganisation som berors genom forbudsforeldggandet.

Artikel 4.3 i Rom II-forordningen — enligt vilken lagen i ett annat land ska tillimpas om det framgar av
alla omstdndigheter i fallet att den skadestandsgrundande hidndelsen har en uppenbart nidrmare
anknytning till det landet &n det land som anges i artikel 4.1 i samma forordning — kan inte leda till
ett annat resultat.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 77 i sitt forslag till avgorande, ar den alternativa regeln i
artikel 4.3 i Rom II-férordningen inte anpassad till omradet otillborlig konkurrens, eftersom artikel 6.1
i den forordningen &ar avsedd att skydda kollektiva intressen — som strécker sig langre én forhallandena
mellan parterna i tvisten — genom att foreskriva en sérskilt anpassad regel for detta d&ndamal. Det
andamalet skulle dventyras om det var tillatet att frangd den regeln pa grundval av personliga band
mellan parterna.

Det forhallandet att Amazon EU i sina allménna avtalsvillkor foreskriver att lagen i det land dér

foretaget har sitt site ska tillimpas pa de avtal som foretaget ingar kan i vart fall inte lagenligt utgéra
en sddan uppenbart nirmare anknytning.
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Om det skulle forhalla sig pa annat satt, skulle en néringsidkare som Amazon EU, genom ett sadant
villkor, i realiteten kunna vélja vilken lag en utomobligatorisk forpliktelse ska omfattas av, och skulle
dédrmed kunna undvika villkoren enligt artikel 14.1 forsta stycket a i Rom II-férordningen.

Den lag som ska tillimpas pa ett forbudsforeldggande i den mening som avses i direktiv 2009/22 ska
darfor, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 1.3 i Rom II-férordningen, faststéllas i enlighet
med artikel 6.1 i den forordningen ndr det gors gillande att lagstiftningen for skydd av
konsumenternas intressen mot oskéliga villkor i allménna forséljningsvillkor har asidosatts.

Den lag som ska tillimpas pa provningen av om villkor i konsumentavtal ar oskiliga, vilka ar foremal
for forbudsforelaggande, ska déremot faststillas sjalvstandigt beroende pa av vilket slag villkoren ér.
Nar forbudsforeldggandet syftar till att forhindra att sadana villkor fors in i konsumentavtal for att
uppritta avtalsforpliktelser i de avtalen, ska den lag som ér tillimplig pa provningen av de villkoren
darfor faststdllas i enlighet med Rom I-férordningen.

De villkor som pastas vara oskiliga i forevarande mal och som ar foremal for forbudsforeldggandet i
det nationella maélet &r, i forhéallande till de konsumenter som de riktar sig till, avtalsforpliktelser i den
mening som avses i artikel 1.1 i Rom I-férordningen.

Den slutsatsen paverkas inte av att den talan genom vilken de villkorens giltighet satts i fraga &r
kollektiv. Den omstdndigheten att den talan inte avser individuella avtal som verkligen ingétts, utgor
nidmligen en del av beskaffenheten hos en sadan kollektiv och preventiv talan, i samband med vilken
en abstrakt provning genomfors.

For att faststdlla tillamplig ratt ska det saledes goras atskillnad mellan, & ena sidan, en provning av de
villkor som berdrs och, & andra sidan, ett forbudsforeldggande avseende tillimpning av de villkoren,
som begirts av en sammanslutning som VKI.

Det ar nodvéndigt att gora den atskillnaden for att sikerstélla att Rom I- och Rom II-forordningarna
tillampas enhetligt. Att de aktuella villkoren anknyts sjdlvstandigt sékerstéller att den tillampliga ratten
inte varierar beroende pa vilket slags talan det ar fraga om.

Om de berorda avtalsvillkoren, i samband med ett forfarande till foljd av att en kollektiv talan véckts,
skulle provas i forhallande till den rdtt som é&r tillamplig enligt artikel 6.1 i Rom II-férordningen,
skulle det foreligga en risk for att andra provningskriterier tillimpades én de som tillimpas i samband
med ett individuellt forfarande som inleds av en konsument.

I fraga om provningen av villkoren i samband med ett individuellt forfarande som inleds av en
konsument, kan den lag som anges vara tillaimplig — i egenskap av den lag som ér tillimplig pa avtalet
— némligen vara en annan dn den som anges vara tillamplig pa forbudsforelaggandet i egenskap av lex
loci delicti. I enlighet med artikel 8 i direktiv 93/13 varierar konsumentskyddets niva fortfarande mellan
medlemsstaterna. Dérfor kan bedéomningen av ett villkor variera beroende pa tillimplig rétt, &ven om
alla andra omstdndigheter é&r lika.

Att anknytningen av ett villkor dr annorlunda med hénsyn till den lag som anges vara tillaimplig,
beroende pa vilket slags talan som vickts, medfor bland annat upphédvande av den 6verensstimmelse
mellan prévningen av kollektiv talan och individuell talan som domstolen har slagit fast genom att
tvinga de nationella domstolarna att pa eget initiativ, och dven for framtiden, dra de slutsatser som
foreskrivs i nationell rdtt om att ett villkor som utgér en del av de allmdnna villkoren i
konsumentavtal ska anses vara oskiligt i samband med ett forbudsforeliggande, sa att ett sadant
villkor inte ar bindande for de konsumenter som har ingatt ett avtal som innehaller samma allménna
villkor (se dom av den 26 april 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 43).
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Den inkonsekvens som foljer av att ett villkor anknyts annorlunda beroende pa vilket slags talan som
viacks &dventyrar det mal som efterstravas i direktiv 2009/22 och 93/13, och som innebdr att
tillimpning av oskaliga villkor effektivt ska bringas att upphora.

Av vad ovan anforts foljer att den lag som ar tillamplig pa ett forbudsforeldaggande, i den mening som
avses i direktiv 2009/22, ska faststéllas enligt artikel 6.1 i Rom II-forordningen nér det gors gillande att
lagstiftning asidosatts som syftar till att skydda konsumentintresset med avseende pa tillimpning av
oskiliga villkor i allménna forséljningsvillkor asidosatts. Daremot ska den lag som ér tillimplig pa
provning av ett visst avtalsvillkor alltid faststéllas i enlighet med Rom I-férordningen, oberoende av
om det sker i samband med en individuell eller en kollektiv talan.

Vid en prévning, i samband med ett forbudsforelaggande, om ett visst avtalsvillkor ar oskiligt foljer det
emellertid av artikel 6.2 i Rom I-forordningen att valet av tillamplig lag inte paverkar tillimpningen av
tvingande bestimmelser som foreskrivs i lagen i det land dér de konsumenter dr bosatta vars intressen
forsvaras genom den talan. Sadana bestimmelser kan omfatta bestimmelser om inférlivande av
direktiv 93/13, sa lange de i enlighet med artikel 8.1 i det direktivet, sdkerstéller basta mojliga skydd for
konsumenten.

De tre forsta fragorna ska saledes besvaras enligt foljande. Rom I- och Rom II-férordningarna ska, utan
att det paverkar tillimpningen av artikel 1.3 i var och en av de forordningarna, tolkas sa, att den lag
som ér tillimplig pa ett forbudsforeliggande i den mening som avses i direktiv 2009/22 och som
riktas mot tillimpning av pastatt rattsstridiga avtalsvillkor av ett foretag som é&r etablerat i en
medlemsstat och som genom e-handel ingar avtal med konsumenter som ar bosatta i andra
medlemsstater, bland annat i den medlemsstat ddr den domstol som handldgger tvisten ar beldgen,
ska faststdllas enligt artikel 6.1 i Rom II-férordningen, medan den lag som ér tillimplig pa provningen
av ett visst avtalsvillkor alltid ska faststdllas enligt Rom I-férordningen, oavsett om provningen gors i
samband med en individuell eller en kollektiv talan.

Frdaga 4 a

Genom fraga 4 a vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett villkor i de allménna
forsaljningsvillkoren i ett avtal som ingas genom e-handel mellan en ndringsidkare och en konsument,
enligt vilket avtalet ska regleras enligt lagen i det land ddr nédringsidkaren har sitt site, dr oskaligt i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

Enligt denna bestimmelse anses ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell féorhandling
oskiligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande och obefogad obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

I artikel 3.2 i direktiv 93/13 anges att det aldrig ska anses att ett avtalsvillkor har varit foremal for
individuell férhandling om néringsidkaren har utarbetat det i forvag och konsumenten darfor inte har
haft mojlighet att paverka villkorets innehall. Detta giller sérskilt i samband med i forvag formulerade
standardavtal. Sdsom generaladvokaten anforde i punkt 84 i sitt forslag till avgorande, motsvaras det
antagandet av de allménna forséljningsvillkor som ar aktuella i det nationella malet.

Enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13 kan fragan huruvida ett villkor ar oskaligt inte avgoras fore en

provning fran fall till fall mot bakgrund av samtliga relevanta omsténdigheter, inbegripet vilket slags
varor eller tjdnster avtalet avser.
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Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av de aktuella omstédndigheterna,
avgora huruvida villkoret uppfyller kraven pa god sed, balans och insyn. Domstolen &r emellertid
behorig att ur bestimmelserna i direktiv 93/13 ta ut de kriterier som kan eller ska tillimpas vid en
sadan bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kéaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 40 och 45 och dér angiven réttspraxis).

I fraga om ett sddant villkor som villkor 12 i de allménna avtalsvillkor som ar aktuella i det nationella
malet om tillimplig rdtt, finner domstolen forst och framst att lagvalsklausuler i princip ér tillatna
enligt unionslagstiftningen. Artikel 6.2 i Rom I-férordningen avser ndmligen parternas mojlighet att
komma 6verens om vilken lag som ska vara tillimplig pa ett konsumentavtal under forutséttning att
det sdkerstills att skyddet for konsumenten iakttas enligt de bestimmelser i domstolslandets lag som
inte kan avtalas bort.

Under dessa forhallanden ar, sasom generaladvokaten angav i punkt 94 i sitt forslag till avgorande, en i
forvag uppréttad lagvalsklausul som innebér att tillimplig lag ar lagen i den medlemsstat dér
ndringsidkaren har sitt siate oskilig endast om den, pd grund av sin lydelse eller sitt sammanhang,
medfor en betydande obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter.

Att ett sddant villkor &r oskiligt kan sérskilt folja av att det inte uppfyller kravet i artikel 5 i
direktiv 93/13 pa att vara klart och begripligt formulerat. Det kravet ska tolkas extensivt mot
bakgrund av att konsumenten, i friga om bland annat upplysningsniva, befinner sig i underlage i
forhallande till néringsidkaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2015, Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 40 och dér angiven rdttspraxis).

Nar verkan av ett villkor faststdlls genom tvingande lagregler ar det dessutom nodvéndigt att
néringsidkaren upplyser konsumenten om de bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 april 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 29). Detta ér fallet i fraga om artikel 6.2 i
Rom I-forordningen. I den artikeln foreskrivs att valet av tillimplig lag inte fir medfora att
konsumenten berdvas det skydd som tillforsdkras denne genom sadana bestimmelser som inte kan
avtalas bort enligt den lag som skulle ha varit tillimplig om inget lagval gjorts.

Med hinsyn till att kravet enligt artikel 6.2 i Rom I-férordningen ar tvingande, maste en domstol som
stills infér en lagvalsklausul, i de fall dd en konsument som har sin huvudsakliga hemvist i Osterrike ar
i fraga, tillimpa de Osterrikiska lagbestimmelser som inte kan avtalas bort enligt sterrikisk lag. Det
ankommer i forekommande fall pa den hénskjutande domstolen att ange dessa bestimmelser.

Fraga 4 a ska sédledes besvaras sd, att artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att ett villkor i en
ndringsidkares allmdnna forséljningsvillkor, vilket inte har varit foremal for individuell férhandling,
och enligt vilket avtal som ingas genom e-handel med en konsument ska regleras enligt lagen i det
land dér ndringsidkaren har sitt sdte, dr oskidligt i den man det &r vilseledande fér konsumenten
genom att denne fir intrycket att endast lagen i den medlemsstaten dr tillimplig pa avtalet, och
konsumenten inte upplyses om att denne enligt artikel 6.2 i Rom I-forordningen dven har rétt att gora
gillande det skydd som sékerstills genom tvingande bestammelser i den lag som skulle vara tillamplig i
avsaknad av det villkoret, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera mot
bakgrund av samtliga relevanta omstiandigheter.

Friga 4 b
Genom fraga 4 b vill den hidnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a i

direktiv 95/46 ska tolkas sd, att ett e-handelsforetags behandling av personuppgifter regleras genom
lagen i den medlemsstat till vilken det foretaget riktar sin verksambhet.
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Enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46 ska varje medlemsstat tillimpa de nationella bestimmelser som den
for genomforandet av det direktivet antar for behandlingen av personuppgifter nér behandlingen utfors
som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium dér den registeransvarige ér etablerad.

Harav foljer att behandling av uppgifter i samband med verksamhet vid ett verksamhetsstille regleras
enligt lagen i den medlemsstat dér verksamhetsstillet dr belaget.

Betriffande forst och framst begreppet etablering i den mening som avses i artikel 4.1 a i
direktiv 95/46, har domstolen slagit fast att det omfattar all verklig och faktisk verksamhet, d&ven om
den dr ytterst liten, som utévas med hjalp av en stabil struktur (dom av den 1 oktober 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 31).

Sasom generaladvokaten angav i punkt 119 i sitt forslag till avgorande ar det, dven om det
registeransvariga foretaget inte har nagot dotterbolag eller nagon filial i en medlemsstat inte uteslutet
att det kan anses etablerat dédr i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 95/46. Endast den
omstdndigheten att det ifragavarande foretagets webbplats ar tillgédnglig i en medlemsstat kan inte
utgora grund for en etablering.

Sasom domstolen har anfort dr det snarast ldmpligt att utvirdera bade graden av stabilitet hos
strukturen och huruvida verksamhet verkligen bedrivs i den ifragavarande medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 29).

Vad for det andra géller fragan om huruvida den aktuella behandlingen av personuppgifter har utfors
"som ett led i verksamheten” vid det verksamhetsstillet i den mening som avses i artikel 4.1 a i
direktiv 95/46, har domstolen erinrat om att det enligt den bestimmelsen fordras att den aktuella
behandlingen av personuppgifter inte utfors "av” det berdrda driftstéllet sjalvt, utan endast "som ett
led i verksamheten” hos detta (dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
punkt 35).

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att mot bakgrund av denna réttspraxis och med
beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter i det nationella malet faststélla huruvida Amazon EU
behandlar de aktuella uppgifterna i samband med verksamhet vid ett verksamhetsstélle i en annan
medlemsstat 4n Luxemburg.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 128 i sitt forslag till avgorande, ska Amazon EU:s behandling av
uppgifter regleras enligt tysk riatt om den hénskjutande domstolen slar fast att det etableringsstille dér
Amazon EU behandlar uppgifterna ér beldget i Tyskland.

Med hénsyn till vad ovan anforts ska fraga 4 b besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 a i direktiv 95/46 ska
tolkas sa, att ett e-handelsféretags behandling av personuppgifter regleras genom lagen i den
medlemsstat till vilken det foretaget riktar sin verksamhet om det framgar att det foretaget behandlar
de ifrdgavarande uppgifterna i samband med verksamhet vid ett verksamhetsstille i den
medlemsstaten. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om sa é&r fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) och Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
(Rom II) ska, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 1.3 i var och en av de
forordningarna, tolkas sa, att den lag som ér tillimplig pa ett forbudsforeliggande i den
mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009
om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen och som riktas mot
tillimpning av pastatt rittsstridiga avtalsvillkor av ett foretag som é&r etablerat i en
medlemsstat och som genom e-handel ingar avtal med konsumenter som ir bosatta i andra
medlemsstater, bland annat i den medlemsstat dir den domstol som handligger tvisten ér
beldgen, ska faststillas enligt artikel 6.1 i forordning 864/2007, medan den lag som ér
tillimplig pa provningen av ett visst avtalsvillkor alltid ska faststillas enligt forordning
593/2008, oavsett om provningen gors i samband med en individuell eller en kollektiv talan.

Artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att ett villkor i en néringsidkares allmédnna forsiljningsvillkor
som inte har varit foremal for individuell forhandling, och enligt vilket avtal som ingas
genom e-handel med en konsument ska regleras enligt lagen i det land déir niringsidkaren
har sitt site, ar oskiligt i den man det ar vilseledande for konsumenten genom att denne far
intrycket att endast lagen i den medlemsstaten ir tillimplig pa avtalet, och konsumenten inte
upplyses om att denne enligt artikel 6.2 i forordning 593/2008 dven har ritt att gora gillande
det skydd som sikerstills genom tvingande bestimmelser i den lag som skulle vara tillamplig
i avsaknad av det villkoret, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter.

Artikel 4.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att ett e-handelsforetags behandling av
personuppgifter regleras genom lagen i den medlemsstat till vilken det foretaget riktar sin
verksamhet om det framgar att det foretaget behandlar de ifragavarande uppgifterna i
samband med verksamhet vid ett verksamhetsstille i den medlemsstaten. Det ankommer pa
den nationella domstolen att bedoma om sa ér fallet.

Underskrifter
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