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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 22 maj 2014 av Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% av den
dom som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 27 februari 2014 i mal T-602/11, Péra-Grave
- Sociedade Agricola, Unipessoal, L% mot Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

(Mal C-249/14 P)
(2014/C 361/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L* (ombud: . de Oliveira Vaz Miranda de Sousa, advogado)

Ovriga parter i mdlet: Byrén for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller), Fundagio
Eugénio de Almeida

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 27 februari 2014 i mél T- 602/11,
— alternativt, dterforvisa maélet till tribunalen for avgorande, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostnaderna vid tribunalen och domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att den overklagade domen ir felaktig i den mén tribunalen gjorde en felaktig tolkning och
tillimpning av artikel 8.1 b i varumirkesforordningen (*). Denna grund bestar av tre delar:

1. Tribunalen underlit att pé ett korrekt sitt forklara forekomsten av en verklig risk for forviaxling av varumérkena i friga.
Ett korrekt och objektivt konstaterande av en verklig risk for forvixling mellan tvd varumarken kan inte endast utgoras
av pastdendet att det, med beaktande av att varorna ar identiska och att det finns en mycket liten visuell liket och liten
fonetisk likhet mellan varumarkena (trots deras konceptuella olikhet), inte kan uteslutas att omsattningskretsen kan
uppfatta de olika varorna som hirrorande frin samma foretag eller foretag som ar ekonomiskt sammankopplade. "Risk
for forvixling” avser inte att det finns en mojlighet att forvixling sker, utan snarare att det dr troligt att forvixling
kommer att ske. Risk for forvixling kan inte presumeras bara for att det finns en viss likhet mellan tvd varumarken, inte
ens ndr varorna dr identiska.
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2. Iden 6verklagade domen gjorde tribunalen ocksd en felaktig tillimpning av artikel 8.1 b i varumirkesforordningen i den
mén den underlit att beakta betydelsen och vikten av den konceptuella olikheten mellan mirkena vid den vergripande
bedomningen av risken for forvixling av varumarken som har en mycket liten visuell likhet och liten fonetisk likhet.
Enligt fast rattspraxis ska det konceptuella innehéllet i det sokta varumarket vara tillrackligt for att neutralisera den
mycket lilla visuella likheten och den lilla fonetiska likheten som, enligt tribunalen, foreligger mellan det sokta
varumirket och det dldre varumarket.

3. Slutligen gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av artikel 8.1 b i varumérkesforordningen nir den bedémde risken
for forvixling mellan varumirkena i friga utan att beakta alla faktorer som ér relevanta i forevarande fall for att faststilla
risken for forvixling. Mer konkret forbisdg tribunalen en avgorande omstindighet som utgjorde en del av bakgrunden
till tvisten: ursprunget, historian, den geografiska betydelsen av ordet i varumdirkena i frdga och dess symboliska
koppling till varorna som omfattas av ndimnda varumarken. Foljaktligen missuppfattade tribunalen dven den faktiska
bakgrunden till tvisten.

(")  Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken, EUT L 78, s. 1.

Talan vickt den 18 juli 2014 - Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike
(Ml C-346/14)
(2014/C 361/03)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Manhaeve och G. Wilms)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Osterrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 FEU jimford med
artikel 288 FEUF genom att inte vid godkdnnandet av byggnationen av ett vattenkraftverk vid "Schwarze Sulm” pa ett
korrekt sitt ha tillimpat bestimmelserna i artikel 4.1 jamford med artikel 4.7 i direktiv 2000/60/EG (') upprittande av
en ram for gemenskapens dtgarder pa vattenpolitikens omrade, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Osterrike forsoker kringgd det forbud mot forsdmring som anges som en grundliggande princip for direktivet i dess
artikel 4.1 och asidositter dirmed forutsittningarna f6r undantag i artikel 4.7 i direktivet.

Direktivets tillimning i tiden (ratione temporis) medfor enligt domstolens praxis att medlemsstaterna inom inforlivande-
fristen inte far anta bestimmelser som kan dventyra direktivets syfte (artikel 4.3 FEU jamford med artikel 288 FEUF).



