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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 september 2017 *'

"Fordragsbrott — Statligt stod — Beslut 2011/678/EU — Statligt stod till finansiering av screening efter
transmissibla spongiforma encefalopatier (TSE) hos notkreatur — Stod som dr oférenligt med den inre
marknaden — Skyldighet att aterkréva stod — Underlatelse att verkstélla”

I mal C-591/14,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 108.2 andra stycket FEUF, som vickts den
19 december 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé och H. van Vliet,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Konungariket Belgien, foretratt av C. Pochet, L. Van den Broeck och J.-C. Halleux, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av L. Van den Hende och J. Charles, avocats,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhész (referent), C. Vajda, K.
Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 december 2016,

och efter att den 30 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 288 fjarde stycket FEUF och artiklarna 2—4 i kommissionens
beslut 2011/678/EU av den 27 juli 2011 om det statliga stod till finansiering av screening efter
transmissibla spongiforma encefalopatier (TSE) hos notkreatur som Belgien har genomfort (statligt
stod C 44/08 (f.d. NN 45/04)) (EUT L 274, 2011, s. 36) (nedan kallat det omtvistade beslutet), genom
att inte inom den fOreskrivna fristen vidta alla de atgdrder som ar nodvandiga for att fran
stodmottagarna aterkrdva det stod som forklarades vara olagligt och oférenligt med den inre
marknaden genom artikel 1.3 och 1.4 i ndmnda beslut, och genom att inte inom den foreskrivna
fristen underritta kommissionen om de atgiarder som vidtagits for att folja beslutet.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 659/1999

I artikel 14 i rddets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), med rubriken ”Aterkrav av stod” foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodviandiga atgérder for att aterkrava stodet fran mottagaren (nedan kallat beslut om
aterkrav). Kommissionen skall inte aterkrdva stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i
[unions]rétten.

2. Det stod som skall aterkrdvas enligt ett beslut om &terkrav skall innefatta rédnta med en lamplig
rantesats som faststills av kommissionen. Réntan skall betalas fran det datum d& det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har aterbetalats.

3. Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska [unionens] domstol enligt artikel [278 FEUF]
skall aterkravet verkstillas utan drdjsmal och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt
nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstdlla kommissionens beslut. I det syftet skall de berorda medlemsstaterna vid forfaranden infor
nationella domstolar vidta alla nodvindiga atgarder som ér tillgangliga i deras respektive rattssystem,
inbegripet interimistiska atgirder, utan att [unions]ritten paverkas.”

TSE-riktlinjerna

Ar 2002 antog Europeiska gemenskapernas kommission gemenskapens riktlinjer for statligt stod nér
det giller TSE-test, doda djur och slaktavfall (EGT C 324, 2002, s. 2) (nedan kallade TSE-riktlinjerna). I
punkterna 23-25 i riktlinjerna foreskrivs foljande:

723. For att framja atgirder for att skydda djurs och ménniskors hélsa har kommissionen beslutat att
den ska fortsitta att godkénna statligt stod upp till 100 % av kostnaderna for TSE-test enligt
principerna i punkt 11.4 i riktlinjerna for jordbrukssektorn.

24. Fran och med den 1 januari 2003 far emellertid det totala direkta och indirekta offentliga stodet,
inklusive gemenskapsbetalningar, till obligatoriska BSE-test av notboskap som slaktats for att
anvindas som livsmedel inte Overstiga 40 euro per test. Skyldigheten att utfora test far vara
grundad pa gemenskapslagstiftning eller nationell lagstiftning. Detta belopp giller hela
testkostnaden omfattande testutrustning, provtagning, transport, undersokning, lagring och
destruering av proverna. Detta belopp kan i framtiden komma att reduceras till foljd av att
testkostnaderna sjunker.

2 ECLILEU:C:2017:670



10

11

12

13

DOM AV DEN 13.9.2017 — MAL C-591/14
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

25. Statligt stod till kostnaderna for TSE-test ska betalas ut till den aktor hos vilken prov ska tas for
testet. For att underldtta administrationen av sadant statligt stod far stodet betalas ut till
laboratorierna i stdllet, pa villkor att det gar att visa att hela stodbeloppet vidarebefordras till
aktoren. Om den aktor hos vilken prov skall tas for testen tar emot statligt stod direkt eller
indirekt maste detta aterspeglas i att denne aktor i motsvarande grad begér ett lagre pris.”

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

Under aren 2001-2006 tickte Konungariket Belgien alla eller delar av kostnaderna for screening efter
transmissibla spongiforma encefalopatier hos notkreatur (nedan kallade BSE-tester).

Under perioden den 1 januari till den 31 december 2001 finansierades kostnaderna for BSE-testerna i
sin helhet av statskassan.

Fran den 1 januari 2002 till den 30 juni 2004 forhandsfinansierades dessa tester av Bureau
d’intervention et de restitution belge (den belgiska myndigheten for administration av jordbruksstod)
(nedan kallad BIRB), ett offentligt federalt organ som é&r en juridisk person.

Fran den 1 juli till den 30 november 2004 finansierades BSE-testerna av Agence fédérale pour la
sécurité de la chaine alimentaire (den federala byran for sakerhet i livsmedelskedjan, Belgien) (nedan
kallad AFSCA), ett offentligt organ som ér en juridisk person.

Till f6ljd av klagomal som den mottagit skickade kommissionen den 27 januari 2004 en begiran om
upplysningar till Konungariket Belgien betréiffande atgérderna for finansiering av BSE-tester. De
belgiska myndigheterna besvarade denna begéran den 6 februari och den 14 maj 2004.

Genom skrivelse av den 23 januari 2004 anmilde Konungariket Belgien en stodatgard till
kommissionen som var avsedd att tdcka kostnaderna for screening efter ESB hos djur. Denna atgard
syftade till att forhandsfinansiera kostnaderna for BSE-tester, till ett belopp som senare skulle
aterbetalas genom skatteliknande avgifter. Enligt de forklaringar Konungariket Belgien inkom med
utgjorde den anmilda finansieringsmekanismen endast en omarbetning av ett forslag till kunglig
kungorelse som, under &r 2001, hade godkints av kommissionen, utan att detta innebar att den hade
genomforts. Eftersom det framkom att den anmailda atgidrden redan hade genomforts, fordes den in i
registret 6ver icke anmailda stod under nummer NN 45/04.

Den 16 september 2004 hinvisade de belgiska myndigheterna till ett nytt forslag till kunglig kungorelse
av den 15 oktober 2004 om finansiering av screening efter transmissibla spongiforma encefalopatier
hos djur (Moniteur belge av den 8 november 2004, s. 75290) I denna kungorelse faststilldes ett system
med en erséttning pa 10,70 euro for varje notkreatur som skickades till slakt.

Genom skrivelse av den 26 november 2008 underrittade kommissionen Konungariket Belgien om sitt
beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF.

I skal 121 i det omtvistade beslutet papekade kommissionen att Konungariket Belgien hade overskridit
det hogsta tillatna stodbeloppet inom ramen for finansiering av BSE-tester, som faststélls i
TSE-riktlinjerna, pa 40 euro per test, mellan den 1 januari 2003 och den 30 juni 2004. Kommissionen
preciserade att beloppen pa de stod som Overskred detta hogsta tillitna belopp berédknats
till 6 619 810,74 euro.

I skél 92 i detta beslut angav kommissionen att ”... ger de atgirder som finansieras med statliga medel,
déaribland avgifter, en selektiv fordel for de jordbrukare, slakterier och andra enheter som bearbetar,
behandlar, séljer eller salufér produkter av notkreatur som omfattas av en obligatorisk
BSE-undersokning i enlighet med tillaimplig lagstiftning eftersom de minskar dessa mottagares
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kostnader. Dessa fordelar beviljas inte genom direkta utbetalningar utan genom att de offentliga
myndigheterna tar pa sig kostnaderna for BSE-testerna och betalar kostnaden for testerna direkt till
de laboratorier som utfér dem pé slakteriernas begiran och fakturerar AFSCA for sina utgifter”.

Kommissionen konstaterade, i skédlen 99 och 100 i det omtvistade beslutet, dels att finansieringen av
BSE-tester genom bidrag ar en fordel som finansieras genom statliga medel till forman for
jordbrukare, slaktare och andra enheter som bearbetar, behandlar, siljer eller salufér produkter som é&r
framstdllda av notkreatur som omfattas av en obligatorisk BSE-undersokning enligt gillande
lagstiftning, dels att denna fordel omfattas av artikel 107.1 FEUF. Efter att ha namnt att Konungariket
Belgien inte hade anmalt stodet till kommissionen anférde kommissionen att dessa stod var olagliga.

I skdlen 126-128 i det omtvistade beslutet provade kommissionen, avseende de stod som utbetalats
mellan den 1 januari 2003 och den 30 juni 2004, systemet for aterbetalning av detta stod med hjilp av
intdkterna fran de avgifter som togs ut for att finansiera AFSCA, vilket hade foreslagits av
Konungariket Belgien. Enligt Konungariket Belgien var anledningen till att denna allmdnna metod
tillimpades att det i praktiken var svart att aterkrava dessa stod individuellt.

Kommissionen papekade, i skil 129 i det omtvistade beslutet, att det system for aterkrav av stodet som
saledes inrdttats av Konungariket Belgien inte uppfyllde kraven i fraga om aterbetalning nér det géller
stod som dar olagligt och oforenligt med den inre marknaden, eftersom, tvirtemot vad som framgick
av domstolens fasta praxis, Konungariket Belgien inte krévde att den verkliga stodmottagaren sjilv
skulle aterbetala den fordel denne atnjutit pd marknaden i forhallande till sina konkurrenter.

Mot denna bakgrund slog kommissionen fast foljande i det omtvistade beslutet, vilket delgavs
Konungariket Belgien den 28 juli 2011:

Artikel 1
”1. De atgirder som finansieras genom ersittningar ér inte stod.

2. Finansieringen av BSE-tester genom statliga medel &r ett stod som ar forenligt med den inre
marknaden och gér till jordbrukare, slakterier och andra enheter som bearbetar, behandlar, séljer eller
saluféor produkter av notkreatur som omfattas av en obligatorisk BSE-undersokning for perioden
1 januari 2001-31 december 2002 samt for perioden 1 juli 2004—31 december 2005.

3. Finansieringen av BSE-tester genom statliga medel for perioden 1 januari 2003—-30 juni 2004 &r ett
stod som é&r forenligt med den inre marknaden och gar till jordbrukare, slakterier och andra enheter
som bearbetar, behandlar, séljer eller salufor produkter av notkreatur som omfattas av en obligatorisk
BSE-undersokning for belopp pa hogst 40 euro per test. De belopp som 6verskrider 40 euro per test ér
oférenliga med den inre marknaden och ska aterkrdvas, med undantag for stod som har beviljats
sarskilda projekt som vid den tidpunkt da stodet beviljades uppfylldle] samtliga villkor i den
tillampliga férordningen om stod av mindre betydelse.

4. Belgien har olagligt tillimpat stodet for finansiering av BSE-tester i strid med artikel 108.3 [FEUF]
under perioden 1 januari 2001-30 juni 2004-.

Artikel 2

1. Belgien ska vidta de atgdrder som dr nodvéandiga for att fran stodmottagarna aterkrava det stod som
avses i artikel 1.3 och 1.4.

2. Det stod som ska aterkrdvas ska innefatta rédnta som loper fran den dag stodet stod till mottagarnas
forfogande till den dag det har aterbetalats.
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3. Rantan ska berdknas som sammansatt rdnta i enlighet med bestimmelserna i kapitel V i
[kommissionens] forordning (EG) nr 794/2004 [av den 21 april 2004, om genomférande av radets
forordning nr 659/1999 (EUT L 140, 2004, s. 1)].

4. Aterkravet ska ske utan drojsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning, forutsatt
att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla detta beslut.

Artikel 3

Aterkravet av det stod som avses i artikel 1.3 och 1.4 ska ske omedelbart och effektivt.
Belgien ska se till att detta beslut verkstills inom fyra méanader fran delgivningen av beslutet.
Artikel 4

1. Inom tva ménader fran den dag da detta beslut har delgivits ska Belgien lamna foljande uppgifter till
kommissionen:

a) En forteckning 6ver de stodmottagare som har tagit emot det stod som avses i artikel 1.3 och 1.4
och det totala stodbelopp som var och en av dem tagit emot.

b) Det sammanlagda belopp (stodbelopp och rdnta pa aterkravet) som ska aterkrdvas fran
stodmottagaren.

c) Vilka atgirder (i detalj) som redan har vidtagits och vilka atgirder som planeras for att folja
beslutet.

d) Handlingar som visar att stodmottagarna har delgivits aterkravet.

2. Belgien ska halla kommissionen underrédttad om utvecklingen vad giller de nationella dtgiarder som
vidtagits for att genomfora detta beslut till dess att det stod som avses i artikel 1.3 och 1.4 &r aterbetalt.

3. Efter den tidsfrist pa tvda manader som avses i punkt 1 ska Belgien pa kommissionens begiran lamna
en rapport om de atgirder som redan har vidtagits och som planeras for att folja detta beslut.
Rapporten ska ocksa innehalla detaljerade uppgifter om de stod- och réntebelopp som redan har
aterkravts fran stodmottagarna.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Konungariket Belgien.”

Det administrativa forfarandet

Den 27 september 2011 meddelade Konungariket Belgien kommissionen att det motsatte sig det
omtvistade beslutet.

Konungariket Belgien angav att den vidholl att statens finansiering av kostnaderna fér BSE-testerna
inte utgjorde ett statligt stod, eftersom “det inte finns nagon unionsbestimmelse som forpliktar
medlemsstaterna att helt eller delvis aterkrdava kostnaderna for BSE-testerna fran de ekonomiska
aktorerna och i synnerhet aktorer som ar verksamma inom jordbrukssektorn”. Konungariket Belgien
papekade sedan vikten av den utredning som pagick vid konkurrensmyndigheterna avseende
misstankarna om konkurrensbegriansande forfaranden av laboratorierna i samband med BSE-testerna.

ECLILEU:C:2017:670 5
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Vad giller verkstilligheten av det omtvistade beslutet gjorde Konungariket Belgien gillande, med
avseende pa det stora antal personer som i artikel 1 i det omtvistade beslutet avses som mottagare av
det stod som ér olagligt och oférenligt med den inre marknaden, namligen jordbrukare, slaktare och
andra enheter som bearbetar, behandlar, siljer eller salufér produkter av notkreatur och omfattas av
en obligatorisk BSE-undersokning, att det var omdjligt att “faststilla ett objektivt samband mellan det
testade djuret och de olika stodmottagarna under samtliga skeden av produktionsprocessen och
forsaljningen av slutprodukten”.

Konungariket Belgien gjorde slutligen gillande att det under alla omstindigheter riackte att fordela
detta stodbelopp lika mellan de sex sektorerna i fraga (uppfodare, séljare av levande djur, slakterier,
produktion och bearbetning av produkter, grossisthandel och detaljhandelsforsiljning) och dela detta
belopp pa det antal ekonomiska aktorer som ingick i dessa sektorer for att konstatera att stodet inte
behovde aterkrévas, enligt de minimis-bestammelsen.

Den 18 juli 2012 underréttade kommissionen Konungariket Belgien om att stodmottagaren "ar den
aktor som ar skyldig att utfora BSE-tester” och att det aldg Konungariket Belgien att "[undersoka]
under den berérda perioden huruvida de individuella mottagarna av den tjanst for BSE-test som
utforts pa deras notkreatur [hade] mottagit ett oforenligt stod ([det vill sdga] Gverstigande 40 euro)
som oOverstiger de minimis-regeln”. I detta avseende foreslog kommissionen en berdkningsmetod som
innebar, forutsatt att inga andra stod hade beviljats, att beloppet for stod av mindre betydelse delades
med det belopp som oversteg grinsen pa 40euro per utfort test, for att till sist fa fram det antal
BSE-tester per aktor utover vilket stodet skulle 6verskrida de tillatna grénserna.

Efter att flera skrivelser utvaxlats, sirskilt avseende berdkningsmetoden for att faststilla beloppen pa de
stod som skulle aterkrdvas, beslutade kommissionen att, genom ansokan av den 19 december 2014,
vicka talan i forevarande mal, eftersom den fann att Konungariket Belgien inte hade vidtagit
tillrackliga atgarder for att folja det omtvistade beslutet.

Efter att denna talan vickts ogillade tribunalen, genom dom av den 25 mars 2015,
Belgien/kommissionen (T-538/11, EU:T:2015:188), den talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet som tidigare viackts av Konungariket Belgien. Genom dom av den 30 juni 2016,
Belgien/kommissionen (C-270/15 P, EU:C:2016:489), ogillade domstolen Konungariket Belgiens
overklagande mot denna dom som meddelats av tribunalen.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har anfort att det inte skett nagot aterkrav av stoden i fraga inom fristen pa fyra
manader fran den dag da det omtvistade beslutet hade delgetts, det vill sdga senast den
28 november 2011, och att Konungariket Belgien inte angett eller visat att det forelag nagot absolut
hinder for verkstillighet av detta beslut.

I detta avseende har kommissionen gjort gillande att, tvartemot vad Konungariket Belgien har pastatt,
det omtvistade beslutet gor det mojligt att identifiera mottagarna av de stod som var olagliga och
oforenliga med den inre marknaden. Detta beslut avsag inte allmént jordbrukare, slaktare och andra
enheter som bearbetar, behandlar, séljer eller salufor produkter av notkreatur, utan angav sérskilt att
de bland dessa aktorer som ar skyldiga att utfora en BSE-undersokning och for vilka fordelen av detta
stod har gjort det mojligt att minska aktorernas produktionskostnader &r mottagare av detta stod.

6 ECLILEU:C:2017:670
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De verkliga mottagarna av det stod som &r olagligt och oforenligt med den inre marknaden &r saledes, i
de flesta fall och om inte sirskilda omstédndigheter foreligger, primérproducenterna, men kan — under
andra omstdndigheter och beroende pa det enskilda fallet — vara antingen slaktaren eller den enhet
som bearbetar eller behandlar djuret, eller den som salt eller salufort produkter av notkreatur.

Kommissionen har tillagt att den, under brevviaxlingen med Konungariket Belgien, upprepade ganger
foreslog praktiska och genomférbara metoder for att genomfora det omtvistade beslutet och att,
tviartemot vad denna stat har pastatt, kommissionens standpunkt inte har fordndrats vad giller de
personer som — i den mening som avses i detta beslut — bor anses som mottagare av de stod som
forklarats vara olagliga och oférenliga med den inre marknaden.

Kommissionen har pépekat att Konungariket Belgien inte kan aberopa forordningarna om stod av
mindre betydelse, eftersom Konungariket Belgien inte identifierade de individuella stddmottagarna och
det foljaktligen dels inte kan visa att kumuleringen av dessa stdd inte 6versteg det tak som ér tillatet
enligt ndimnda forordning, dels inte kan visa att alla de andra villkor som faststills i forordningarna
hade iakttagits.

Kommissionen har tillagt att Konungariket Belgien gjorde fel niar den gjorde gillande att det forelag
absoluta hinder for verkstillighet av det omtvistade beslutet och att denna medlemsstat visat stor
lojalitet, trots att denna stat aldrig upphort att motsitta sig genomforandet av det omtvistade beslutet,
genom en argumentation som stred mot detta beslut.

Som svar har Konungariket Belgien i forsta hand gjort géllande att finansieringen av BSE-tester inte
kan kvalificeras som statligt stod, eftersom skyldigheten att utfora dessa tester dr grundad pa skydd for
folkhélsan och att testerna déarfor inte kan anses utgora en utgift som normalt belastar ett foretags
budget.

Konungariket Belgien har for det andra gjort gillande att det med rimlig sédkerhet kan slas fast att
granserna for stod av mindre betydelse inte har 6verskridits och att det dérfor inte pa nagot sitt har
asidosatt de skyldigheter som foljer av det omtvistade beslutet. Denna medlemsstat har hérvidlag gjort
gillande att det ar omojligt att identifiera ett objektivt samband mellan det testade djuret och de olika
stodmottagarna, eftersom BSE é&r en sjukdom som drabbar hela niringskedjan, fran produktionsstadiet
tills den firdiga produkten siljs. Det dr av den anledningen denna medlemsstat hela tiden, i enlighet
med det omtvistade beslutet, sdrskilt i skdl 92 i detta beslut, har gjort géllande att kostnaderna for
BSE-testerna borde overviltras pa de sex ekonomiska aktorer som hanterar notkott, sérskilt eftersom
det genomsnittliga beloppet per mottagare och per sektor skulle ligga klart under grénsen for stod av
mindre betydelse om det stod som ska aterkrivas fordelades lika mellan dessa sektorer, vilket innebér
att det vore orimligt att krdva att en medlemsstat utfor mycket betungande uppgifter som, av allt att
doma, skulle vara meningslosa.

Konungariket Belgien har tillagt att det under alla omstidndigheter endast dr mojligt att verifiera om
minimigrénserna har overtratts med avseende pa varje enskild stodmottagare under forutséittning att
det omtvistade beslutet i praktiken gor det mojligt att identifiera dessa mottagare, vilket det inte gor i
forevarande fall.

I detta hinseende har Konungariket Belgien gjort gillande att det omtvistade beslutet innehaller
motstridigheter, vilka inte gor det mojligt att faststélla huruvida de olagliga och oforenliga stoden ska
aterkrdvas enbart av djurets dgare eller av samtliga ekonomiska aktorer inom de sektorer som anges i
detta beslut. Dessa motstridigheter innebar att det antingen ska anses att detta beslut dr en nullitet,
eller att beslutet dr omojligt att verkstalla.
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I detta hinseende har denna medlemsstat gjort géllande att det inte gar att gora géllande att den inte
har samarbetat lojalt med kommissionen, eftersom den allmdnna metod som Konungariket Belgien
forordade for verkstillighet av det omtvistade beslutet kunde goéra en sadan verkstillighet mojlig,
vilket inte tillits av kommissionen, vilken upprepade ganger angav olika férklaringar vad giller
faststillandet av de stod som forklarades olagliga och oforenliga med den inre markanden.

Domstolens bedomning

Som generaladvokaten papekade i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, ska det inledningsvis papekas
att Konungariket Belgien inte har bestritt att den finansiering som har kvalificerats som stod enligt
artikel 1.3 och 1.4 i det omtvistade beslutet inte har blivit foremal for nagon atgérd for aterkrav, eller
att de uppgifter som avses i artikel 4 i ndmnda beslutet inte har anmiéilts till kommissionen inom den
foreskrivna fristen.

Domstolen ska dérfor prova de grunder for forsvar som Konungariket Belgien anfort for att rattfirdiga
att det inte verkstillt detta beslut.

Domstolen papekar hirvidlag att med undantag for fall dir ett beslut om aterkrav har ogiltigforklarats
enligt artikel 263 FEUF, édr de enda grunder som en medlemsstat kan aberopa till sitt forsvar, vid en
talan om fordragsbrott som kommissionen vickt med stod av artikel 108.2 FEUF, att det foreligger ett
absolut hinder for verkstillighet av det ifragavarande beslutet (se dom av den 9 juli 2015,
kommissionen/Frankrike, C-63/14, EU:C:2015:458, punkt 48 och dir angiven réttspraxis) och att den
anses vara en nullitet, vilket forutsatter att detta beslut dr behdftat med sarskilt allvarliga och
uppenbara fel (se bland annat dom av den 10 oktober 2013, kommissionen/Italien, C-353/12, ej
publicerad, EU:C:2013:651, punkt 43 och dom av den 22 mars 2001, kommissionen/Frankrike,
C-261/99, EU:C:2001:179, punkt 19).

Vad giller det argument som avser att finansieringen av BSE-testerna felaktigt kvalificerats som statligt
stod, racker det att konstatera att detta argument i praktiken motsédger att det ens foreligger ett statligt
stod och foljaktligen motsager giltigheten av det omtvistade beslutet, dock utan att det gors géllande att
beslutet dr en nullitet. Detta argument kan séaledes endast goras géllande inom den processrittsliga
ramen for forfarandet om talan om ogiltigforklaring, enligt vad som anges i artikel 263 FEUF (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, kommissionen/Frankrike, C-37/14, ej
publicerad, EU:C:2015:90, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Det ska, under alla omstdndigheter, konstateras att just detta argument redan har provats och
underkidnts i punkterna 79-81 i dom av den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen (T-538/11,
EU:T:2015:188) genom vilken tribunalen ogillade den talan om ogiltigforklaring som Konungariket
Belgien viackt mot det omtvistade beslutet. Denna dom faststidllde domstolen i sin dom av den
30 juni 2016, Belgien/kommissionen (C-270/15 P, EU:C:2016:489).

Av vad som ovan anforts foljer att argumentet att finansieringen av BSE-testerna felaktigt kvalificerades
som statligt stod inte kan godtas.

Vad giller Konungariket Belgiens argument att det omtvistade beslutet dr en nullitet, vilket anforts for
det fall att stodet i fraga enbart skulle aterkrévas av jordbrukare, ska det konstateras att stodmottagarna
savl i skdlen 90, 92 och 99 som i artikel 1.3 i det omtvistade beslutet definieras som de aktdrer som ar
skyldiga att utfoéra obligatoriska BSE-tester.

8 ECLILEU:C:2017:670



43

44

45

46

47

48

DOM AV DEN 13.9.2017 — MAL C-591/14
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

Harav foljer att det omtvistade beslutet, dven om det i detta beslut inte identifieras ndrmare vilka
mottagarna dr i forhallande till en viss sektor eller enligt andra objektiva kriterier dn de som avses i
punkt 42 ovan, dnda gjorde det mojligt att faststdlla vilka som var mottagare av det stod som var
olagligt och oférenligt med den inre markanden, utan att definitionen av dessa mottagare begrénsades
till att endast avse jordbrukare. Detta beslut kan foljaktligen inte betraktas som en nullitet.

Vad giller det argument som avser svarigheterna att identifiera de verkliga mottagarna av stodet
i fraga, vilket anfordes under forutsittning att skyldigheten att aterkréva detta stod inte enbart avsag
jordbrukare, erinrar domstolen om att interna svérigheter, dven ooverstigliga sadana, bland annat
avseende kontrollen av situationen for varje enskilt foretag med avseende pa aterkrav av olagligt stod
eller for att stodordningen varit vida tillimplig inom produktionsnétet i hela landet, inte kan
rattfardiga att en medlemsstat underlater att iaktta de skyldigheter som é&ligger den i enlighet med
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2004, kommission/Italien, C-99/02,
EU:C:2004:207, punkterna 22 och 23 samt dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal har Republiken Belgien inte visat att det var omojligt for den att i praktiken
identifiera de verkliga mottagarna av stodet i fraga. De hade exempelvis kunnat vinda sig till
laboratorierna eller aktorerna pa de platser déar provtagning for testerna utfordes, ndmligen de enheter
som avses i punkt 25 i TSE-riktlinjerna, for att faststilla till vilka andra aktorer stodet fordelats.

Vad giller det argument som avser att griansen for stod av mindre betydelse inte 6verskridits, erinrar
domstolen om att de foretag som faktiskt kommit i atnjutande av det statliga stodet ska identifieras
for att faststdlla vem som ar stodmottagare (dom av den 3 juli 2003, Belgien/kommissionen, C-457/00,
EU:C:2003:387, punkt 55 och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 90 och dir angiven
rattspraxis). Denna réttspraxis utesluter mdojligheten att berdkna det belopp som ska aterbetalas
genom att fordela totalbeloppet for stoden mellan de ekonomiska sektorer som avses i det omtvistade
beslutet, saisom Konungariket Belgien foreslog, for att visa att gridnsen for stod av mindre betydelse inte
har overskridits.

Aven om kommissionen enligt domstolens praxis har bevisbérdan fér dsidosittandet av skyldigheten
att aterkrdava stod, och ska forse domstolen med de uppgifter som den behover for att kunna
kontrollera huruvida detta asidosdttande har skett, och kommissionen darvid inte kan stodja sig pa
nagon presumtion, ankommer det pa medlemsstaten i fraga att, ndr det faststéllts att en del av eller
hela stodet inte aterkravts, motivera skalen till varfor nagot aterkrav inte har skett med avseende pa
vissa mottagare (dom av den 12 februari 2015, kommissionen/Frankrike, C-37/14, ej publicerad,
EU:C:2015:90, punkt 71). Forutom den berdkningsmetod som uteslutits genom ovanndmnda praxis
fran domstolen, har den belgiska regeringen inte inkommit med nagra tydliga och konkreta uppgifter
som gor det mojligt att dra slutsatsen att grénserna for stod av mindre betydelse iakttagits med
avseende pa stodmottagarna i fraga.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts konstaterar domstolen att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 288 fjarde stycket FEUF och artiklarna 2—4 i det omtvistade
beslutet genom att inte vidta alla nédvéindiga atgérder for att fran stodmottagarna aterkrdava det statliga
stod som forklarats olagligt och oforenligt med den inre markanden i artikel 1.3 och 1.4 i det
omtvistade beslutet, och genom att inte underrdtta kommissionen om de atgiarder som vidtagits for
att folja beslutet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska forpliktas att ersitta

rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 288 fjirde
stycket FEUF och artiklarna 2-4 i kommissionens beslut 2011/678/EU av den 27 juli 2011
om det statliga stod till finansiering av screening efter transmissibla spongiforma
encefalopatier (TSE) hos notkreatur som Belgien har genomfort (statligt stod C 44/08 (f.d.
NN 45/04)), genom att inte vidta alla de atgirder som é&r nodvindiga for att fran
stodmottagarna aterkriva det stod som forklarades vara olagligt och oforenligt med den inre
marknaden genom artikel 1.3 och 1.4 i nimnda beslut, och genom att inte underritta
Europeiska kommissionen om de atgiarder som vidtagits for att folja beslutet.

2) Konungariket Belgien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

i — Punkt 44 i denna text har varit foremal for en spraklig dndring sedan texten ursprungligen tillhandahallits pa natet.
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