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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 28 april 2015*

"Overklagande — Talan om ogiltigforklaring — Artikel 263 fjirde stycket FEUF — Ritt att viicka
talan — Talerdtt — Fysiska eller juridiska personer — Regleringsakt som inte medfér
genomforandeatgarder — Rattsakt som berdr klagandena personligen — Ratt till ett effektivt
domstolsskydd — Undantagsétgédrder avseende utslippande pa unionsmarknaden av socker och
isoglukos utover kvoterna — Regleringsaret 2010/2011”
I mal C-456/13 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
9 augusti 2013,

T & L Sugars Ltd, London (Forenade kungariket),
Sidul Acticares Unipessoal Lda, Santa Iria de Azdia (Portugal),
foretradda av D. Waelbroeck, avocat, och D. Slater, solicitor,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av P. Ondrasek och P. Rossi, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas och C. Candat, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Sitbon och A. Westerhof Lofflerova, bada i egenskap av
ombud,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena

A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot och S. Rodin (referent) samt
domarna J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, E. Jarasianas och C. G. Fernlund,

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 28.4.2015 — MAL C-456/13 P
T & L SUGARS OCH SIDUL ACUCARES MOT KOMMISSIONEN

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 maj 2014,

och efter att den 14 oktober 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

T & L Sugars Ltd och Sidul Acticares Unipessoal Lda (nedan kallade T & L Sugars respektive Sidul
Actcares) har yrkat att domstolen ska upphdva den av Europeiska unionens tribunal meddelade domen
T & L Sugars och Sidul Acgucares/kommissionen (T-279/11, EU:T:2013:299) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom avvisade tribunalen deras talan om ogiltigforklaring av
kommissionens forordning (EU) nr 222/2011 av den 3 mars 2011 om undantagsatgéirder avseende
utsldppande pa unionsmarknaden av socker och isoglukos utover kvoterna under regleringsaret
2010/11 (EUT L 60, s. 6), av kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 293/2011 av den
23 mars 2011 om faststéillande av en tilldelningskoefficient om avslag av nya ansdkningar och om
avslutande av ansokningsomgangen for tillgdngliga kvantiteter socker producerat utéver kvoten och
avsett for forsdljning pd unionsmarknaden till nedsatt overskottsavgift (EUT L 79, s. 8), av
kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 302/2011 av den 28 mars 2011 om dppnande av en
tullkvot for exceptionell import av vissa kvantiteter socker under regleringsaret 2010/11 (EUT L 81,
s. 8), samt av kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 393/2011 av den 19 april 2011 om
faststillande av tilldelningskoefficienten for utfirdande av importlicenser for sockerprodukter inom
vissa tullkvoter for vilka det lamnats in ansokningar under perioden 1-7 april 2011, och om tillfalligt
stopp for ansokningar om sédana licenser (EUT L 104, s. 39) (nedan tillsammans kallade de angripna
forordningarna).

Bakgrund till malet och de angripna forordningarna

Tribunalen redogjorde for bakgrunden till malet i punkterna 1-5 i den 6verklagade domen pa foljande
satt:

"1 Sokandeforetagen, T&L Sugars ... och Sidul Acgucares, Unipessoal ..., dr rorsockerraffinaderier
med sdte inom Europeiska unionen. Deras sammanlagda produktionskapacitet motsvarar ungefir
hélften av det traditionella forsorjningsbehovet till industrin for rorsockerraffinering inom
unionen.

2 Utbudet pa unionsmarknaden av socker bestar av socker som producerats dels genom behandling
av sockerbetor som hérror fran produktion inom unionen, dels genom raffinering av obehandlat
rorsocker som importerats fran tredjeland. Slutprodukterna ar i bada fallen kemiskt sett identiska.
Obehandlat rorsocker med ursprung i unionen, ndrmare bestimt i Frankrikes utomeuropeiska
departement och i Azorerna, utgér mindre én 2 procent av unionens sockerproduktion.

3 Mellan den 3 mars och den 19 april 2011 vidtog Europeiska kommissionen vissa atgarder for att
oka sockerutbudet pa unionsmarknaden, dir sockerbrist radde.
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Syftet med dessa atgdrder var dels att mojliggora for unionens producenter att saluféra en
begrinsad kvantitet socker och isoglukos som producerats utover kvoterna pa den inre
marknaden, dels att infora en tullkvot sd att varje intresserad ekonomisk aktor skulle kunna
importera en begrinsad kvantitet socker undantagen fran importtullar.

Dessa atgirder vidtogs genom antagandet av foljande réttsakter ..., ndmligen:

— ... forordning ... nr 222/2011 ...,

— ... genomforandeforordning ... nr 293/2011 ...,

— ... genomforandeforordning ... nr 302/2011 ...,

— ... genomforandeforordning ... nr 393/2011 ...”

Tribunalen redogjorde for den mekanism som inrédttas genom de omtvistade forordningarna i
punkterna 39-45 i den 6verklagade domen pa foljande satt:

739 1 artikel 2.4 i forordning nr 222/2011 foreskrivs att for att komma i fraga for

40

41

42

43

undantagsmingder[na avseende socker och isoglukos som kan saluféoras utover
produktionskvoterna] ska producenterna ansdka om en licens hos den behoriga nationella
myndigheten i den medlemsstat i vilken foretaget godkénts. Enligt artikel 4 i samma forordning
ska dessa myndigheter besluta vilka ansokningar som kan godkiénnas utifran de villkor som
uppstills i samma forordning, och dérefter meddela kommissionen vilka ansokningar som kan
godkannas.

Det foljer av artiklarna 5 och 6 i férordning nr 222/2011 att ndr de foreskrivna kvantiteterna
socker utover kvoterna har overskridits, faststéiller kommissionen en tilldelningskoefficient for att
fordela den tillgdngliga kvantiteten pa ett enhetligt sitt, avslar de ansokningar som medlemsstaten
annu inte underréttat kommissionen om och avslutar ansokningsomgangen. Varje vecka utfirdar
de nationella myndigheterna licenser som ger rétt till en nedséttning av avgiften avseende
ansokningarna for vilka det under den foregdende veckan har skickats en underrittelse till
kommissionen, enligt en forlaga for licensen som aterfinns i en bilaga till férordningen.

Enligt artikel 1 i genomférandeférordning nr 293/2011 faststillde kommissionen en
tilldelningskoefficient pa 67,106224 procent, som de nationella myndigheterna hade att tillimpa
pa licensansokningar som ldmnats in under perioden 14-18 mars 2011 och anmilts till
kommissionen. Kommissionen avslog vidare ansokningarna som ldmnats in darefter och
avslutade ansokningsomgéngen for licenser.

Vad vidare avser tullkvoten for exceptionell import, foreskrivs i genomférandeférordning
nr 302/2011 att nagon importtull inte ska tas ut under perioden 1 april 2011-30 september 2011
for en kvantitet pa 300 000 ton socker.

Vad betriffar forvaltningen av dessa tullkvoter, hénvisas i genomférandeférordning nr 302/2011
till kommissionens forordning (EG) nr 891/2009 av den 25 september 2009 om 6ppnande och
forvaltning av vissa gemenskapstullkvoter inom sockersektorn (EUT L 254, s. 82), vilken i sin tur
hanvisar till kommissionens forordning (EG) nr 1301/2006 av den 31 augusti 2006 om
gemensamma regler for administrationen av sddana importtullkvoter for jordbruksprodukter som
omfattas av ett system med importlicenser (EUT L 238, s. 13), samt till kommissionens férordning
(EG) nr 376/2008 av den 23 april 2008 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet
med import- och exportlicenser samt forutfaststillelselicenser for jordbruksprodukter (kodifierad
version) (EUT L 114, s. 3).
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44 Vid forvaltningen av tullkvoter mottar, enligt artiklarna 5 och 6 i forordning nr 1301/2006 och
artikel 12 i forordning nr 376/2008, de nationella myndigheterna importlicensansokningarna och
ser till sa att ansokningarna uppfyller samtliga krav. Enligt artiklarna 7 och 11 i férordning
nr 1301/2006 och artiklarna 8 och 9 i forordning nr 891/2009 ska myndigheterna dérefter
underritta kommissionen om de ansokningarna som inldmnats, utfirda importlicenser till
aktorerna och underrédtta kommissionen om kvantiteterna for vilka de har utfardat licenser.

45 I genomforandeférordning nr 393/2011 faststills tilldelningskoefficienten till 1,8053 procent for
importlicensansokningarna som ldmnats in under perioden 1-7 april 2011, for vilka den
tillgdngliga kvantiteten Overskridits. Vidare stoppas inldimningen av ytterligare ansokningar till
slutet av regleringsaret 2010/2011.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 maj 2011 véckte klagandena talan om
ogiltigforklaring av de omtvistade forordningarna och yrkade skadestind for den skada som de ansag
sig ha vallats av att dessa forordningar hade antagits. Kommissionen framstillde genom sarskild
handling av den 26 oktober 2011 en invdndning om rattegangshinder.

Kommissionen gjorde, med stod av Republiken Frankrike och Europeiska unionens rad, géillande att de
omtvistade forordningarna var regleringsakter men att de medférde genomforandeatgérder och varken
berorde klagandena personligen eller direkt.

Klagandena gjorde vid tribunalen géllande att de hade talerdtt gentemot de omtvistade forordningarna
pd grund av att dessa var regleringsakter som berorde dem direkt och som inte medforde
genomforandedtgirder. Alternativt gjorde klagandena gillande att forordningarna berérde dem bade
direkt och personligen.

Genom den oOverklagade domen prévade tribunalen kommissionens invindning om réttegangshinder
utan att prova sjalva sakfragan. Tribunalen avvisade darvid talan i den del den avsag ogiltigférklaring
av de omtvistade forordningarna.

Tribunalen bedomde, vad avser argumentet att de omtvistade forordningarna medfor
genomforandedtgirder, i punkterna 46—73 i den 6verklagade domen att forordningarna — vare sig de
som avser saluforing av socker som producerats utover kvoterna eller de som ror tulkvoter — inte kan
fa nagra rattsverkningar for de berorda aktorerna utan att de nationella myndigheterna forst vidtagit
atgirder. Tribunalen ansag att sddana atgdrder utgjorde genomforandeatgérder i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF och godtog inte klagandenas argument att dessa atgdrder var
“automatiska och obligatoriska”.

I punkt 60 i den 6verklagade domen angav tribunalen att klagandena inte hade gjort géllande att de
tvingats bryta mot lagen for att fa tillgang till domstolsprovning. De hade ddremot angett att deras
mojlighet att vicka talan mot de nationella atgdrderna som vidtagits vid genomférandet av de
omtvistade forordningarna i vart fall alltjamt var osdker. Tribunalen konstaterade vidare i
punkterna 66 och 68 i den 6verklagade domen att nagot sddant rattsmedel inte uttryckligen foreskrivs
pa det nationella planet i unionens sekundarritt och att det i artikel 19.1 andra stycket FEU foreskrivs
att medlemsstaterna ska faststélla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten. I punkt 69 i den 6verklagade
domen anforde tribunalen att tillimpningen av villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF, namligen att
det inte ska vara fraga om genomfoérandedtgirder, inte far vara underordnad forekomsten av ett
effektivt rattsmedel i fraga inom medlemsstatens rattssystem, vilket gor det mojligt att ifragasitta en
unionsakts giltighet. Tribunalen bedémde darefter i punkt 70 i den 6verklagade domen att en sadan
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ordning skulle innebdra att unionsdomstolen i varje konkret fall skulle vara tvungen att préva och tolka
nationella processrittsliga bestimmelser, vilket den inte &r behorig att gora inom ramen for sin
kontroll av unionsrittsakternas lagenlighet.

Vad giller argumentet att klagandena inte hade styrkt att de berdrs personligen av de omtvistade
forordningarna, konstaterade tribunalen i punkt 77 i den &verklagade domen att de omtvistade
forordningarna hade réttsverkan pa en personkrets som definierats i allmédnna och abstrakta ordalag,
eftersom de tillimpas pa unionens samtliga sockerproducenter respektive samtliga sockerimportorer,
utan att klagandena darvid individualiseras pa nagot sitt.

Klaganden anfoérde att de "atminstone” berdrdes personligen av genomférandeférordning nr 393/2011,
genom att gora gillande att ndmnda forordning berdrde en sluten grupp aktorer, eftersom det dari
faststilldes en tilldelningskoefficient for att kunna fordela tullkvoten endast mellan de importérer som
lamnat in ansokningar under perioden 1-7 april 2011. Tribunalen konstaterade i punkterna 84 och 89 i
den oOverklagade domen att var och en av klagandena hade paverkats pa samma sitt av
genomforandeforordning nr 393/2011 pa grund av deras objektiva egenskap som producenter som
lamnat in licensansokningar och att de séaledes inte kunde anses ha individualiserats genom att inga i
en begrédnsad krets, vilket var ett resultat av den ifragavarande ordningen i sig.

I punkt 97 i den 6verklagade domen fastslog tribunalen att eftersom talan om ogiltigforklaring skulle
avvisas, skulle den invindning om rittsstridighet som framstéllts mot artiklarna 186 a och 187 i radets
forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation
av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestammelser for vissa jordbruksprodukter ("enda
forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden”) (EUT L 299, s. 1) foljaktligen
dven den avvisas.

Partenas yrkanden

T & L Sugars och Sidul Agtcares har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r avgorande i sak, och
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att T & L Sugars och Sidul Actcares ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

Republiken Frankrike och radet har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

T & L Sugars et Sidul Actcares har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Genom den
forsta grunden har klagandena gjort gillande att tribunalens tolkning av begreppet "réttsakt som inte
medfor genomforandedtgirder” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket, sista delen av
meningen, FEUF var felaktig. Klagandena har genom den andra grunden gjort géllande att tribunalens
tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF var felaktig i den man tribunalen bedomde att
genomforandeforordning nr 393/2011 inte berdrde dem personligen. Genom den tredje grunden har
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klagandena gjort gillande att tribunalens rattstillimpning var felaktig i den man talan om
ogiltigforklaring avvisats. Den invdndning om réttegdngshinder som anforts borde namligen ha
ogillats.

Den forsta grunden

Parternas argument

Till stod for sin forsta grund har T & L Sugars och Sidul Acticares anfort att tribunalen gjorde en
felaktig réttstillimpning ndr den bedomde att de atgdrder som nationella myndigheter vidtagit inom
ramen for de omtvistade forordningarna utgjorde genomforandeatgidrder i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

T & L Sugars och Sidul Agucares anser att de omtvistade forordningarna har utarbetats i minsta detalj
av kommissionen och att den enda funktion som ldmnats at medlemsstaterna ér den som “brevlada”.
Under dessa omsténdigheter saknar klagandena mdjlighet att 6verklaga de omtvistade forordningarna
vid nationella domstolar eftersom dessa inte ar behoriga att ogiltigforklara dem.

Det fel som tribunalen har gjort bestar i bedomningen att varje atgard som en medlemsstat vidtar inom
ramen for en unionsforordning, oavsett om atgdrden dr automatisk eller accessorisk, utgor ett "beslut
om genomfoérande” av férordningen.

Tribunalen gjorde &dven en felaktig rattstillimpning genom att i punkt 53 i den &6verklagade domen
pasta att medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning inte dr relevant for att avgora
huruvida en regleringsakt "medfér genomférandeatgiarder”. Klagandena anser att forekomsten av ett
utrymme for skonsmaissig bedomning ar ett relevant kriterium for att avgéra huruvida en atgiard som
en medlemsstat vidtar verkligen tillfér nagot till den unionsakt enligt vilken denna atgdrd har
vidtagits. Sjalva definitionen av begreppet beslut innefattar en handling som nédvindiggor ett val
mellan olika méjligheter och inte ett mekaniskt verkstéllande, genomférande av en tredje parts order
eller en enkel bekréftande handling.

Klagandena har héavdat att tribunalen, i punkterna 58—60 i den 6verklagade domen, gjorde en restriktiv
tolkning av den sista delen av meningen i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Denna bestimmelse ska
tolkas mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Bestimmelsen ska dven tolkas
utifran processekonomiska skdl och pd sa sitt att de dndringar som gjorts i EUF-fordraget blir
dndamalsenliga. Enligt dessa syften ska enskilda kunna vécka talan vid tribunalen nér de, i avsaknad av
ett effektivt rattsmedel, inte har ndgon annan mojlighet dn att bryta mot lagen for att kunna bestrida
en unionsakts giltighet vid domstol, vilket varit situationen i forevarande fall. Enligt klagandena har
kommissionen sjdlv medgett detta.

Enligt kommissionens uppfattning ar syftet med den sista delen av meningen i artikel 263 fjarde stycket
FEUF att behalla en viss balans mellan nationella domstolars roll och den roll som unionsdomstolen
spelar i unionens system for effektiv domstolsprovning. Grunden for detta system &r forekomsten av
rattsakter som medlemsstaterna antar pa nationell niva for att genomfoéra den ifragavarande
lagstiftningen, samt mojligheten att 6verklaga dessa réttsakter vid nationell domstol i ett forsta skede
och dérefter eventuellt vid EU-domstolen genom en begidran om forhandsavgorande, nir en sadan
begiran dr nodvandig, till exempel for att bedoma giltigheten av en rattsakt som antagits av unionens
institutioner, organ eller byraer, eller for att sikerstilla en enhetlig tolkning och tillimpning av
unionsratten vid nationella domstolar i enlighet med artikel 267 FEUF.
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Den omstindigheten att en medlemsstat forfogar over ett begransat bedomningsutrymme vad avser
tillvigagangssattet for att genomfora regleringsakter fran unionen, kan inte anses innebédra att varje
ogiltigforklaring av en bestimmelse i en sadan genomféranderittsakt nodviandigtvis foljer av en
presumerad rattsstridighet hos regleringsakten fran unionen sjalv.

Kommissionen anser att tribunalen hade fog for sin beddmning att de nationella atgidrderna i
forevarande fall var betydelsefulla och nédvindiga. Aven om de omtvistade férordningarna ar
regleringsakter, kan de endast indirekt péverka berorda aktorer, bland annat genom oumbirliga
nationella genomforandeatgérder. Enligt kommissionen &r det obestridligen sa, att de omtvistade
forordningarna utan dessa atgirder inte skulle kunna fa réttsverkningar gentemot berérda aktorer.

Behoriga nationella myndigheter beviljar nédmligen licenser och importlicenser for att godkdnna
aktorers utslippande pa marknaden av sockerkvantiteter utover kvoterna till nedsatt overskottsavgift
eller import av socker till nedsatt tull, efter att ha identifierat de sokande, bedomt trovirdigheten,
fullstandigheten och riktigheten av deras ansokningar, kontrollerat deras status som verklig aktor pa
marknaden, begirt att lampliga garantier uppstills, avgjort huruvida ansokningarna ska beviljas eller
avslas och tillhandahallit kommissionen alla relevanta uppgifter avseende de beviljade ansokningarna.
Flera av dessa uppgifter innefattar ett betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning for
medlemsstaterna, pa vilka det dven ankommer att forhindra oegentligheter och alla former av
missbruk.

Om det antas att det inte finns nagra réattsmedel for att bestrida genomférandeatgérderna, erinrar
kommissionen om domen i malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkterna 97 och 103). I denna dom bekriftade domstolen att "syftet med vare sig
EUF-fordraget eller artikel 19 FEU [inte dr| att skapa nagra andra former av rittsliga forfaranden vid
de nationella domstolarna, i syfte att uppratthalla unionsritten, dn de som redan foreskrivs i den
nationella ratten”. Domstolen forklarade vidare att &ndamalet med artikel 47 i stadgan inte ar att det i
fordragen foreskrivna systemet med domstolsprovning ska dndras, sérskilt inte bestimmelserna om
upptagande till sakprévning av talan som vickts direkt vid unionsdomstolen.

Republiken Frankrike har anfort att den forsta grunden inte kan godtas. Tribunalen hade enligt
Republiken Frankrike fog for sin bedomning att de omtvistade forordningarna medforde
genomforandedtgiarder. Denna tolkning vederldggs vidare inte av klagandenas argument att nationella
atgirder som vidtagits utan nagot utrymme for skonsmaissig bedomning inte kan 6verklagas. Denna
tolkning kan inte heller vederldaggas av klagandenas argument att de i vissa medlemsstater saknar ett
effektivt rattsmedel gentemot de omtvistade forordningarna.

Radet har bitrdtt kommissionens argumentation.

Domstolens bedomning

Begreppet ’regleringsakt ... som inte medfor genomforandeatgirder”, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen, FEUF, ska tolkas mot bakgrund av syftet med
denna bestdammelse vilket, sasom framgér av dess uppkomst, bestar i att forhindra att enskilda tvingas
bryta mot lagen for att kunna fa tillgang till domstolsprovning. Nér en regleringsakt har en direkt
inverkan pa en fysisk eller juridisk persons rittsliga stéllning utan att det krdvs nagra foregaende
genomforandedtgiarder, skulle personen i frdga riskera att sta utan effektivt domstolsskydd om
vederborande inte hade mdjlighet att vdacka talan direkt vid unionsdomstolen i syfte att ifrdgasdtta
regleringsaktens réttsenlighet. Utan genomfoérandeatgirder saknar nédmligen fysiska och juridiska
personer, dven sadana som ar direkt berérda av den ifrdgavarande akten, mojlighet att fa akten prévad
i domstol med mindre dn att de forst bryter mot bestimmelserna i denna och sedan — inom ramen for
det forfarande som inleds avseende dem vid nationell domstol — gor géllande att bestimmelserna &r
rattstridiga (dom Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).
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Nir en regleringsakt ddremot medfor genomforandeatgérder dr domstolsprovningen av att unionens
rattsordning iakttas sdkerstdlld oberoende av om genomforandeatgérderna vidtas pa unions- eller
medlemsstatsniva. Fysiska eller juridiska personer som pa grund av sakprovningsforutsattningarna i
artikel 263 fjarde stycket FEUF inte kan vicka talan direkt vid unionsdomstolen mot en
unionsregleringsakt dr skyddade mot att akten tillimpas pa dem genom mojligheten att angripa de
genomforandedtgirder som denna medfér (dom Telefénica/kommissionen, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 28).

Nar genomforandet av en sddan akt ankommer pa unionens institutioner, organ eller byréer kan fysiska
eller juridiska personer, enligt de villkor som anges i artikel 263 fjiarde stycket FEUF, vicka direkt talan
vid unionsdomstolarna mot tillimpningsakterna och, med tillimpning av artikel 277 FEUF, till stod for
denna talan &beropa att den berorda grundliggande akten é&r rattsstridig. Nar genomforandet
ankommer pa medlemsstaterna kan personerna vid nationell domstol gora géllande att den berdrda
grundldggande akten &r ogiltig och hemstilla att den nationella domstolen med stéd av artikel 267
FEUF begir forhandsavgorande fran EU-domstolen (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och
radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 93, och dom Telefénica/kommissionen, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 29).

Den viktigaste fragan vid bedomningen av huruvida en regleringsakt medfor genomforandeatgérder ér,
sasom domstolen redan har fastslagit, vilken stéllning den person har som gor ansprak pa taleritt enligt
artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen, FEUF. Det saknar saledes betydelse huruvida den
berérda akten medfor genomforandeatgirder i forhallande till andra enskilda (dom
Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 30, och Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 50).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen ska prova den forsta grunden som T & L
Sugars och Sidul Acgtcares har anfort till stod for sitt verklagande.

Sasom framgar av artikel 1 i férordning nr 222/2011 har forordningen som syfte att for regleringsaret
2010/2011 faststdlla overskottsavgiften till noll euro per ton foér maximalt 500000 ton socker
och 26000 ton isoglukos som producerats utéver den kvot som anges i bilaga VI till férordning
nr 1234/2007. Enligt artikel 2.2 i férordning nr 222/2011 kan ansokningar om licens endast ges in av
foretag som producerar bet- eller rorsocker eller isoglukos, som dr godkdnda enligt artikel 57 i
forordning nr 1234/2007 och som har tilldelats en produktionskvot for detta regleringsar. Med
tillimpning av artikel 6 i forordning nr 222/2011, jamford med artikel 2.4 i samma forordning, ska
nationella myndigheter till producenter som har ansokt ddrom och inom vissa faststillda kvantiteter
utfirda licenser for socker och isoglukos for vilka dverskottsavgiften har faststélls till noll euro.

Genomforandeférordning nr 302/2011 6ppnar for sin del féor samma regleringsar en tullkvot for
exceptionell import av 300000 ton socker. Med tillimpning av artiklarna 4, 5 och 8 i foérordning
nr 891/2009, till vilka artikel 1 i genomférandeférordning nr 302/2011 héanvisar, utfirdar de nationella
myndigheterna importlicenser avseende tullkvoten till de importérer som ansokt darom, inom
faststillda granser och kvantiteter.

Eftersom de kvantiteter som dels omfattas av ansokningar enligt féorordning nr 222/2011 om intyg for
produktion av socker over kvoten, dels omfattas av ansdkningar enligt genomférandeférordning
nr 302/2011 om importintyg, 6verskridit de kvantiteter som faststdlls i dessa réttsakter redan den forsta
veckan, upprittade kommissionen i genomférandeférordning nr 293/2011 och nr 393/2011
tilldelningskoefficienter som skulle avse de ansdkningar om intyg som redan getts in enligt forordning
nr 222/2011 respektive forordning nr 302/2011.

Vad betriffar forordning nr 222/2011 och genomférandeférordning nr 293/2011, framgar av det

ovanstdende att klagandena inte berdrs direkt av dessa forordningar i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen, FEUF, eftersom de inte dr sockerproducenter och
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dd deras rittsliga stéllning av den anledningen inte paverkas direkt av forordningarna (se dom
Glencore  Grain/kommissionen, C-404/96 P, EU:C:1998:196, punkt 41, dom Front
national/parlamentet, C-486/01 P, EU:C:2004:394, punkt 34, dom kommissionen/Ente per le Ville
Vesuviane och Ente per le Ville Vesuviane/kommissionen, C-445/07 P och C 455/07 P,
EU:C:2009:529, punkt 45, och dom Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punkt 68).

Héarav foljer att tribunalen, eftersom den inte prévade huruvida klagandena var direkt berdrda av
ovanndmnda forordningar utan istéllet avvisade talan pa grund av att forordningarna medforde
genomforandeatgirder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen,
FEUF, gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Eftersom forordning nr 222/2011 och genomférandeférordning nr 293/2011, sasom angetts i punkt 37
i denna dom, inte beror klagandena direkt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket, sista
delen av meningen, FEUF, kan tribunalens felaktiga rattstillimpning emellertid inte medféra att den
overklagade domen ska upphédvas vad giller avvisningen av talan mot dessa forordningar.

Vad dédremot betriffar genomférandefoérordningarna 302/2011 och 393/2011, kan dessa fa
rattsverkningar gentemot klagandena endast genom atgirder som vidtas av nationella myndigheter till
foljd av att licensansokningar ges in med stod av genomférandeforordning nr 302/2011. Nationella
myndigheters beslut om beviljande av sddana licenser, varigenom de koefficienter som har faststillts i
genomforandeforordning nr 393/2011 tillimpas pa de berdrda aktorerna, och om helt eller delvist
avslag pa siddana licensansokningar, utgor siledes genomforandeatgirder i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen, FEUF.

Denna slutsats vederldggs inte av pastaendet att de atgiarder som vidtagits pa nationell niva skulle vara
av mekanisk karaktr.

Denna fraga saknar nidmligen, sasom tribunalen med fog har angett i punkt 53 i den 6verklagade
domen, relevans for att avgora huruvida forordningarna medfér genomfoérandeatgédrder i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket, sista delen av meningen, FEUF.

Vad giller klagandenas argument avseende artikel 47 i stadgan, foljer det av fast réttspraxis att
dndamalet med denna bestimmelse inte dr att det i fordragen foreskrivna systemet med
domstolsprovning ska dndras, sdrskilt inte bestimmelserna om upptagande till sakprovning av talan
som vickts direkt vid unionsdomstolen, vilket dven framgar av forklaringarna till denna artikel 47.
Dessa forklaringar ska, i enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan, beaktas
vid tolkningen av densamma (se dom Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 42, dom
Alemo-Herron mdfl., C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 32, och dom Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97).

De sakprovningsforutséttningar som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska séledes tolkas mot
bakgrund av den grundldggande ritten till ett effektivt domstolsskydd, utan att detta emellertid leder
till ett kringgdende av de i namnda fordrag uttryckligen foreskrivna villkoren (se, for ett liknande
resonemang, dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 98 samt dér angiven rittspraxis).

Det é&r emellertid bade EU-domstolen och medlemsstaternas domstolar som ska sdkerstilla
domstolsprovningen av att unionens rattsordning iakttas, vilket framgar av artikel 19.1 FEU. Genom, &
ena sidan, artiklarna 263 FEUF och 277 FEUF och, & andra sidan, artikel 267 FEUF, har det ndmligen
inrattats ett fullstindigt system med rdttsmedel och forfaranden for prévning av huruvida
unionsakterna dr lagenliga. Denna prévning har anfortrotts unionsdomstolen (dom Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 90 och 92, och
Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 57).
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Enskilda har i detta hinseende inom ramen for ett inhemskt forfarande ratt att vid domstol fa till stand
en provning av lagenligheten av varje beslut eller annan atgédrd pa nationell nivd som ror tillimpningen,
i forhallande till dem, av en unionsakt med allmén giltighet, genom att dberopa att denna réttsakt ar
ogiltig (se, for ett liknande resonemang, dom E och F, C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 45, och dom
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 94).

Héarav foljer att begdran om forhandsavgorande avseende giltigheten av en akt, pd samma sidtt som
talan om ogiltigforklaring, utgor ett sitt att prova lagenligheten av unionsakter (se dom Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, C-143/88 och C-92/89, EU:C:1991:65, punkt 18, dom
ABNA mAfl,, C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, EU:C:2005:741, punkt 103, och dom Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 95).

Det kan hérvid erinras om att for det fall en nationell domstol bedomer att det finns grund fér en eller
flera av de omstiandigheter som parterna aberopar, eller som domstolen i forekommande fall provar
ex officio, till stod for att unionsakten ska anses ogiltig, ska den vilandeforklara mélet och héanskjuta
giltighetsfragan till EU-domstolen for forhandsavgorande, eftersom denna dr ensam behorig att sla fast
att en unionsakt &r ogiltig (dom IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkterna 27 och 30 samt
dar angiven rdttspraxis, och dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 96).

Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att, avseende de personer som inte uppfyller villkoren i
artikel 263 fjarde stycket FEUF for att vicka talan vid unionsdomstolen, inrdtta ett system med
rattsmedel och forfaranden som gor det mojligt att sékerstdlla den grundldggande rétten till ett
effektivt domstolsskydd (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 100 och dir angiven réttspraxis).

Denna skyldighet for medlemsstaterna har bekréftats i artikel 19.1 andra stycket FEU, enligt vilken
dessa "ska faststilla de mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsritten” (dom Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 101). En sadan skyldighet foljer dven av
artikel 47 i stadgan vad géller de atgérder som medlemsstaterna vidtar for att genomfora unionsritten i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Av det ovanstaende foljer att overklagandet inte kan vinna bifall sdvitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

T & L Sugars och Sidul Acgticares har gjort gillande att tribunalen, genom sin bedomning att
genomforandeforordning nr 393/2011 inte berér dem personligen, har gjort en felaktig
rattstillaimpning.

Genomforandeforordning nr 393/2011 &r namligen enligt klagandena inte tillaimplig pa
sockerproducenter eller ekonomiska aktorer i allménhet, utan specifikt pa de aktorer som har valt att
ansOka om importlicenser och som har ingett en individuell ansokan. Denna foérordning utgors séledes
av en mangd individuella beslut som motsvarar de individuella ansékningarna.

Trots att syftet med Lissabonfordraget &r att underldtta for enskilda att vicka talan mot forordningar,
har tribunalen enligt klagandena gjort en dnnu restriktivare tolkning av begreppet personligen berord
dn den som ursprungligen gjorts i domarna Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17) samt
Toepfer och Getreide-Import Gesellschaft/kommissionen (106/63 och 107/63, EU:C:1965:65).
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Kommissionen har anfort att dven om klagandena i forevarande fall forsoker att begrinsa sitt
resonemang till en enda forordning, namligen genomforandeférordning nr 393/2011, kan det
konstateras att denna forordning inte &dr en isolerad réttsakt utan utgor avslutningen pa det ”system”
som inréttas genom genomforandeforordning nr 302/2011.

Kommissionen har erinrat om att det i domen Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17) slogs
fast att andra réttssubjekt dn dem som en réttsakt dr riktad till endast kan gora gillande att de ar
personligen berorda om réttsakten antagits specifikt med deras situation i atanke.

De system som inréttas genom genomforandeférordningarna nr 302/2011 och nr 393/2011, som i
kombination med forordningarna nr 891/2009 och nr 1301/2006 kompletterar dem, har en allmén
tillimpning som omfattar alla sockerproducenter, inklusive de som behandlar sockerbetor for import
samt alla andra handlare, och har inte i sig antagits med beaktande av ndgon sdrskild egenskap eller
sarskilt férhallande avseende heltidsraffinaderier, till vilka klagandena tillhor.

Kommissionen har slutligen hénvisat till domen i malet Zuckerfabrik Watenstedt/radet (6/68,
EU:C:1968:43, 605), diar domstolen slog fast att en rittsakts normativa karaktir inte sétts i fraga pa
grund av den omstdndigheten att det dr mojligt att mer eller mindre exakt faststilla antalet
rattssubjekt som en rittsakt dr tillamplig pa vid en viss tidpunkt, eller till och med deras identitet, om
det star klart att den é&r tillaimplig pa grundval av en objektiv, rittslig eller faktisk, situation som
faststallts i den aktuella rattsakten, utifrén réttsaktens syfte.

Republiken Frankrike anser att tribunalen inte har gjort nagon felaktig réttstillimpning genom sin
bedémning, i punkt 93 i den 6verklagade domen, att genomforandeférordning nr 393/2011 inte kan
anses utgora en rad individuella beslut, eftersom kommissionen har faststéllt tilldelningskoefficienten
enbart i forhédllande till den totala kvantiteten socker eller isoglukos som ingivna ansokningar till
nationella myndigheter avser. Faststéillandet av tilldelningskoefficienten innebér enbart att det, enligt
en objektiv norm som &r oberoende i forhéllande till individuella ansokningar fran enskilda aktorer,
vilka kommissionen for ovrigt aldrig fir kdnnedom om, kan faststillas hur stor andel av ingivna
ansokningar som nationella myndigheter beviljar. Det enda syftet med genomférandeforordning
nr 393/2011 &r enligt Republiken Frankrike att den totala kvantiteten socker och isoglukos som foljer
av samtliga ansokningar som inges till nationella myndigheter ska dverensstimma med den kvot som
tillats enligt genomférandeforordning nr 302/2011, utan att den sdrskilda situationen foér nagon
bestimd aktor darvid beaktas.

Radet har bitrdtt kommissionens argumentation.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att, sasom framgar av punkt 38 i denna dom, genomférandeférordning nr 393/2011
medfor genomforandeatgirder.

Av artikel 263 fjarde stycket FEUF foljer vidare att fysiska eller juridiska personer far vicka talan mot
en akt som inte dr riktad mot dem och som medfor genomférandeatgiarder enbart om akten beror
dem direkt och personligen.

Vad giller det andra av dessa villkor, det vill sdga att personen ska vara personligen berord av
rittsakten i fraga, framgar det av fast réttspraxis att andra rittssubjekt &n dem som ett beslut &r riktat
till endast kan gora géllande att de ar personligen berérda om beslutet paverkar dem pa grund av vissa
for dem utmairkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstidndigheter som sarskiljer dem fran alla
andra rattssubjekt, och beslutet darigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande sétt som den
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som beslutet ar riktat till (dom Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, 223, dom Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 72, och dom
Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 46).

Av fast rattspraxis framgéar dven att den omstédndigheten att det 4r mojligt att mer eller mindre exakt
faststilla antalet rattssubjekt som en réttsakt ar tillimplig pa, eller till och med deras identitet, inte
innebdr att dessa rdttssubjekt ska anses personligen berdrda av rittsakten, om det star klart att den ar
tillamplig pa grundval av en objektiv, rittslig eller faktisk, situation som faststillts i den aktuella
rattsakten (se, for ett liknande resonemang, dom Antillean Rice Mills/radet, C-451/98 P,
EU:C:2001:622, punkt 52, och dom Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 47).

Domstolen konstaterar harvid att detta &r fallet vad avser genomférandeférordning nr 393/2011 som
T & L Sugars och Sidul Acticares har yrkat ska ogiltigforklaras och avseende vilken de sistndmndas
taleritt siledes ska provas. Eftersom denna forordning enligt artikel 1.1 avser "[d]e kvantiteter for
vilka ansokningar om importlicenser har ldmnats in ... under perioden 1-7 april 2011”7, kan
T & L Sugars och Sidul Agucares inte anses ha individualiserats genom denna bestimmelse.

I artikel 1.1 i genomférandeférordning nr 393/2011 avses ndmligen samtliga aktdrer som ingett
ansokningar om importlicenser pa unionsniva under perioden 1-7 april 2011. Sdsom tribunalen med
fog framhallit i punkt 85 i den oOverklagade domen, faststills genom artikel 7.2 i forordning
nr 1301/2006 en tilldelningskoefficient som berdknas pa grundval av tillginglig kvantitet och
efterfragad kvantitet, utan att hénsyn tas till de enskilda ansokningarna eller sokandenas specifika
situation. Genomférandeférordning nr 393/2011 har saledes inte antagits med hénsyn till de sérskilda
egenskaperna hos klagandena, utan uteslutande med beaktande av att de kvoter for vilka ans6kningar
om importlicenser har ingetts till behoriga myndigheter under perioden 1-7 april 2011 6verskrider
tillgdngliga kvantiteter, sasom framgéar av skil 1 i denna forordning. Varken licensansokan eller den
individuella situationen for T & L Sugars och for Sidul Acucares i allmdnhet har saledes beaktats vid
antagandet av denna forordning.

Hérav foljer att tribunalen hade fog for sin bedomning, i punkt 94 i den Overklagade domen, att
genomforandeforordning nr 393/2011 inte berdr T & L Sugars och Sidul Agticares personligen i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Overklagandet kan mot bakgrund av det ovan anfoérda inte heller vinna bifall savitt avser den andra
grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Klagandena har genom den tredje grunden bestritt tribunalens bedémning i punkt 97 i den
overklagade domen, att "[e]ftersom talan om ogiltigforklaring ska avvisas, ska foljaktligen dven den
invindning om réttsstridighet som framstillts i samband med denna talan avvisas”.

For det fall domstolen godtar klagandenas resonemang, ndmligen att de omtvistade forordningarna inte
medfér genomforandeatgirder och beror dem personligen, skulle de skdl som tribunalen anfort for
ogillandet av den invidndning om rittsstridighet som framstillts mot artiklarna 186 a och 187 i
forordning nr 1234/2007, enligt klagandena sakna all grund.

Kommissionen har anfort att klagandena endast bekriftar att tribunalen inte hade fog for att ogilla
denna invindning om rittsstridighet pa grund av de felaktigheter som de aberopat inom ramen for sin
forsta och andra grund. Med beaktande av att tribunalens bedomning i detta avseende inte var felaktig,
anser kommissionen att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.
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Republiken Frankrike och radet har anslutit sig till kommissionens argument.

Domstolens bedomning

Klagandena anser i huvudsak att tribunalen var forhindrad att avsld invdndningen om réttsstridighet,
eftersom tribunalen gjort en sadan felaktig réttstillimpning som klagandena &beropat inom ramen for
sin forsta och andra grund.

Domstolen konstaterar emellertid att sasom framgar av punkterna 51 och 68 i denna dom, har
tribunalen inte gjort ndgon felaktig rattstillimpning, vare sig genom sin bedomning att
sakprovningsforutséttningarna enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF inte var uppfyllda for att vicka
talan mot de omtvistade forordningarna vilka medforde genomforandeatgdrder, eller genom sin
bedomning att genomférandeforordning nr 393/2011 inte berérde klagandena personligen. Eftersom
talan om ogiltigforklaring som viackts vid tribunalen inte kunde tas upp till sakprévning, var det
saledes &dven utan att bega nagon felaktig rittstillimpning som tribunalen avslog klagandenas
invindning om réttsstridighet.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser nagon av de grunder som T & L Sugars och
Sidul Acgtcares har aberopat. Overklagandet ska dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen har yrkat att T & L Sugars och Sidul Acgtcares ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom de sistndimnda har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) T & L Sugars Ltd et Sidul Acticares Unipessoal Lda ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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