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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 12 juni 2014*

"Begéran om férhandsavgérande — Begreppet 'domstol i en medlemsstat’ — Tribunal Arbitral
Tributdrio — Direktiv 69/335/EEG — Artiklarna 4 och 7 — Okning av kapitalet i ett kapitalbolag —
Gallande stampelskatt den 1 juli 1984 — Stdmpelskatt som avskaffats och dérefter aterinforts”

I mal C-377/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) genom beslut av den
31 maj 2013, som inkom till domstolen den 3 juli 2013, i malet

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

mot

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice-ordféranden K. Lenaerts
(referent), samt domarna G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA, genom F. Fernandes
Lourenco, advogado,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitao och A. Cunha, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Guerra e Andrade och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 april 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4, 7 och 10 a i radets
direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249,
s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta SA (nedan kallat Ascendi) och I’Autoridade Tributdria e Aduaneira (skatte-
och tullmyndigheten) rorande sistnamnda myndighets beslut av den 6 augusti 2012 att avsla en
ansOkan om restitution av stampelskatt som Ascendi har erlagt i samband med fyra 6kningar av
kapitalet som skedde mellan december 2004 och november 2006 (nedan kallat det oOverklagade
beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt forsta skilet i direktiv 69/335 syftade direktivet till att framja den fria rorligheten for kapital,
vilken anses utgora en grundldggande frihet med avgorande betydelse for upprittandet av en inre
marknad. Som framgar av sjitte och attonde skilen i direktivet avser direktivet i detta syfte dérfor att
harmonisera de bestimmelser som omfattar kapitaltillskott i foretag inom unionen genom att infora
en enda skatt pa kapitalanskaffning som bara far paforas en gdng pa den inre marknaden och genom
att upphédva alla andra indirekta skatter som har samma egenskaper som denna enda skatt pa
kapitaltillskott.

I artikel 1 i direktiv 69/335 foreskrevs darfor att "medlemsstaterna [ska] pa kapitaltillskott till
kapitalassociationer utta en skatt som harmoniserats i enlighet med bestimmelserna i artikel 2—9 och
som nedan kallas skatt pa kapitaltillskott”.

Genom direktiv 85/303 gjordes vissa vdsentliga dndringar i direktiv 69/335, bland annat i artiklarna 4.2
och 7 i detta. I andra, tredje och fjarde skilen i direktiv 85/303 anges f6ljande:

"Skatt pa kapitaltillskott har negativa ekonomiska effekter pa foretags ombildningar och utveckling.
Sadana effekter ar sdrskilt skadliga i den nuvarande ekonomiska situationen, ndr det &r ytterst viktigt
att prioritera investeringsstimulanser.

Bidsta sdttet att na dessa mal ar att avskaffa skatt pa kapitaltillskott. Med héansyn till att de forlorade
skatteintdkter som foljer av en sadan atgird skulle vara oacceptabelt for vissa medlemsstater ska
medlemsstaterna ges mojlighet att avgora om alla eller delar av de transaktioner som omfattas av
tillampningsomradet for skatt pa kapitaltillskott ska undantas eller omfattas av denna skatt ...

Det ska inforas ett obligatoriskt undantag for skattepliktiga transaktioner som for ndrvarande omfattas
av den ldgre satsen for skatt pa kapitaltillskott.”

I artikel 4 i direktiv 69/335 i dess lydelse enligt direktiv 85/303 (nedan kallat direktiv 69/335) foreskrevs
folande:

”1. Skatt pa kapitaltillskott ska uttas vid f6ljande transaktioner:
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¢) En okning av ett kapitalbolags kapital genom ett tillskott av varje slags tillgangar.

2. En skatt pa kapitaltillskott far uttas pa foljande transaktioner, i den man de beskattades med
1 procent den 1 juli 1984:

a) En okning av ett kapitalbolags kapital genom kapitalisering av vinster eller av permanenta eller
tillfdlliga reserver.

I artikel 7 i direktiv 69/335 stadgades foljande:
”1. Medlemsstaterna ska fran skatteplikt avseende kapitaltillskott undanta transaktioner vilka inte
omfattas av artikel 9 och vilka den 1 juli 1984 var undantagna fran skatteplikt eller vilka da

beskattades enligt en skattesats om hogst 0,50 procent.

For undantag fran skatteplikt giller de villkor som vid ndimnda datum gillde for beviljande av undantag
eller, i forekommande fall, for paférande av skatt enligt en skattesats pa 0,50 procent eller lagre.

2. Medlemsstaterna far betrdffande andra transaktioner én dem som avses i punkt 1 antingen undanta
transaktionerna fran skatt pa kapitaltillskott eller beskatta dem efter en enhetlig skattesats pa hogst
1 procent.

I artikel 10 a i direktiv 69/335 foreskrevs foljande:

"Utover skatt pa kapitaltillskott far medlemsstaterna, nér det giller bolag, sammanslutningar eller
juridiska personer som bedriver verksamhet i vinstsyfte, inte ta ut nagra som helst skatter pa

a) de transaktioner som avses i artikel 4,
Direktiv 85/303 skulle vara inforlivat senast den 1 januari 1986.
Direktiv 69/335 upphévdes genom radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta

skatter pa kapitalanskaffning (EUT L 46, s. 11). Upphévandet skedde dock efter omstindigheterna i
det nationella malet.

Nationell rdtt

I artikel 145 i den allménna tabellen for stimpelskatt (Tabela Geral do Imposto de Selo, nedan kallad
TGIS), som godkénts genom lagdekret nr 21196 av den 28 november 1932, foreskrevs foljande lydelse
som gillde den 1 juli 1984:

"Forstarkning eller 6kning av ett bolags kapital, pa tillskottsbeloppet utgar for:

a) civilréttsliga bolag — 5 per tusendel (stimpelskatt);

ECLLEU:C:2014:1754 3
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b) kapitalbolag ... — 2 per tusendel (stimpelskatt);

¢) andra bolag — 7 per tusendel (stampelskatt).

1. Betriffande bolag som avses i a och c ovan ska stampelskatt enligt artikel 93 laggas till.
2. Niér forstdarkningen eller 6kningen sker kontant dr den undantagen fran skatt.”

Dessutom undantogs genom lagdekret nr 223/91 av den 18 juni 1991, genom vilket ordalydelsen i
artikel 145.2 TGIS &ndrades, "forstirkning eller 6kning av kapitalet i kapitalbolag” fran staimpelskatt,
oavsett hur denna 6kning gjordes.

Enligt lagdekret 322-B/2001 av den 14 december 2001 pafors, genom att tillfoga en artikel 26.3 till
TGIS, samtliga 6kningar av kapitalet i kapitalbolag, oberoende av hur dessa gors, en stampelskatt pa
0,40 procent av det belopp med vilket bolagskapitalet dkades.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under tiden 15 december 2004—29 november 2006 6kade Ascendi, ett kapitalbolag, sitt kapital vid fyra
tillfillen genom att omvandla fordringar for accessoriska tjanster som aktiedgarna tidigare hade
tillhandahallit kontant till bolagskapital. Ascendi betalade for dessa kapitalokningar sammanlagt
205 381,95 euro i stampelskatt, registrerings- och notarieavgifter.

Den 28 mars 2008 ansokte Ascendi hos Autoridade Tributdria e Aduaneira om restitution av de belopp
som hade erlagts i stimpelskatt for de berérda kapitalokningarna. Denna ansokan avslogs genom det
overklagade beslutet.

Ascendi overklagade till Tribunal Arbitral Tributério (skiljendmnd pa skatteomradet).

Tribunal Arbitral Tributario har i beslutet att begira forhandsavgorande forst anfort att den uppfyller
samtliga de villkor som foreskrivs i artikel 267 FEUF for att kunna betraktas som en domstol i en
medlemsstat, i den mening som avses i denna artikel.

Tribunal Arbitral Tributdrio har vidare ifragasatt huruvida lagdekret nr 322-B/2001, som utgor rattslig
grund for det 6verklagade beslutet, dr forenlig med artiklarna 4, 7 och 10 a i direktiv 69/335. Den har
harvidlag forst hdnvisat till Ascendis argumentation, i vilken det hdvdas, att i Portugal har
kapitalokningar varit undantagna fran stimpelskatt sedan ar 1991 enligt lagdekret nr 223/91 och att
undantaget, i det sdrskilda fall d& kapitalokningen har skett kontant, hdrror fran maj 1984.
Aterinforandet av stimpelskatten ar 2001 genom lagdekret nr 322-B/2001 asidositter darmed, enligt
Ascendi, bestimmelserna i detta direktiv.

Tribunal Arbitral Tributdrio har papekat att Autoridade Tributdria e Aduaneira inte godtar denna
argumentation. Vad betriffar kapitalokningar dlades medlemsstaterna, enligt sistnimnda myndighet, i
artikel 7.1 i direktiv 69/335, att inte tillimpa skatt pa kapitaltillskott pa andra transaktioner &n dem,
vilka var undantagna fran sddan skatt eller vilka den 1 juli 1984 beskattades enligt en skattesats om
hogst 0,50 procent. Denna bestimmelse avsdg inte kapitalokningar sddana som de i det nationella
malet, som tillhandahallits pd annat sitt d&n genom kontanttillskott. Den 1 juli 1984 foreskevs
namligen i den nationella lagstiftningen att det skulle tillampas en hogre skattesats dn 0,50 procent for
sadana transaktioner.
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Tribunal Arbitral Tributdrio anser slutligen att svaret pa denna fraga inte klart kan utldsas av
domstolens praxis. I dom Optimus - Telecomunicagdes (C-366/05, EU:C:2007:366) hade
kapitalokningen ndmligen tillhandahallits genom ett kontanttillskott. Sistndmnda transaktion var
emellertid, i motsats till de transaktioner som avses i det nationella malet, undantagna fran
stampelskatt fran den 1 juli 1984.

Under dessa omstindigheter beslutade Tribunal Arbitral Tributdrio att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 4.1 ¢, 4.2 a, 7.1 och 10 a i direktiv 69/335 ... hinder for nationell lagstiftning, sasom
lagdekret nr 322-B/2001 av den 14 december 2001 enligt vilket 6kningar av kapitalet i kapitalbolag —
vilka sker genom att aktiedgarnas fordringar for accessoriska tjdnster som tidigare tillhandahallits
bolaget omvandlas till kapital — dr foremal for stimpelskatt pa atgiarder som vidtas i syfte att oka ett
bolags kapital, dven i det fallet att tjansterna tillhandaholls kontant och det tas i beaktande att den
1 juli 1984 var kapitallokningar som gjordes pa detta sétt enligt nationell lagstiftning féremal for en
stimpelskatt pa 2 procent, medan kapitalokningar som gjordes kontant vid samma tidpunkt var
undantagna fran stimpelskatt?”

Domstolens behorighet

Domstolen ska inledningsvis prova huruvida Tribunal Arbitral Tributédrio ska anses utgora en domstol i
en medlemsstat, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Det framgar av fast rattspraxis att EU-domstolen vid bedomningen av huruvida det hénskjutande
organet utgor en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket ar en rent unionsrattslig
fraga, beaktar ett antal omstdndigheter, sdsom huruvida organet ar upprittat enligt lag, organet ar av
stadigvarande karaktdr, dess jurisdiktion &r av tvingande art, forfarandet dr kontradiktoriskt, organet
tillimpar rattsregler och huruvida det har en oberoende stillning (dom Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, punkt 38 och dir angiven réttspraxis). De nationella domstolarna &r behoriga att
framstélla en begdran till domstolen endast om ett mal dr anhédngigt vid dem och om de ska meddela
avgorande inom ramen for ett forfarande som dr avsett att leda till ett avgorande av
rattskipningskaraktér (se, bland annat, dom Syfait m.fl, C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29, och dom
Belov, EU:C:2013:48, punkt 39).

I det nationella malet framgar det av de upplysningar som tillhandahallits i beslutet att begira
forhandsavgorande att skiljendmnder pa skatterdttens omrade dr upprittade enligt lag.
Skiljendamnderna anges ndmligen i forteckningen 6ver nationella domstolar i artikel 209 i Republiken
Portugals forfattning. For ovrigt foreskrivs det i artikel 1 i lagdekret nr 10/2011 av den
20 januari 2011 om den rittsliga ordningen for skatterdttsliga skiljeforfaranden att skatterittsliga
skiljeforfaranden utgor ett alternativ till domstolsprovning av skattetvister och i artikel 2 i lagdekretet
ges skiljendmnder pa det skatterédttsliga omradet en allmidn behorighet att prova lagligheten av samtliga
taxeringsbeslut.

Som del av domstolssystemet for att avgora skattemal uppfyller skiljendimnder pa skatteriattens omrade
for ovrigt kravet att de ska vara stadigvarande.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 37 i forslaget till avgorande, trots den omstandigheten att
sammansattningen av ledamoter i Tribunal Arbitral Tributério inte dr permanent och att den upploses
efter det att den tvist med avseende pa vilken den har tillsatts har 16sts, kan det emellertid dnda slas
fast att Tribunal Arbitral Tributério, betraktad i sin helhet, uppfyller det f6r detta system avgorande
kriteriet att ha stadigvarande karaktar.
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Vad betriffar fragan om dess avgoranden har tvingande karaktir erinras om att denna bestandsdel
saknas vid vanliga skiljeforfaranden, eftersom det varken réttsligt eller faktiskt foreligger nagon
skyldighet for avtalsparterna att hdnskjuta sina tvister till skiljeférfarande, och eftersom myndigheterna
i den berérda medlemsstaten inte medverkar vid beslutet att vélja skiljeforfarande och inte heller pa
eget initiativ kan ingripa i forfarandet infor skiljemdnnen (dom Denuit och Cordenier, C-125/04,
EU:C:2005:69, punkt 13 och dir angiven réttspraxis, och beslut Merck Canada, C-555/13,
EU:C:2014:92, punkt 17).

Domstolen har emellertid funnit att tolkningsfragor som har héanskjutits av en skiljedomstol som &r
upprattad enligt lag, vars avgoranden ar bindande for parterna och vars behorighet inte dr beroende
av parternas samtycke, kan tas upp till provning (beslut Merck Canada, EU:C:2014:92, punkt 18 och
dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 28 och 40 i forslaget till avgorande foreligger det en
skillnad mellan Tribunal Arbitral Tributario, vars avgoranden &r bindande for parterna enligt
artikel 24.1 i lagdekret nr 10/2011, och en skiljendmnd i strikt betydelse. Dess behorighet kan
namligen utldsas direkt av bestimmelserna i lagdekret nr 10/2011 och &r ddrmed inte beroende av att
parterna pa forhand har gett uttryck for ett 6nskemal att reglera tvisten genom skiljeforfarande (se,
analogt, dom Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383, punkt 7). Nar den skattskyldige anhangiggor tvisten for
skatterattsligt skiljeforfarande har Tribunal Arbitral Tributarios avgorande, enligt artikel 4.1 i lagdekret
nr 10/2011, saledes tvingande karaktdr for skatte- och tullmyndigheten.

Det kontradiktoriska forfarandet vid skiljendamnder péa skatterdttens omrade sikerstélls i artiklarna 16
och 28 i lagdekret nr 10/2011. Enligt artikel 2.2 i lagdekretet ska skiljendamnder pé skatterdttens omrade
“avgora tvister enligt gillande rétt och det ér forbjudet att gora en skélighetsbeddmning”.

Vad betréffar fragan huruvida skiljendamnder pé skatteridttens omrade ar oavhingiga framgar det av
beslutet att begira forhandsavgorande att ledamoterna i Tribunal Arbitral Tributédrio, vid vilken
tvisten i det nationella mélet har anhdngiggjorts, har utsetts med stod av artikel 6 i lagdekret
nr 10/2011 av Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (Etiska radet for
centrum for skiljendmnder i forvaltningstvister) bland skiljemén som anges i en av denna institution
upprattad forteckning.

Det foreskrivs vidare i artikel 9 i lagdekret nr 10/2011 att skiljemdn dr underkastade principerna om
opartiskhet och oberoende. I artikel 8.1 i lagdekretet foreskrivs dessutom att det inte é&r tillatet att vara
skiljeman om det féorekommer nagon form av familje- eller yrkesméssigt samband mellan skiljemannen
och parterna i tvisten. Harmed sékerstélls att den berorda skiljendmnden ska vara utomstaende i
forhallande till den myndighet som har fattat det Overklagade beslutet (se dom RTL Belgium,
C-517/09, EU:C:2010:821, punkt 38 och dir angiven rittspraxis, och beslut Devillers, C-167/13,
EU:C:2013:804, punkt 15).

Slutligen, sdsom framgar av artikel 1 i lagdekret nr 10/2011, beslutar skiljendmnder pa skatterdttens
omrade i ett forfarande som &r avsett att leda fram till ett avgorande av réttskipningskaraktar.

Det foljer av samtliga ovan angivna skl att det organ som har begirt forhandsavgorande uppfyller
samtliga nodvéindiga kriterier for att kunna betraktas som en domstol i en medlemsstat i den mening
som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen ar saledes behorig att prova den tolkningsfraga som stillts av den hénskjutande domstolen.
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4, 7 och 10 a i
direktiv 69/335 utgoér hinder for lagstiftning i en medlemsstat som aterinfor en stimpelskatt pa
transaktioner avseende Okning av kapitalet i ett kapitalbolag, vilka den 1 juli 1984 var foremal for
sadan skatt men vilka darefter blivit undantagna fran nimnda skatt.

Enligt Ascendi var sddana transaktioner som avses i det nationella malet redan undantagna fran
stimpelskatt fran den 1 juli 1984 enligt tillimplig nationell lagstiftning.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det inte ankommer pa domstolen att i ett mal om
forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser eller om bedémningen av den
faktiska bakgrunden till det nationella mélet, da detta uteslutande ar en uppgift for den hénskjutande
domstolen (se dom Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 48, och dom van Delft
m.fl, C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 114).

Det framgér av tolkningsfragans ordalydelse att enligt nationell lagstiftning gillde den 1 juli 1984 en
stimpelskatt pad 2 procent pa transaktioner avseende 6kning av kapitalet av det slag som avses i det
nationella malet.

Vad betriffar fragan huruvida bestimmelserna i direktiv 69/335 utgor hinder for en sadan lagstiftning
som i det nationella malet ska det forst erinras om att denna lagstiftning pafér en stampelskatt pa
transaktioner for okning av kapitalet i ett kapitalbolag. Satillvida som stdmpelskatten tas ut pa
kapitalanskaffandet som sadant utgér denna stdmpelskatt en skatt pa kapitaltillskott i den mening som
avses i artikel 1 i direktiv 69/335.

Artikel 10 i direktiv 69/335 som endast omfattar andra indirekta skatter dn skatt pa kapitaltillskott
saknar saledes betydelse for utgangen i det nationella malet.

Domstolen konstaterar vidare att de transaktioner som avses i det nationella maélet omfattas av
artikel 4.1 c i direktiv 69/335. De olika 6kningar av aktiekapitalet i det berorda kapitalbolaget har skett
"genom ett tillskott av tillgdngar av vilket slag det ma vara” i den mening som avses i denna
bestimmelse, ndmligen genom omvandling till bolagskapital av aktiedgarnas fordringar, som
uppkommit fore dessa 6kningar, for tillhandahallande av accessoriska tjdnster till detta bolag.

Vad betraffar de transaktioner som avses i artikel 4.1 i direktiv 69/335 foreskrivs i denna bestimmelse
att ”"[s]katt pa kapitaltillskott skall uttas”.

Oberoende av hur artikel 4.1 dr formulerad framgar det emellertid av artikel 7 i direktivet att det inte
foreligger nidgon skyldighet att ta ut skatt pa kapitaltillskott for transaktioner som omfattas av den
forstnamnda artikeln.

Domstolen har tviartemot funnit att i artikel 7.1 i direktiv 69/335 foreskrivs en klar och ovillkorlig
skyldighet for medlemsstaterna att undanta transaktioner som omfattas av direktivets
tillimpningsomrade och som per den 1 juli 1984 var undantagna fran skatteplikt, eller som
beskattades enligt en skattesats pa hogst 0,50 procent, fran skatt pa kapitaltillskott (se dom Optimus —
Telecomunicagdes, EU:C:2007:366, punkt 30, och dom Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86,
punkt 28). Denna skyldighet, saval som ovriga skyldigheter enligt direktiv 69/335 har varit gillande for
Republiken Portugal sedan den 1 januari 1986, vilket var tidpunkten for denna stats anslutning till
Europeiska unionen.

ECLLEU:C:2014:1754 7
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For den hindelse att det for sddana transaktioner som avses i det nationella malet, vilka omfattades av
artikel 4.1 i direktiv 69/335, togs ut en skatt pa kapitaltillskott med en hogre skattesats én 0,50 procent
den 1 juli 1984 kunde Republiken Portugal enligt artikel 7.2 i direktivet besluta att fortsitta ta ut skatt
pa kapitaltillskott for denna typ av transaktioner efter anslutningen till unionen den 1 januari 1986 (se,
for ett liknande resonemang, dom Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, punkt 34).

Det aterstér slutligen att prova om en medlemsstat, efter att ar 1991 ha upphort med att ta ut skatt pa
kapitaltillskott vid transaktioner som omfattas av artikel 4.1 i direktiv 69/335, kan besluta att aterinféra
en siddan skatt ar 2001.

Eftersom artiklarna 4.1, 7.1 och 7.2 i direktiv 69/335 inte uttryckligen avser en situation dar en skatt
avskaffas for att darefter aterinforas efter den 1 juli 1984 &r det nodvéndigt att gora en teleologisk
tolkning av de berdrda bestimmelserna for att utrona vilka mal dessa syftar till att uppna.

Det framgar emellertid av andra och tredje skilen i direktiv 85/303 att direktiv 69/335 syftar till att
begrinsa, och till och med avskaffa, skatt pa kapitaltillskott. Med beaktande av detta syfte framgar det
av det tredje skilet att det endast var pa grund av de budgetproblem som de medlemsstater som inte
hade upphort med att ta ut skatt pa kapitaltillkott kunde asamkas som de fick lov att behalla ndmnda
skatt (se, for ett liknande resonemang, dom Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, punkt 36).

Hanvisningen till den 1 juli 1984 i artikel 7.1 forsta stycket i direktiv 69/335 kan inte ge de
medlemsstater som vid detta datum tog ut en skatt pa kapitaltillskott med en hogre skattesats dn
0,50 procent pa de ifragavarande transaktionerna nagon rdtt att aterinféra en sddan skatt efter att de
avskaffat densamma. Unionslagstiftaren har namligen onskat att avskaffa skatt pa kapitaltillskott och
mojligheten att behalla den ar enbart ett undantag motiverat av medlemsstaternas oro for
intaktsbortfall. Aven om forlust av intikter kunde motivera att skatt pa kapitaltillskott beholls efter den
1 juli 1984, inom de grénser som anges i artikel 7.2 i ndimnda direktiv, kan det inte motivera att en
sadan skatt aterinfors (se, for ett liknande resonemang, dom Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404,
punkterna 37-39).

Tvartemot vad den portugiska regeringen har hdvdat avser ”standstill”’-skyldigheten i direktiv 69/335
savdl de transaktioner som omfattas av artikel 4.2 i direktivet som de transaktioner som anges i
artikel 4.1 i direktivet. I en sadan situation som i det nationella malet foljer naimligen denna skyldighet
av artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 69/335, tolkade mot bakgrund av direktivets syfte. Sdsom framgar av
punkt 45 i denna dom avser de skyldigheter som for medlemsstaternas vidkommande foljer av
artikel 7 i direktiv 69/335, samtliga transaktioner som omfattas av direktivets tillimpningsomrade och
ddrmed samtliga transaktioner som omfattas av artikel 4 i direktivet, oberoende av om transaktionen
anges i punkterna 1 eller 2 i sistndimnda artikel.

Foljaktligen ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 4.1 ¢, 7.1 och 7.2 i direktiv 69/335
ska tolkas sa, att de utgoér hinder for att en medlemsstat aterinfor en skatt pa kapitaltillskott for
transaktioner avseende Okningar av ett bolags kapital vilka omfattas av den forstndimnda av dessa
bestaimmelser och vilka den 1 juli 1984 var underkastade en sddan skatt, men som darefter blivit
undantagna fran skatten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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DOM AV DEN 12.6.2014 — MAL C-377/13
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 4.1 ¢, 7.1 och 7.2 i radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av den
10 juni 1985, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en medlemsstat aterinfor en skatt pa
kapitaltillskott for transaktioner avseende okningar av ett bolags kapital vilka omfattas av den
forstnaimnda av dessa bestimmelser och vilka den 1 juli 1984 var underkastade en sadan skatt,
men som direfter blivit undantagna fran skatten.

Underskrifter
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