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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 28 januari 2015*

"Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa
privatrittens omrdade — Konsumentavtal — Konsument som har hemvist i en medlemsstat och som
kopt vardepapper, emitterade av en bank som é&r etablerad i en andra medlemsstat, av en mellanhand
som dr etablerad i en tredje medlemsstat — Behorighet att préva en talan som vickts mot den bank
som emitterat virdepappren”
I mal C-375/13,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Handelsgericht
Wien (Osterrike) genom beslut av den 20 juni 2013, som inkom till domstolen den 3 juli 2013, i malet

Harald Kolassa
mot
Barclays Bank plc,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimée, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 maj 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Harald Kolassa, genom P. Miller, Rechtsanwalt,

— Barclays Bank plc, genom H. Bielesz, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5 leden 1 a och 3 och 15.1 i radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Harald Kolassa, med hemvist i Wien (Osterrike), och Barclays
Bank plc (nedan kallad Barclays Bank), London (Forenade kungariket), angadende en skadestandstalan
som riktats mot Barclays Bank med stod av denna banks obligatoriska, prekontraktuella och
utomobligatoriska ansvar for det minskade virdet pa Harald Kolassas investering som han gjort
genom ett finansiellt instrument som emitterats av ndmnda bank.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 2 och 11-15 i férordning nr 44/2001 anges f6ljande:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det &dr déarfér nodvandigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som ar bundna av denna
forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna g& att bestimma vilken domstol
som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvdnda nagon annan anknytning. I frdga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta rattskipningen.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen dn de allmidnna
bestimmelserna.

(14) Parternas ratt att sjdlva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de exklusiva

behorighetsgrunderna i denna forordning, utom nér det giller forsdkrings-, konsument- och
anstéllningsavtal, ddr endast begriansad autonomi medges.
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(15) For att rattskipningen skall fungera vél, maste man minimera mdjligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oforenliga domar inte meddelas i tva medlemsstater. ...”
Artiklarna 2-31 i nimnda foérordning, vilka aterfinns i kapitel II, avser behorighetsregler.

Avsnitt 1 i kapitel II, med rubriken "Allménna bestammelser”, inbegriper artikel 2 som har foljande
lydelse i punkt 1:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 5 leden 1 och 3 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:
"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjénster, den ort i en medlemsstat ddr enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

c¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéallanden, vid domstolen i den ort diar skadan
intraffade eller kan intréffa.”

I avsnitt 4 i samma kapitel II, med rubriken "Behérighet vid konsumenttvister”, aterfinns bland annat

artikel 15 som har foljande lydelse i punkt 1:

"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i friga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dir betalningen skall erldggas i sdrskilda poster, eller

b) om avtalet géller lan som skall aterbetalas i sédrskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

¢) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar
sadan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet.”
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Artikel 16 i forordning nr 44/2001, som aterfinns i samma avsnitt 4 i kapitel II, har foljande lydelse i
punkterna 1 och 2:

”1. Konsumenten far vdcka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat dar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dir konsumenten har hemvist

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat ddr konsumenten har hemvist.”

Kapitel II i denna forordning innehaller ocksa avsnitt 8, med rubriken "Prévning av behorighetsfragan
och av fragan huruvida malet kan tas upp”, som inbegriper artiklarna 25 och 26, vilka har foljande
lydelse:

"Artikel 25

Om talan som vidcks vid en domstol i en medlemsstat giller en tvist som huvudsakligen ror en fraga
som en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt behorig att prova enligt artikel 22, skall
domstolen sjalvmant forklara sig obehorig.

Artikel 26

1. Om talan vécks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, skall domstolen sjilvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna férordning.

2. Domstolen skall lata handldaggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av staimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han kunnat
forbereda sitt svaromal eller att alla nodvéindiga atgédrder for detta syfte har vidtagits.

»

Osterrikisk réitt

11 § i den osterrikiska kapitalmarknadslagen (Kapitalmarktgesetz), i dess lydelse vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella malet, hade f6ljande lydelse:

”1. Har en investerare lidit skada pa grund av att vederborande forlitat sig pa uppgifterna i prospektet
eller andra uppgifter som i enlighet med denna forbundslag (6 §) dr nodvéindiga for bedomningen av
viardepapper eller investeringar, ansvarar

1) emittenten for uppgifter som, pa grund av dennes forskyllan eller pd grund av dennes anstillda
eller andra personer som anlitats for att upprétta prospektet, dr oriktiga eller ofullstindiga,

2) den prospektansvarige for kontroll som, pa grund av dennes forskyllan eller pa grund av dennes

anstéllda eller andra personer som anlitats for att kontrollera prospektet, ar oriktig eller
ofullstandig,
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3) den person som i eget eller annans namn tagit emot investerarens bestillning och féormedlaren av
avtalet, om dessa personer bedriver yrkesméssig handel eller férmedling av vdrdepapper eller
placeringar och dessa personer eller deras anstillda kidnde till, eller pd grund av grov vérdsloshet
inte kédnde till, att uppgifterna i den mening som avses i punkt 1 eller kontrollerna var oriktiga
eller ofullstandiga ...

2. Vid viardepapper eller placeringar som genomfors av utlindska emittenter omfattar det civilrittsliga
ansvaret i stycke 1 punkt 1 ocksd den som bjuder ut det prosektpliktiga vardepappret till forséiljning
inom landet.

3. Om flera personer dr ansvariga ska de svara solidariskt. Var och ens ansvar paverkas inte av att
andra personer ocksa ér ansvariga for skadan.

4. Ansvaret kan inte i forvdg avtalas bort eller begrdansas om detta &r till nackdel for investerare.

8. Skadestandsansprak till foljd av asidosdttande av bestimmelser i annan lag eller av avtalsbrott
paverkas inte harav.”

26 § i lagen om investeringsfonder (Investmentfondsgesetz), i dess lydelse vid omstdndigheterna i det
nationella mélet, hade foljande lydelse:

”1. Forvéarvaren av en del av en utlandsk vardepappersfond ska innan det att avtal sluts utan kostnad
erhélla fondvillkoren och/eller virdepappersforetagets stadga, ett prospekt oOver det utlandska
vardepappersforetaget, och en kopia av avtalsansokan. Avtalsansokningsformulédret ska innehélla en
hanvisning till dels avgifter hénforliga till védrdepappret, dels den arliga avgiften till
kapitalplaceringsforetaget.

2. Prospektet ska innehalla alla uppgifter som vid tiden for ansdkan &r av vésentlig betydelse for
bedomningen av de utlindska fondandelarna. ... Prospektet ska dessutom innehalla foljande uppgifter:

1) Uppgifter om namn eller firma, rittslig form, site och eget kapital (aktiekapitalet minus ej
utbetalda tillskott och plus finansiell reserv) for det utlindska véirdepappersforetaget, det foretag
som ansvarar for placeringen av det investerade beloppet (forvaltningsforetaget), det foretag som
overtagit forséljningen av fondandelarna (forséljningsforetaget) och depébanken.

2) Uppgifter om firma, site och representantens adress samt betalningsstallet.

3) Uppgifter om vilken egendom som far forvirvas med fondmedlen, om de principer i enlighet med
vilka egendomen viljs ut, om huruvida véirdepappren kan forvdarvas genom bodrshandel (och, i
forekommande fall, pa vilken bors), om hur avkastningen anvéinds, och om huruvida en del av
kapitalet kan hallas i form av banktillgodohavanden (och, i forekommande fall, inom vilka
granser).

4) Uppgifter om forutsittningarna och villkoren for att andelsinnehavaren ska kunna begira
utbetalning av det kapital som motsvarar vederborandes andel, och det organ som &r ansvarigt for
detta.

... Representant ska i egenskap av prospektkontrollant kontrollera att prospektet och éndringar i
detta &r riktiga och fullstindiga. Vad géller upprittandet, éndringar, kontroll och ansvar for
innehallet i prospektet, géller bestimmelserna i [kapitalmarknadslagen]i tillimpliga delar for saval
emittenten som for prospektkontrollanten. ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Harald Kolassa investerade i egenskap av konsument och genom formedling av den Osterrikiska banken
direktanlage.at AG (nedan kallad direktanlage.at) 68 180,36 euro i X1 Global EUR Index-certifikat
(nedan kallade certifikaten). Certifikaten emitterades av Barclays Bank. Denna bank var registrerad i
handelsregistret i Forenade kungariket och hade dessutom en filial i Frankfurt am Main (Tyskland).

I samband med emissionen av certifikaten utgav Barclays Bank den 22 september 2005 ett basprospekt.
Certifikaten omfattas av de allménna villkoren vilka offentliggjordes den 20 december 2005. Pa Barclays
Banks begiran spreds basprospektet dven i Osterrike. Den allminna teckningsperioden lépte mellan
den 20 december 2005 och den 24 februari 2006, och den 31 mars 2006 genomférdes emissionen.
Beloppet forfaller till betalning ar 2016. I lanevillkoren finns ocksé en hdavningsmojlighet.

Certifikaten har formen av innehavarskuldebrev. Aterbetalningsbeloppet och dirmed virdet pa
certifikaten bestdms efter ett index pa en portfolj av flera fonder, vilket innebér att certifikatens varde
omedelbart dr knutet till denna portfolj. Portfoljen upprattades och forvaltades av bolaget X1 Fund
Allocation GmbH, vilket utsetts av Barclays Bank att investera pengarna frdn emissionen av
certifikaten. Pengarna &r dock till stor del forlorade. Vérdet pa certifikaten &r numera 0 euro, vilket
Harald Kolassa emellertid har bestritt.

Det framgéar av beslutet om hédnskjutande att certifikaten salts till institutionella investerare som
vidareforsalt dem till bland annat konsumenter. I forevarande fall bestéllde direktanlage.at de certifikat
som Harald Kolassa ville ha hos dess tyska moderbolag, det vill siga DAB bank AG i Minchen
(Tyskland). Moderbolaget bestillde i sin tur certifikaten fran Barclays Bank. Bestéllningarna gjordes i
de berorda bolagens eget namn. I enlighet med de allménna villkoren genomforde direktanlage.at
Harald Kolassas bestéllning i en “vardepappersdepd”, vilket betyder att direktanlage.at AG, i eget
namn, for sina kunders ridkning holl alla certifikat som téckningstillgdngar i Miinchen. Harald Kolassa
hade enbart ratt att fa ut certifikaten till motsvarande del av tiackningstillgdngarna, och en 6verforing
direkt till honom kunde alltsa inte ske.

Harald Kolassa vickte i egenskap av skadelidande investerare talan vid Handelsgericht Wien dar han
yrkade skadestdnd pa 73 705,07 euro med aberopande av Barclays Banks avtalsrdttsliga ansvar, ansvar
for culpa in contrahendo och utomobligatoriska ansvar. Harald Kolassa har gjort géllande att Barclays
Bank, for det fall den hade agerat lagenligt, aldrig skulle ha genomfort investeringen utan placerat
pengarna i en marknadsneutral och diversifierad fondportfolj, vilket hade gjort det mojligt att fa ut det
belopp som ér foremal for talan, det vill sdga det investerade beloppet jamte ranta.

Harald Kolassa har gjort gillande att Handelsgericht Wien i forsta hand ar behorig domstol enligt
artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001, och i andra hand enligt artikel 5 leden 1 a och 3 i denna
forordning.

Vid den hénskjutande domstolen har Barclays Bank bestritt savdl Harald Kolassas yrkanden i sak, som
den hinskjutande domstolens behorighet.

Under dessa omstdndigheter beslutade Handelsgericht Wien att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Vad giller artikel 15.1 i forordning (EG) nr 44/2001, ska formuleringen ’[o]m talan avser avtal
som har ingatts av en person, konsumenten, for d&ndamal som kan anses ligga utanfér hans
affarsverksambhet eller yrkesverksamhet’ i [denna bestammelse]tolkas sa,

i) att en kirande, som i egenskap av konsument pa sekundirmarknaden forvirvat ett

innehavarskuldebrev och nu med stod av lanevillkoren stéller krav mot emittenten av
virdepappret pa grund av asidosittande av den i ansvarsbestimmelserna i prospektet
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reglerade informations- och kontrollplikten, kan &beropa denna behorighetsbestimmelse,
nidr han eller hon genom forvirv av virdepappret fran tredje part har tritt in i
avtalsforhallandet mellan den ursprunglige tecknaren och emittenten?

ii) Om fraga 1 a 1 ska besvaras jakande, kan kdranden da ocksd &beropa
behorighetsbestimmelsen i artikel 15 i forordning nr 44/2001 nér den tredje part fran
vilken kdranden forvirvat innehavarskuldebrevet forst kopt detta for éndamal som kan
anses ligga innanfor dennes affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, och kiranden alltsa
forviarvat viardepappret av en icke-konsument?

iii) Om fraga 1 a i och ii ska besvaras jakande, kan kdranden da ocksa &aberopa
behorighetsbestimmelsen i artikel 15 i forordning nr 44/2001 ndr vederborande sjalv
inte dr innehavare av skuldebrevet utan den tredje parten, som inte dr konsument,
vilken fatt i uppdrag att inforskaffa vardepappret och att i eget namn och i enlighet med
overenskommelse halla vardepappret for kdarandens rékning, och kidranden enbart har en
obligationsrattslig rétt att fa ut detta viardepapper?

Om fraga 1 a i ska besvaras jakande, dr da en domstol, som har att prova avtalsrittsliga krav
som grundar sig pa ett forvarv av ett lan, ocksa behorig, med stod av artikel 15.1 i férordning
nr 44/2001, att prova ett skadestandskrav utanfor avtalsforhéllanden som uppstatt i samband
med samma forvarv av lan?

Ska formuleringen 'om talan avser avtal’ i artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001 tolkas s,

i) att en kdrande, som pd sekunddrmarknaden forvirvat ett innehavarskuldebrev och nu
med stod av lanevillkoren stéller krav mot emittenten av virdepappret pa grund av
asidosdttande av den i ansvarsbestimmelserna i prospektet reglerade informations- och
kontrollplikten, kan aberopa denna behorighetsbestimmelse ndr han eller hon genom
forvarv av vdrdepappret fran tredje part har tratt in i avtalsforhallandet mellan den
ursprunglige tecknaren och emittenten?

ii) Om fraga 2 a i ska besvaras jakande, kan kidranden da ocksa &beropa
behorighetsbestimmelsen i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 nir vederborande sjélv
inte dr innehavare av skuldebrevet utan den tredje parten, vilken fatt i uppdrag att
inforskaffa vardepappret och att i eget namn och i enlighet med dverenskommelse halla
véardepappret for kiarandens rékning, och kdranden enbart har en obligationsrittslig rétt
att fa ut detta viardepapper?

Om fraga 2 a i ska besvaras jakande, 4r da en domstol, som har att préva avtalsrittsliga krav
som grundar sig pa ett forvarv av ett lan, ocksa behorig, med stod av artikel 5 led 1 a i
forordning nr 44/2001, att prova ett skadestidndskrav utanfor avtalsforhallanden som uppstatt
i samband med samma forvérv av lan?

Vad giller artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001, omfattar ’skadestand utanfor
avtalsforhallanden’, i den mening som avses i [denna bestimmelse], bade
kapitalmarknadsréttsliga krav som uppkommer i samband med ansvaret for prospektet och
krav som uppkommer pd grund av &sidosidttande av skydds- och informationsplikten i
samband med emission av innehavarskuldebrev?

i)  Om fraga 3 a ska besvaras jakande, géller d& detta ocksa nir en person, som sjélv inte ar
innehavare av skuldebrevet utan enbart har en obligationsrittslig ritt gentemot den
innehavare som haller virdepappren for den forstndmnde personens rdakning, gor
gillande dessa krav mot emittenten?

ECLILEU:C:2015:37 7
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b) Ska formuleringen ’den ort dir skadan intréiffade eller kan intraffa’, i artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001, tolkas s3, att den ort dir skadan intriffade, ndr ett virdepapper har
forvarvats pa grundval av avsiktligt felaktig information,

i)  dr den ort dir den skadelidande har sitt hemvist och huvuddelen av sin formogenhet?

ii) Om fraga 3 b i ska besvaras jakande, giller d& detta ocksa ndr kopeavtalet och
overforingen av vdrdet kan hévas fram till och med att transaktionen genomfdrs och
nimnda transaktion genomfordes i en annan medlemsstat en viss tid efter att pengarna
lamnat den skadelidandes konto?

4) Ska den nationella domstolen inom ramen for provningen av behorighetsfragan enligt
artiklarna 25 och 26 i férordning nr 44/2001 inleda ett detaljerat bevisférfarande avseende tvistiga
omstindigheter som é&r relevanta savil for behorighetsfragan som for avgorandet av huruvida den
aberopade ritten foreligger (‘omstdndigheter med dubbel relevans’), eller ska domstolen i
behorighetsfragan utga fran att kdrandens uppgifter ar korrekta?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en kdrande som i egenskap av konsument har forvérvat ett
innehavarskuldebrev av en nédringsidkande tredje part kan &beropa behorigheten i ndmnda
bestimmelse i en talan som vickts mot emittenten av skuldebrevet och i vilken &beropas
lanevillkoren, asidosédttande av informations- och kontrollskyldigheten samt ansvar for prospektet.

For det forsta erinrar domstolen om att forordning nr 44/2001 har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt successiva
konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention, samt om att domstolens tolkning
av bestimmelserna i denna konvention &ven é&r giltig for bestimmelserna i den ovanndmnda
forordningen, nidr dessa kan anses motsvara varandra (dom Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ska de begrepp som anvénds i forordning nr 44/2001, bland annat de begrepp som
aterfinns i artikel 15.1 i forordningen, ges en sjilvstindig tolkning, huvudsakligen med beaktande av
forordningens systematik och mal, for att sdkerstdlla att den tillimpas enhetligt i samtliga
medlemsstater (se dom Ceskd spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis).

Artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 ar tillimplig om tre villkor ar uppfyllda. For det forsta ska det vara
fraga om en avtalspart som &dr konsument och som handlar utanfor sin afféirs- eller yrkesverksamhet.
For det andra ska det rent faktiskt ha ingatts ett avtal mellan en saddan konsument och en
néringsidkare. For det tredje ska avtalet falla in under en av de kategorier som anges i artikel 15.1
a—c. Dessa villkor ar kumulativa, vilket innebér att om ett av dem inte dr uppfyllt s kan behorigheten
inte faststillas enligt reglerna om behérighet vid konsumenttvister (dom Ceska spofitelna,
EU:C:2013:165, punkt 30).

I detta avseende framgér det av de handlingar som ingetts till domstolen att det forsta och det tredje

villkoret ovan ar uppfyllda i férevarande fall, vilket f6r 6vrigt generaladvokaten har anfort i punkt 28 i
sitt forslag till avgorande.
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Det riacker foljaktligen att prova huruvida det andra villkoret, att det ska ha ingatts ett avtal mellan
konsumenten och néringsidkaren, ar uppfyllt under de omstidndigheter som foreligger i det nationella
malet.

I detta avseende framgar det av den hénskjutande domstolens korta redovisning av omstidndigheterna,
vilket det 4&nda ankommer pa denna domstol att avgora, att det inte foreligger ett avtal mellan Barclays
Bank och Harald Kolassa, eftersom denne inte dr innehavare av de ovan i punkt 14 ndmnda
skuldebreven da de innehas av direktanlage.at sasom tdckningstillgdngar i eget namn. Enligt den
hanskjutande domstolen kunde dock Harald Kolassa begdra att certifikaten lamnades ut upp till det
belopp som motsvarar hans andel av tickningstillgdingarna, men att certifikaten dock inte kunde
overforas i hans namn.

Harald Kolassa har under dessa omstdndigheter gjort géllande att syftet med konsumentskyddet
foranleder ett ekonomiskt perspektiv och en slutats enligt vilken ett avtal ingatts, i den mening som
avses i artikel 15.1 i férordning nr 44/2001, mellan Harald Kolassa och Barclays Bank, eftersom
direktanlage.at enbart agerat mellanhand.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 utgor ett undantag bade
fran den allmidnna behorighetsregeln i artikel 2.1 i samma forordning, enligt vilken domstolarna i den
medlemsstat dédr svaranden har hemvist dr behoriga, och fran den sérskilda behorighetsregeln i fraga
om avtal i artikel 5 led 1 i denna forordning, enligt vilken domstolen i uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser dr behorig. Det star saledes klart att artikel 15.1 ska tolkas restriktivt (dom
Ceskd sporitelna, EU:C:2013:165, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

Villkoret avseende forekomsten av ett avtal mellan konsumenten och niringsidkaren gor det majligt att
sakerstilla forutsebarheten vad géller behorigheten, vilket ér ett av de mal som uppstills i forordning
nr 44/2001, sasom framgar av skdl 11 i férordningen.

Domstolen anser foljaktligen att kravet pa att det ska ha ingatts ett avtal med néringsidkaren inte kan
tolkas pa sa sdtt att detta krav ocksa ar uppfyllt nér det ar fraga om en kedja av avtal enligt vilka vissa
av ndringsidkarens rattigheter och skyldigheter 6verfors till konsumenten.

Denna tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 15 jamférd med artikel 16 i forordning nr 44/2001.

Behorighetsreglerna, avseende konsumentavtal, i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 é&r i enlighet med
lydelsen i artikeln ndmligen enbart tillimpliga ndr konsumenten vackt talan mot den andra
avtalsparten, vilket alltsa forutsitter att konsumenten ingatt ett avtal med naringsidkaren.

Domstolen har visserligen tidigare slagit fast att begreppet "den andra avtalsparten” i artikel 16.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att det dven avser avtalsparten till den aktor med vilken
konsumenten har ingatt avtalet (dom Maletic, EU:C:2013:735, punkt 32). Denna tolkning bygger
emellertid pa sirskilda omstédndigheter dar konsumenten fran borjan var oskiljaktigt bunden genom
avtal med tva avtalsparter. Att inte lata avtalsparten som é&r etablerad i samma medlemsstat som
konsumenten omfattas av tillimpningsomradet for artikel 16 i férordning nr 44/2001, skulle leda till
att den domstol vid vilken talan om solidariskt ansvar véckts enbart skulle vara behorig gentemot den
avtalspart som ér etablerad i en annan medlemsstat.

En sadan tolkning kan inte tillimpas under de omstdndigheter som foreligger i det nationella malet,
dar det inte har ingatts nagot avtal alls med néringsidkaren.

Av det ovan anforda foljer att artikel 15.1 i forordning nr 44/2001, under de omstdndigheter som
foreligger i det nationella malet, ska tolkas pa sa sitt att en kdrande som i egenskap av konsument
forvarvat ett skuldebrev av en ndringsidkande tredje part, utan att det har ingatts nagot avtal mellan
konsumenten och emittenten av ndmnda skuldebrev, vilket det ankommer pa den héinskjutande
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domstolen att avgora, inte kan aberopa behorighet i enlighet med denna bestimmelse i en talan som
vackts mot ndimnda emittent och i vilken dberopas lanevillkoren, dsidosattande av informations- och
kontrollskyldigheten samt ansvar for prospektet.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 1 a i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en kdrande som har forvirvat ett skuldebrev av en tredje part
kan aberopa behorigheten i ndmnda bestimmelse i en talan som vidckts mot emittenten av
skuldebrevet och i vilken &beropas lanevillkoren, &sidosittande av informations- och
kontrollskyldigheten samt ansvar for prospektet.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att begreppet “"talan [som] avser avtal”, i den mening
som avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001, inte ska forstds som en hidnvisning till hur det
rattsforhallande som ar foremal for provning i det nationella mélet kvalificeras enligt tillaimplig
nationell rétt. Begreppet ska i stéllet tolkas sjalvstindigt utifran systematiken i och de mal som
efterstravas med forordningen, for att sédkerstélla att forordningen tillimpas pa ett enhetligt sétt i
samtliga medlemsstater (dom Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 10, och Ceska spoftitelna,
EU:C:2013:165, punkt 45).

I motsats till kravet i artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 utgor ingaendet av ett avtal inte nagot villkor
for att tillampa artikel 5 led 1 i samma foérordning, vilket innebar att den omstidndigheten, att den forra
bestimmelsen inte ar tillimplig, inte heller nodvéindigtvis péverkar tillimpligheten av den andra
bestimmelsen.

Aven om det enligt artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 inte krivs att nagot avtal har ingitts r det
likvdal — for att bestimmelsen ska kunna tillimpas — ett oundgingligt krav att en forpliktelse kan
identifieras, eftersom en domstols behdrighet enligt denna bestimmelse avgors med hdnsyn till den
ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas. For att bestimmelsen om
sdrskild behorighet rorande avtal i ndmnda bestimmelse ska kunna tillimpas maste det séledes
faststillas att det foreligger en rittslig forpliktelse som en person frivilligt har atagit sig gentemot en
annan person och att kirandens talan grundas pia denna forpliktelse (dom Ceskd spofitelna,
EU:C:2013:165, punkterna 46 och 47).

I detta avseende framgar av den hédnskjutande domstolens korta redovisning av omstdndigheterna att
det i det nationella malet saknas en sidan rittslig forpliktelse som Barclays Bank frivilligt har atagit
sig gentemot Harald Kolassa trots att Barclays Bank, enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen,
har vissa skyldigheter gentemot honom.

Av det ovan anforda foljer att artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en kidrande, under
de omstidndigheter som ar aktuella i det nationella malet, som har forvéirvat ett skuldebrev av en tredje
part, utan att emittenten av ndmnda skuldebrev frivilligt har atagit sig en forpliktelse gentemot
kdranden, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att avgora, inte kan aberopa
behorigheten i enlighet med denna bestimmelse i en talan som vickts mot nimnda emittent och i
vilket aberopas lanevillkoren, asidosittande av informations- och kontrollskyldigheterna samt ansvaret
for prospektet.

Den tredje fragan
Den hénskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 3 i

forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den é&r tillimplig i en talan som syftar till att gentemot en
emittent av ett certifikat gora gillande dennes ansvar for dels prospektet for detta certifikat, dels
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asidosédttande av andra lagstadgade informationsskyldigheter som é&ligger denna emittent, och att
behorigheten for domstolarna pa kdrandens ort saledes kan faststdllas med hansyn till den ort dér
skadan intraffade eller kan intréaffa.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas
sjalvstandigt och restriktivt (se, for ett liknande resonemang, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punkterna 43-45).

Trots detta omfattar begreppet "talan som avser skadestind utanfor avtalsforhallanden” i artikel 5 led 3
i forordning nr 44/2001 varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora géllande ett ansvar som
inte har anknytning till ett "avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 a i samma férordning (dom
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 20). Varje talan som en investerare vicker gentemot en
emittent av ett certifikat i syfte att gora gillande den senares ansvar for prospektet eller for
asidosattande av andra lagstadgade informationsskyldigheter, utgor alltsé en talan som avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden, i den man som den inte omfattas av begreppet avtal”, sasom
detta definieras i punkt 39 i denna dom.

Vad giller tillimpligheten av artikel 5 led 3 i féorordning nr 44/2001 under sadana omstandigheter som
de i det nationella malet, erinrar domstolen om att uttrycket "den ort dar skadan intréaffade eller kan
intrdffa” i ndimnda artikel emellertid kan avse bade den ort dir skadan uppkom och den dir den
skadevallande hiandelsen intraffade, vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen
pé den av dessa tva orter som kédranden véljer (dom Coty Germany, EU:C:2014:1318, punkt 46).

Det foljer héarvid av fast rdttspraxis att bestimmelsen om behorighet i artikel 5 led 3 i férordning
44/2001 grundas pa att det finns en sirskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolarna i den ort
dar skadan intréffade eller kan intraffa, vilket med hansyn till intresset av en god réttskipning och ett
dndamalsenligt forfarande gor det befogat att denna domstol ges behorighet (dom Coty Germany,
EU:C:2014:1318, punkt 47).

Eftersom faststéllandet av ett av de anknytningsmoment som fastslagits i den rdttspraxis som angetts
ovan i punkt 45 dr nodvindigt for att kunna avgora behorigheten for den domstol som objektivt &r
den mest lampade att avgora huruvida rekvisiten for svarandens ansvar ar uppfyllda, kan talan enbart
viackas vid domstolen inom den domkrets ddr det relevanta anknytningsmomentet finns (dom Coty
Germany, EU:C:2014:1318, punkt 48).

Domstolen erinrar hiarvid om att den redan slagit fast att uttrycket "den ort dér skadan intraffade” inte
avser kdrandens hemvist, av det enda skilet att kdranden har lidit ekonomisk skada dér till f6ljd av en
formogenhetsforlust som intraffat och som han har lidit i en annan medlemsstat (dom Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 21).

Karandens ekonomiska skada &r foljaktligen inte skél nog for att ge domstolen pa den ort dér han har
hemvist behorighet nér, sdsom i det mal som gav upphov till domen Kronhofer (EU:C:2004:364), savél
den omstindighet som orsakat skadan, som den ort dédr skadan uppkommit, kan lokaliseras till en
annan medlemsstats territorium (se, for ett liknande resonemang, dom Kronhofer, EU:C:2004:364,
punkt 20).

En saddan behorighet kan emellertid motiveras i den man kdrandens hemvist sammanfaller med den ort
dédr den omsténdighet som orsakat skadan intréffat eller den ort dar skadan uppkommit.

I detta avseende framgér det av beslutet om hénskjutande, for det forsta, att certifikatens

viardeminskning inte berodde pa en tillfillighet pa finansmarknaden utan pa en forvaltning av de
fonder i vilka pengarna fran emissionen av certifikaten hade investerats, som hindrade en positiv
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vardeutveckling under investeringstiden. For det andra lag Barclays Banks kritiserade handlingar och
underlételser, vad giller den lagstadgade informationsskyldigheten, tidsmaissigt fore Harald Kolassas
investering och var enligt honom avgorande for hans investering.

For det fall att Barclays Bank handlingar och underlételser varit nédvéndiga for att Harald Kolassas
skada skulle uppkomma, vilket ar tillrackligt for att artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska kunna
tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, punkt 34),
kvarstar i detta sammanhang att avgora i vilken man omstdndigheterna i det nationella malet kan
utgora underlag for att faststilla att den ort dir den omstédndighet som orsakat skadan intréffade eller
den ort dar skadan uppkom dr den dér kdranden har sitt hemvist.

Vad giller den omsténdighet som pastds ha orsakat skadan — ndmligen Barclays Banks pastidda
asidosédttande av sina lagstadgade skyldigheter vad giller dels prospektet och informationen till
investerarna — papekar domstolen att de handlingar eller underlitelser som skulle kunna utgora
sadana asidosittanden inte kan lokaliseras till den ort diar den pastatt skadelidande kdranden har sitt
hemvist. Det finns ndmligen inte nagot i rittegdngshandlingarna som pavisar vare sig att de beslut
avseende de investeringsmetoder som denna bank foreslagit och innehéllet i de dartill horande
prospekten, har fattats eller upprittats i den medlemsstat dar nimnda investerare har sitt hemvist,
eller att dessa prospekt upprittats och offentliggjorts nagon annanstans dn i den medlemsstat déar
Barclays Bank har sitt séte.

Vad ddremot giller den ort dédr skadan uppkommit anser domstolen att denna, mot bakgrund av de
omsténdigheter som redovisats i punkt 51 ovan, sammanfaller med den ort dir investeraren har lidit
den.

Med hinsyn till den ort dar skadan uppkom ér domstolarna dér kdranden har sitt hemvist behoriga att
prova en sadan talan bland annat nédr skadan uppkommit direkt pa ett konto som nidmnda kérande har
i en bank som édr etablerad i deras domkrets.

Den pa det sittet faststillda orten dar skadan uppkom dr under de omstédndigheter som avses i
punkt 51 i denna dom forenlig med syftet i forordning nr 44/2001, namligen att starka det réttsliga
skyddet for personer som ér etablerade i unionen genom att gora det mojligt for kdranden att enkelt
avgora vid vilken domstol han far vicka talan, och fér svaranden att forutse vid vilka domstolar talan
kan vdckas mot honom (se, for ett liknande resonemang, dom Kronhofer, EU:C:2004:364, punkt 20).
En emittent av ett certifikat som inte efterkommit sina skyldigheter enligt lag vad géller prospektet
borde ndmligen, i samband med offentliggérandet av prospektet for detta certifikat i andra
medlemsstater, kunna forvinta sig att otillrackligt informerade aktorer i dessa andra medlemsstater
kommer att investera i detta certifikat och lida skada.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den ar tillimplig pa en talan som syftar till att gentemot en
emittent av ett certifikat gora géllande dennes ansvar dels for prospektet for detta certifikat, dels for
asidosdttande av andra lagstadgade informationsskyldigheter som aligger denna emittent, i den man
som detta ansvar inte foljer av ett avtal i den mening som avses i artikel 5 led 1 i férordning
nr 44/2001. I enlighet med artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001 ar domstolarna dér kdranden har
sitt hemvist behoriga, med héansyn till den ort déir skadan uppkommit, att avgora en sadan talan bland
annat ndr den péstddda skadan uppkommit direkt pa ett konto kiranden har i en bank som é&r
etablerad i deras domsaga.
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Den fjérde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida den nationella
domstolen, inom ramen for provningen av den internationella behérigheten enligt forordning
nr 44/2001, ska inleda ett detaljerat bevisforfarande avseende tvistiga omstidndigheter som &r relevanta
for saval behorighetsfragan som avgorandet av huruvida de aberopade kraven &r befogade, eller ska
domstolen i behorighetsfragan enbart utga fran att uppgifterna fran kdranden i det nationella malet &r
korrekta.

Det dr utrett att rackvidden av de nationella domstolarnas skyldigheter i samband med faststillandet av
deras internationella behorighet inte uttryckligen preciseras i forordning nr 44/2001.

Aven om det dr friga om nationell processritt, vilken férordningen inte har till syfte att harmonisera
(se, for ett liknande resonemang, dom G, C-292/10, EU:C:2012:142, punkt 44), ska tillimpningen av
relevanta nationella bestimmelser dnda inte dventyra den &ndamalsenliga verkan av forordning
nr 44/2001 (se dom Shevill m.fl., C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att réttssidkerhetsintresset krdver att den nationella
domstolen litt ska kunna avgora sin egen behorighet utan att vara tvungen att gora en provning av
malet i sak (se dom Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 27). Vad giller tillampningen av detta
krav inom ramen for de sdrskilda behorigheterna i det nationella malet har domstolen, for det forsta,
slagit fast att den domstol som har att préva en tvist rorande ett avtal dr behorig att pa eget initiativ
prova huruvida de grundliggande villkoren for dess behorighet ar uppfyllda pa grundval av det
bedomningsunderlag som parterna har lamnat angdende fragan huruvida det foreligger ett avtal eller ej
(dom Effer, 38/81, EU:C:1982:79, punkt 7).

For det andra, vad sarskilt giller artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001, har domstolen papekat att nir
den domstol som har att avgora tvisten provar huruvida den é&r internationellt behorig, gor den inte
nidgon bedomning enligt nationell ritt av huruvida talan kan proévas i sak eller huruvida kiaranden har
fog for sin talan. Den konstaterar endast forekomsten av de anknytningsmoment med forumstaten
som motiverar internationell behorighet enligt denna bestimmelse (dom Folien Fischer och Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 50). Denna domstol far ocksa, i det enda syftet att avgora huruvida
den dr behorig enligt ndmnda bestammelse, anse att kdrandens relevanta pastdenden i fraga om
villkoren for skadestand utanfor avtalsforhallanden éar styrkta (dom Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, punkt 20).

Domstolen konstaterar att en skyldighet att redan vid detta skede av processen inleda ett detaljerat
bevisforfarande avseende de omstidndigheter som é&r relevanta for saval behorighetsfragan som
provningen i sak riskerar att paverka provningen i sak.

Aven om den nationella domstol som har att avgéra tvisten alltsd inte, for det fall att svaranden
bestrider kirandens pastdenden, maste inleda ett bevisforfarande i samband med provningen av
behorighetsfragan, ska det dnda klargoras att savdl malet att sdkerstélla god rattskipning, vilket ligger
till grund for férordning nr 44/2001, som respekten for domarnas sjalvstandighet i sitt yrkesutdvande,
kraver att denna domstol ska kunna avgora sin internationella behérighet mot bakgrund av alla
uppgifter i malet, inbegripet, i forekommande fall, svarandens bestridanden.

Med hinsyn till det ovanstidende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Inom ramen for
provningen av behorigheten enligt forordning nr 44/2001 &r det inte nodvindigt att inleda ett
detaljerat bevisforfarande avseende de tvistiga omstindigheter som &r relevanta for savil
behorighetsfrdgan som avgorandet av huruvida de aberopade kraven &r befogade. Det stir den
domstol som har att avgora tvisten fritt att avgora sin internationella behorighet mot bakgrund av alla
uppgifter i malet, inbegripet, i forekommande fall, svarandens bestridanden.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, ska,
under de omstindigheter som foreligger i det nationella malet, tolkas pa sa sitt att en
kdrande som i egenskap av konsument forvirvat ett skuldebrev av en niringsidkande tredje
part, utan att det har ingatts nagot avtal mellan konsumenten och emittenten av namnda
skuldebrev, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora, inte kan
aberopa behorighet i enlighet med denna bestimmelse i en talan som vickts mot nimnda
emittent och i vilken aberopas lanevillkoren, asidosittande av informations- och
kontrollskyldigheten samt ansvar for prospektet.

Artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en kirande, under de omstindigheter
som dr aktuella i det nationella malet, som har férvirvat ett skuldebrev av en tredje part,
utan att emittenten av nimnda skuldebrev frivilligt har atagit sig en forpliktelse gentemot
kdaranden, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora, inte kan
aberopa behorigheten i enlighet med denna bestimmelse i en talan som vickts mot nimnda
emittent och i vilket aberopas lanevillkoren, asidosittande av informations- och
kontrollskyldigheterna samt ansvaret for prospektet.

Artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den ir tillimplig pa en talan som
syftar till att gentemot en emittent av ett certifikat gora gillande dennes ansvar dels for
prospektet for detta certifikat, dels for asidosittande av andra lagstadgade
informationsskyldigheter som ailigger denna emittent, i den man som detta ansvar inte
foljer av ett avtal i den mening som avses i artikel 5 led 1 i forordning nr 44/2001. I
enlighet med artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 dr domstolarna dir kidranden har sitt
hemvist behoriga, med hénsyn till den ort didr skadan uppkommit, att avgora en sadan talan
bland annat nir den pastidda skadan uppkommit direkt pa ett konto kiranden har i en
bank som ér etablerad i deras domsaga.

Inom ramen for provningen av behorigheten enligt forordning nr 44/2001 dr det inte
nodvindigt att inleda ett detaljerat bevisforfarande avseende de tvistiga omstindigheter
som dr relevanta for savdl behorighetsfragan som avgorandet av huruvida de aberopade
kraven ar befogade. Det star den domstol som har att avgora tvisten fritt att avgora sin
internationella behorighet mot bakgrund av alla uppgifter i malet, inbegripet, i
forekommande fall, svarandens bestridanden.

Underskrifter
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