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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 september 2014 *

"Begédran om forhandsavgérande — Direktiv 2001/29/EG — Upphovsritt och nérstdende rattigheter —
Rétt till méangfaldigande — Undantag och begriansningar — Begreppet parodi — Sjalvstandigt
unionsrittsligt begrepp”

I mal C-201/13,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hof van beroep te
Brussel (Belgien) genom beslut av den 8 april 2013, som inkom till domstolen den 17 april 2013, i
malet
Johan Deckmyn,
Vrijheidsfonds VZW
mot
Helena Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
Amoras II CVOH,
WPG Uitgevers Belgié,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelnings-ordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Iledi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet och M. Safjan samt domarna A. Rosas,
G. Arestis, D. Svaby, A. Prechal (referent), C. Vajda och S. Rodin,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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DOM AV DEN 3.9.2014 — MAL C-201/13
DECKMYN OCH VRIJHEIDSFONDS

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 januari 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Johan Deckmyn, genom B. Siffert, advocaat,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda, F. Wilman och T. van Rijn, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 22 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 k i Europa-parlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstdende rittigheter i informationssamhillet (EGT L 167, s. 10).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Johan Deckmyn och Vrijheidsfonds VZW (nedan
kallad Vrijheidsfonds), en ideell forening, och & andra sidan ett antal arvtagare till Willy Vandersteen,
upphovsman till den tecknade serien Finn och Fiffi ("Suske en Wiske”), vilka dérigenom é&r
rattsinnehavare till dessa verk (nedan gemensamt kallade Vandersteen m.fl.). Malet ror Johan
Deckmyns spridning av en kalender innehallande en teckning som liknar teckningen pa omslaget till
ett av seriealbumen med Finn och Fiffi.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skl 3 i direktiv 2001/29 anges foljande:

"Den foreslagna harmoniseringen kommer att underldtta genomfoérandet av den inre marknadens fyra
friheter och har samband med efterlevhaden av de grundldggande réttsprinciperna och sarskilt
avseende dganderitt, inklusive immaterialrétt, samt yttrandefrihet och allménintresset.”

Skal 31 i samma direktiv har foljande lydelse:

"En skalig avvdgning mellan rattigheter och intressen hos de olika kategorierna av rattsinnehavare samt
mellan de olika kategorierna av rdttsinnehavare och anviandarna av skyddade alster maste uppritthallas.

»

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Undantag och inskridnkningar”. I artikel 5.3 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar i de réttigheter som avses i artiklarna 2

och 3 [rubricerade 'Rétten till mangfaldigande’ respektive 'Rétten till 6verforing av verk till allmédnheten
och rétten att gora andra alster tillgéngliga for allménheten’] i foljande fall:
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DECKMYN OCH VRIJHEIDSFONDS

k) Anvéindning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.

»

Belgisk rdtt

Artikel 22.1 i lagen av den 30 juni 1994 om upphovsritt och nérstdende rattigheter (Wet betreffende
het auteursrecht en de naburige rechten, Belgisch Staatsblad av den 27 juli 1994, s. 19297) stadgar
foljande:

"Nar verket lovligen har gjorts tillgédngligt for allmdnheten kan upphovsmannen inte motsitta sig

6. en karikatyr, en parodi eller en pastisch, som har framstéllts i 6verensstimmelse med god sed.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Johan Deckmyn dr medlem i det politiska partiet Vlaams Belang. Vrijheidsfonds ar en férening med ett
ideellt syfte, namligen att ge ekonomiskt och materiellt stod till detta parti.

Vid en nyarsmottagning som staden Gent (Belgien) anordnade den 9 januari 2011 delade Johan
Deckmyn ut kalendrar for ar 2011 dér han sjilv var angiven som ansvarig utgivare. P4 kalenderns
forsattsblad atergavs den omtvistade teckningen.

Teckningen liknar den pa framsidan till Finn och Fiffi-albumet "Den sillsamma ringen” ("De Wilde
Weldoener”), som skapades av Willy Vandersteen &r 1961. Teckningen forestiller en av
huvudkaraktdrerna i albumet, som ar klddd i en vit tunika och kastar ut mynt till personer som
forsoker fanga dem. I den omtvistade teckningen har den karaktéren ersatts av en avbildning av Gents
borgmastare, och personerna som forsoker fainga mynten har ersatts av personer kladda i sléja och med
mork hudfirg.

Vandersteen m.fl. ansag att spridningen av teckningen till allménheten gjorde intrang i deras respektive
upphovsritt och vickte talan mot Johan Deckmyn och Vrijheidsfonds vid Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (allmén domstol i forsta instans i Bryssel), som forpliktade svarandena vid vite att upphora
att anvénda teckningen.

Johan Deckmyn och Vrijheidsfonds overklagade avgorandet till den héanskjutande domstolen och
anforde bland annat att den omtvistade teckningen &r en politisk karikatyr och ddrmed utgoér en
tilliten parodi enligt artikel 22.1 sjétte stycket i upphovsrattslagen.

Vandersteen m.fl. har bestritt den tolkningen. Enligt dem maste en parodi uppfylla vissa villkor — som
inte ar uppfyllda i det hér fallet — namligen att den ska vara avsedd att vara kritisk, vara originell, ha ett
humoristiskt syfte samt vara avsedd att driva med ursprungsverket och inte hdmta fler inslag fran
ursprungsverket dn vad som é&r strangt nodviandigt for att astadkomma parodin. De har ocksa
kritiserat den omtvistade teckningen for att sprida ett diskriminerande budskap, eftersom de personer
som i originalverket plockar upp de utkastade mynten har bytts ut mot morkhyade personer i sloja.
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Under dessa omsténdigheter beslutade Hof van beroep te Brussel att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar begreppet parodi ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp?

2) Om denna friga besvaras jakande, ska da en parodi uppfylla foljande villkor eller ha foljande
kénnetecken, ndmligen

— ha en egen ursprunglig karaktir (originalitet),

— framstillas pa ett sdtt som gor att parodin inte rimligen kan tillskrivas upphovsmannen till
ursprungsverket,

— ha ett humoristiskt eller forlojligande syfte, oavsett om den eventuella kritiken riktas mot
ursprungsverket eller nagot annat respektive nagon annan, och

— ange kéllan till det parodierade verket?

3) Ska ett verk dven uppfylla andra villkor eller ha andra kénnetecken for att kunna betecknas som
parodi?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som
av likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte innehéller ndgon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas rittsordningar for att bestimma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av bestimmelsens
sammanhang och det med bestdmmelserna i fraga efterstrivade malet (dom Padawan, EU:C:2010:620,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av denna praxis att begreppet parodi, som finns i en bestimmelse i ett direktiv som inte
innehaller nagon héanvisning till de nationella rattsordningarna, ska anses utgora ett sjalvstandigt
begrepp i unionsritten och tolkas enhetligt inom hela unionen (se, for ett liknande resonemang, dom
Padawan, EU:C:2010:620, punkt 33).

Den tolkningen paverkas inte av att undantaget i artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 é&r fakultativt. En
tolkning innebdarande att de medlemsstater som infort detta undantag fritt kunde precisera dess
parametrar pa ett inkonsekvent och icke harmoniserat sditt, med eventuella variationer
medlemsstaterna emellan, skulle strida mot det i foregdende punkt angivna malet med direktivet (se,
for ett liknande resonemang, dom Padawan, EU:C:2010:620, punkt 36, och dom ACI Adam mfl,
C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 49).

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras sa, att artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 ska tolkas pa sa sitt att
begreppet parodi i den bestimmelsen utgor ett sjalvstdndigt unionsréttsligt begrepp.
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Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i hur undantaget for parodier i artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 ska forstas. Den vill
sarskilt fa klarlagt huruvida en parodi foreligger endast om vissa villkor, som den réknat upp i den
andra tolkningsfragan, ar uppfyllda.

Eftersom direktiv 2001/29 inte innehéller nadgon som helst definition av begreppet parodi, ska
betydelsen och rédckvidden av denna term, i enlighet med domstolens fasta praxis, faststillas i
overensstimmelse med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket den anvidnds och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i
(se, for ett liknande resonemang, dom Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller den normala betydelsen av ordet parodi i vanligt sprakbruk, star det klart, som
generaladvokaten konstaterat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande, att en parodis visentliga
kdnnetecken dr dels att den erinrar om ett existerande verk, samtidigt som den maérkbart skiljer sig
fran det verket, dels att den har ett humoristiskt eller forlojligande syfte.

Det framgar varken av den normala betydelsen av ordet parodi i vanligt sprakbruk eller — som den
belgiska regeringen och Europeiska kommissionen helt riktigt har papekat — av ordalydelsen i
artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 att det begreppet forutsitter, sasom den hianskjutande domstolen
formulerat det i sin andra fraga, att parodin maste uppvisa egen originalitet forutom att mérkbart
skilja sig fran originalverket som parodieras, rimligen maste kunna tillskrivas nagon annan &n
upphovsmannen till originalverket, maste avse originalverket eller maste ndmna kallan till det
parodierade verket.

Den tolkningen paverkas inte av sammanhanget for artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 — en bestdmmelse
som stadgar ett undantag fran de réttigheter som avses i artiklarna 2 och 3 i direktivet och dérmed
ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom ACI ADAM mdfl, EU:C:2014:254,
punkt 23).

Tolkningen av begreppet parodi maste i alla héndelser goras pa ett siadant sitt att det inforda
undantagets dndamalsenliga verkan sékerstélls och att dess syfte foljs (se, for ett liknande resonemang,
dom Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 163).

Att artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 utgor ett undantag innebér saledes inte att tillimpningsomradet for
den bestimmelsen inskrénks av villkor, sasom dem som ndmns i punkt 21 ovan, som varken framgar
av den normala betydelsen av ordet parodi i vanligt sprakbruk eller av bestaimmelsens lydelse.

Vad giller syftet med artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 erinrar domstolen om direktivets syften generellt,
som bland annat — sdsom framgar av skél 3 — dr en harmonisering som underlattar genomforandet av
den inre marknadens fyra friheter, vilken har samband med efterlevnaden av de grundliggande
rattsprinciperna och sdrskilt avseende &dganderitt, inklusive immaterialratt, samt yttrandefrihet och
allméanintresset. Klart ar att parodier utgor ett rimligt sétt att uttrycka en asikt.

Som framgar av skal 31 i direktiv 2011/29 syftar undantagen fran de réttigheter som avses i artiklarna 2
och 3 i direktivet till att uppratthalla en "skilig avvdgning” dels mellan & ena sidan upphovsminnens
rattigheter och intressen och a andra sidan de réttigheter och intressen som anvéndarna av skyddade
alster har (se, for ett liknande resonemang, dom Padawan, EU:C:2010:620, punkt 43, och dom Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 132).
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Av detta foljer att tillimpningen av undantaget for parodier enligt artikel 5.3 k i direktivet 2001/29 i
det konkreta fallet ska iaktta en skilig avvagning mellan & ena sidan intressena och rattigheterna for
de personer som avses i artiklarna 2 och 3 i direktivet och & andra sidan yttrandefriheten for en
anvidndare av ett skyddat verk som stoder sig pa parodiundantaget.

For att prova huruvida parodiundantaget enligt artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 tillimpas pa ett sitt som
respekterar denna skiliga avvdgning maste alla omstidndigheter i det aktuella fallet beaktas.

Vad giller malet vid den hanskjutande domstolen féormedlar teckningen i fraga enligt Vandersteen m.fl.
ett diskriminerande budskap — genom att de karaktdrer som i originalverket fingade utkastade mynt
har bytts ut mot personer som bér sloja och har mork hudfirg — som gor att det skyddade verket
kommer att forknippas med ett sadant budskap.

Om sa faktiskt ar fallet, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att bedoma, vill
domstolen erinra om betydelsen av principen om icke-diskriminering pa grund av ras, hudfirg och
etniskt ursprung, som kommit till konkret uttryck i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000
om genomforandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung
(EGT L 180, s. 22) och bekriftas bland annat av artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Mot den bakgrunden har innehavarna av de rittigheter som avses i artiklarna 2 och 3 i
direktiv 2001/29, sasom Vandersteen m.fl. i det nationella malet, i princip ett beréttigat intresse av att
det skyddade verket inte forknippas med ett sadant budskap.

Det ankommer saledes pa den hédnskjutande domstolen att, med hédnsyn tagen till samtliga
omsténdigheter i malet, bedoma huruvida parodiundantaget enligt artikel 5.3 k i direktiv 2001/29
tillimpas pa ett satt som respekterar den skiliga avvigning som ndmns i punkt 27 ovan, for det fall
att den omtvistade teckningen uppvisar de visentliga kinnetecken som anges i punkt 20 ovan.

Det andra och den tredje fragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Artikel 5.3 k i direktiv 2001/29
ska tolkas s3, att en parodis vdsentliga kdnnetecken dr dels att den erinrar om ett existerande verk,
samtidigt som den mairkbart skiljer sig fran det verket, dels att den har ett humoristiskt eller
forlojligande syfte. Begreppet parodi i den mening som avses i den bestimmelsen forutsitter dock inte
att parodin maste uppvisa egen originalitet forutom att mérkbart skilja sig fran det originalverk som
parodieras, rimligen maste kunna tillskrivas ndgon annan &n upphovsmannen till originalverket, maste
avse originalverket eller maste ndmna kéllan till det parodierade verket.

Av detta foljer att tillimpningen av undantaget for parodier enligt artikel 5.3 k i direktivet 2001/29 i
det konkreta fallet ska iaktta en skilig avvagning mellan & ena sidan intressena och rittigheterna for
de personer som avses i artiklarna 2 och 3 i direktivet och & andra sidan yttrandefriheten for en
anvindare av ett skyddat verk som stoder sig pa parodiundantaget i nimnda artikel 5.3 k.

Om den omtvistade teckningen uppvisar ovanndmnda vésentliga kdnnetecken for en parodi ankommer
det pa den hénskjutande domstolen att, med hdnsyn tagen till samtliga omstédndigheter i malet,
bedoma huruvida parodiundantaget enligt artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 tillimpas pa ett sitt som
respekterar denna skaliga avvigning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

6 ECLLEU:C:2014:2132



DOM AV DEN 3.9.2014 — MAL C-201/13
DECKMYN OCH VRIJHEIDSFONDS

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5.3 k i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rattigheter i
informationssamhillet ska tolkas pa sa sitt att begreppet parodi i den bestimmelsen utgor
ett sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp.

2) Artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att en parodis visentliga kinnetecken ir dels
att den erinrar om ett existerande verk, samtidigt som den mairkbart skiljer sig fran det
verket, dels att den har ett humoristiskt eller forlojligande syfte. Begreppet parodi i den
mening som avses i den bestimmelsen forutsitter dock inte att parodin maste uppvisa egen
originalitet forutom att mirkbart skilja sig fran det originalverk som parodieras, rimligen
maste kunna tillskrivas nagon annan &n upphovsmannen till originalverket, maste avse
originalverket eller maste nimna kéllan till det parodierade verket.

Av detta foljer att tillimpningen av undantaget for parodier enligt artikel 5.3 k i direktivet
2001/29 i det konkreta fallet ska iaktta en skilig avvdgning mellan & ena sidan intressena
och rittigheterna for de personer som avses i artiklarna 2 och 3 i direktivet och a andra
sidan yttrandefriheten for en anvindare av ett skyddat verk som stoder sig pa
parodiundantaget i nimnda artikel 5.3 k.

Om den omtvistade teckningen uppvisar ovannidmnda visentliga kinnetecken for en parodi
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att, med hidnsyn tagen till samtliga

omstindigheter i malet, bedoma huruvida parodiundantaget enligt artikel 5.3 k i
direktiv 2001/29 tillimpas pa ett sitt som respekterar denna skiliga avvigning.

Underskrifter

ECLLEU:C:2014:2132 7



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Belgisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra och den tredje frågan

	Rättegångskostnader



