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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 14 oktober 2014

Mal C-456/13 P

T & L Sugars Ltdoch
Sidul Acucares, Unipessoal Lda
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Jordbruk — Undantagsatgirder avseende utslippande pa unionsmarknaden av socker
och isoglukos utover kvoterna — Forordning (EU) nr 222/2011/EU — Genomférandeférordning (EU)
nr 293/2011/EU — Atgirder for 6ppnande av en tullkvot for exceptionell import av socker —
Genomforandeférordning (EU) nr 302/2011 — Genomférandeforordning (EU) nr 393/2011 —
Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till sakprovning — Fysiska och juridiska personer —
Talerdtt — Artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF — Regleringsakter som inte
medfor genomforandeatgirder — Begrepp”

1. Overklagandet riktar sig mot tribunalens dom av den 6 juni 2013 i mélet T & L Sugars och Sidul
Acgticares mot kommissionen,” genom vilken denna bland annat avvisade en talan om ogiltigférklaring
som vickts av T & L Sugars Ltd och Sidul Acucares, Unipessoal Lda, tva rorsockerraffinaderier
etablerade i Europeiska unionen, mot flera av Europeiska kommissionens férordningar om vidtagande
av undantagsatgirder avseende utslippande pad marknaden av socker och isoglukos® utéver kvoterna
samt 6ppnande av en tullkvot for exceptionell import av socker for regleringséret 2010/11*.

2. I den ovanndmnda domen slog tribunalen huvudsakligen fast att klagandena inte kunde gora
gillande artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF, eftersom det fordrades att
medlemsstaterna vidtog ett antal atgiarder for att de omtvistade forordningarna skulle genomforas.
Tribunalen fann for ovrigt att klagandena inte var personligen berérda av genomférandeférordning
(EU) nr 302/2011 och bifoll déarfor kommissionens invindning om réttegangshinder samt avvisade
talan i den man den avsag ogiltigférklaring av de angripna férordningarna.

1 — Originalsprak: franska.
2 — T-279/11, EU:T:2013:299, nedan kallad den 6verklagade domen.
3 — Det ar fraga om kommissionens forordning (EU) nr 222/2011 av den 3 mars 2011 om undantagsitgirder avseende utslippande pa

unionsmarknaden av socker och isoglukos utover kvoterna till nedsatt overskottsavgift under regleringsaret 2010/11 (EUT L 60, s. 6) och
kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 293/2011 av den 23 mars 2011 om faststéllande av en tilldelningskoefficient om avslag av
nya ansokningar och om avslutande av ans6kningsomgangen for tillgéngliga kvantiteter socker producerat utéver kvoten och avsett for
forséljning pa unionsmarknaden till nedsatt 6verskottsavgift (EUT L 79, 25.3.2011, s. 8).

4 — Har avses kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 302/2011 av den 28 mars 2011 om Oppnande av en tullkvot for exceptionell
import av vissa kvantiteter socker under regleringsaret 2010/11 (EUT L 81, s. 8) och kommissionens genomforandeférordning (EU)
nr 393/2011 av den 19 april 2011 om faststédllande av tilldelningskoefficienten for utfirdande av importlicenser for sockerprodukter inom
vissa tullkvoter for vilka det lamnats in ansokningar under perioden 1-7 april 2011, och om tillfalligt stopp for ansokningar om sadana
licenser (EUT L 104, s. 39).
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3. Klagandenas overklagande ger dérfér domstolen mojlighet att uttala sig om tribunalens tolkning av
de nya bestimmelserna i artikel 263 fjarde stycket FEUF som infordes enligt Lissabonfordraget, och
att mer exakt avgora vad som dar regleringsakter “som inte medfér genomforandeatgérder”.

I — Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

4. 1 punkterna 1-5 i den 6verklagade domen redogjorde tribunalen mycket kortfattat for bakgrunden
till tvisten. Jag héanvisar till den redogorelsen. Jag kommer i den man det behovs, nedan redogora for
de vasentliga delarna av de omtvistade férordningarna.

II — Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

5. Tribunalen bif6ll kommissionens invindning om réttegdngshinder och fann dels att klagandena inte
kunde aberopa artikel 263 fjirde stycket sista delen av meningen FEUF (punkterna 36-73 i den
overklagade domen), dels att de inte var personligen berérda av forordning nr 393/2011
(punkterna 74—94 i den domen). Jag kommer i den man det behovs, nedan redogora for de visentliga
kritiserade punkterna i den 6verklagade domen i samband med prévningen av klagandenas grunder.

III — Provning av overklagandet

6. Klagandena har formellt anfort tre grunder till stod for overklagandet. De har for det forsta gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i flera avseenden genom att finna
att de atgirder som de nationella myndigheterna hade vidtagit utgjorde genomférandeétgirder i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Klagandena anser vidare att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sla fast att de inte var personligen berdrda av forordning
nr 393/2011. De anser slutligen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nir den i
punkt 97 i den 6verklagade domen fann att den invdndning att artiklarna 186 a och 187 i forordning
(EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestaimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda
forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden)® dr rittsstridiga, som de
dberopade i samband med ovannidmnda talan, inte kunde provas i sak, eftersom talan om
ogiltigforklaring avvisades, och att darfor dven invdndningen om réttsstridighet skulle avvisas.

IV — Den forsta grunden for 6verklagandet

A — Parternas argument

7. 1 den forsta grunden har klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning genom att den drog slutsatsen att rekvisiten for att tillimpa artikel 263 fjarde
stycket sista delen av meningen FEUF inte var uppfyllda i forevarande mal.

8. Klagandena har betonat att tillimpningen av artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF
innebar att verkliga genomforandeatgéarder ska skiljas fran andra atgérder, vilket medfor att innehéllet i
de omtvistade regleringsakterna och den sidrskilda beskaffenheten hos de étgarder som
medlemsstaterna vidtagit ska undersokas med beaktande av medlemsstaternas utrymme for
skonsmaéssig bedomning och det syfte att sikerstdlla enskildas tillgang till ett effektivt domstolsskydd
som efterstravas med den bestimmelsen.

5 — EGT L 299, s. 1.
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9. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning, for det forsta genom att sla fast att vilken
atgird som helst som en medlemsstat vidtar i samband med en férordning utgor ett beslut om
genomforande av den forordningen, d&ven om den dr en automatisk eller obetydlig atgard.

10. Tribunalen gjorde sig for det andra skyldig till felaktig rattstillaimpning genom att sla fast att de
atgirder som medlemsstaterna hade vidtagit i forevarande fall utgjorde genomforandeatgédrder for de
omtvistade forordningarna. Atgirderna hade emellertid vidtagits utan att medlemsstaterna hade nagot
utrymme for skonsmaissig bedomning, eftersom de inte hade gjort nagot val eller fattat nagot beslut,
utan endast agerat som “brevlada”.

11. Tribunalen gjorde sig for det tredje skyldig till felaktig réttstillampning genom att i punkt 53 i den
overklagade domen péstd att medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning inte &ar relevant
for att avgora huruvida en regleringsakt "medfor genomforandeatgarder”.

12. Tribunalen gjorde sig slutligen for det fjarde skyldig till felaktig rattstillimpning, genom att i
punkterna 69-72 i den dverklagade domen sla fast att en tolkning av begreppet regleringsakt som inte
medfér genomforandeatgéirder, mot bakgrund av principen om ett effektivt domstolsskydd, inte kunde
leda till att talan kunde provas i sak.

13. Klagandena har betonat att de uttryckligen angav att inga réttsmedel stod till deras forfogande vid
de nationella domstolarna och att de skulle ha varit tvungna att bryta mot lagen och att utsitta sig for
ett atal, for att kunna fa till stand en provning av de omtvistade férordningarna. I det avseendet borde
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF tolkas i ett processekonomiskt perspektiv. Den
bestimmelsens enda syfte dr for ovrigt inte att undvika att de enskilda maste bryta mot lagen for att fa
till stand en rattslig prévning.

14. Klagandena har vidare hévdat att kommissionen, liksom tribunalen i punkterna 63, 65 och 72 i den
overklagade domen, Oppet erkdnde att det inte fanns néagra interna réttsmedel. Klagandena har
framhallit att de rattsakter som de nationella myndigheterna antog med stod av de omtvistade
forordningarna inte kunde provas rattsligt i Portugal, utom om de hade antagits utan behorighet
(ultra vires) vilket inte var fallet. De aktuella rdttsakterna var i vart fall inte offentliga, eftersom de
inneholl affarshemligheter.

15. Kommissionen anser, med stdod av Europeiska unionens rad och den franska regeringen, dédremot
att tribunalen inte gjorde sig skyldig till nagot rattsligt fel ndr den fann att de omtvistade
forordningarna medférde genomforandeatgérder.

B — Bedomning

16. Pa grund av klagandenas argument i forevarande oOverklagande har domstolen mojlighet att
fordjupa tolkningen av de nya bestimmelser i artikel 263 fjarde stycket FEUF som lades till enligt
Lissabonfordraget. Domstolen har ndrmare bestimt mojlighet att faststdlla omfattningen av den nya
ordning for fysiska och juridiska personers rdtt att fora talan mot regleringsakter som foreskrivs i
Lissabonfordraget, och narmare bestimt de tvd rekvisit som infordes genom detsamma.®

6 — Betriffande bakgrunden till artikel 263 fjirde stycket sista delen av meningen FEUF tillater jag mig att hdnvisa till generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande i malen Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 40),
Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punkterna 39—-44) och Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11
P, EU:C:2013:21, punkt 40), enligt vilka det i generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal Unién de Pequefios Agricultores/Conseil
(C-50/00 P, EU:C:2002:197, punkt 43), innan detta foreskrevs, angavs att en "regleringsakt som inte medfor genomférandedtgirder” skulle
utgora en réttslig kategori inom unionsrétten.
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17. Domstolen har visserligen redan definierat begreppet regleringsakt i den mening som avses i den
ovanndmnda bestimmelsen, och har gjort sd genom att utesluta lagstiftningsakter.” Den har dédremot
dnnu inte haft tillfille att ange vad som avses med® de tvd rekvisiten for att fysiska och juridiska
personer ska ha talerdtt mot den typen av rattsakter, det vill siga att rdttsakten direkt berdr dessa
personer och inte medfér genomforandeatgiarder utéver vad som foljer av att de &ér direkt berdrda.

18. Enligt fast rattspraxis ska tolkningsdata for inneborden i “regleringsakter som direkt beror
[s6kanden] och som inte medfor genomforandeatgiarder”,” med beaktande av den nya bestimmelsens
bakgrund, hdmtas i deras lydelse, sammanhang och samtliga relevanta unionsrittsliga bestimmelser.
Den nya bestammelsens funktion i det rittsmedelssystem som faststélls i fordraget ar darvid av sarskild

betydelse.

19. Jag maste borja denna undersokning med att allmént erinra om att domstolen har haft tillfille att
konstatera att de nya bestimmelserna i artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF har
mjukat upp rekvisiten for huruvida en talan om ogiltigforklaring som fysiska eller juridiska personer
vicker mot vissa regleringsakter kan provas i sak. Detta giller ndr det &ér fraga om regleringsakter som
direkt beror dem och som inte medfér genomforandeatgiarder och har skett genom att rekvisitet
personligen berérd har utgatt. "

20. Genom att lydelsen i det som utgjorde artikel I1I-365.4 i forslaget till fordrag om upprittande av en
konstitution for Europa aterges i identiska ordalag i den nya artikel 263 fjarde stycket FEUF, ér avsikten
saledes att genom den nya bestimmelsen utvidga rekvisiten for att talan om ogiltigférklaring, som
fysiska eller juridiska personer vicker mot vissa regleringsakter, ska kunna provas i sak. Betrédffande
rekvisiten fér sakprovning av talan mot lagstiftningsakter har ingen dndring skett." Bestimmelsen
syftar till att gora det mojligt att vicka talan om ogiltigforklaring mot réttsakter med allmén giltighet
med undantag av lagstiftningsakter, > pd mindre restriktiva villkor @#n de som har gillt hittills, det vill
sdga det dr inte nodvindigt att visa att vederborande &r personligen berérd. De tva kumulativa
rekvisiten i artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF — att sokanden ska vara direkt
berérd av den angripna regleringsakten och att den inte medfér genomforandeatgdrder — ska tolkas
med beaktande av detta uppmjukningssyfte.

21. Jag vill har framfor allt betona att lydelsen i de nya bestimmelserna i artikel 263 fjarde stycket
FEUF obestridligen ger upphov till tolkningsproblem. "

22. Rekvisitet direkt berord fanns som sadant redan tidigare, "fore Lissabon”, tillsammans med
rekvisitet personligen berérd. Bada rekvisiten har tolkats pa ként sétt.

23. Betraffande rekvisitet direkt berord framgér det av domstolens fasta praxis att oberoende av vilken
rattsakt med allmén giltighet det ar fraga om, fordras att den har direkt inverkan pa den sokande
fysiska eller juridiska personens réttsliga stdllning och, om den innebar att mellanliggande atgérder ska
vidtas, inte ldmnar de myndigheter som ska genomféra den nagot utrymme for skonsmaissig

7 — Se dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 50-61).

8 — Domstolen har i realiteten haft tillfdlle att uttala sig om tolkningen av denna nya bestimmelse, men i relativt begransade ordalag och endast
for att utesluta dess tillimpning, se dom Teleféonica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkterna 30 och 31), Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkterna 50 och 51) och Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (C-133/12 P,
EU:C:2014:105, punkterna 37 och 38).

9 — Se sirskilt dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (EU:C:2013:625, punkt 50).

10 — Ibidem (punkt 57).

11 — Ibidem (punkt 59).

12 — Ibidem (punkt 60).

13 — Varav generaladvokaten Kokott redan har angett vissa i forslaget till avgérande i mal Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:204,
punkterna 36-38). Se, for ett liknande resonemang, dven generaladvokaten Wathelets forslag till avgérande i mal Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punkt 74) och Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (C-133/12 P, EU:C:2013:336,
punkt 47).
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bedomning, vilket innebér att genomforandet ska ha en rent automatisk karaktér och endast folja av
unionslagstiftningen. '* Att nationella rittsakter foreligger som ligger mellan sokanden och en rittsakt
med allmén giltighet som beror denne personligen, utgor saledes i sig inte med nodvéindighet hinder
for att denne ska ha taleritt.

24. Fraga uppkommer darfor om vilken innebord den nya ordningen for regleringsakter har. I denna
upprepas rekvisitet direkt berord, samtidigt som det ldggs till ett rekvisit att atgérden inte far medfora
genomforandeatgirder. Vid tolkningen ér det enligt min mening inte mojligt att endast fora 6ver den
definition av rekvisitet direkt berord som domstolen har angett for de fall da det rekvisitet atfoljs av
rekvisitet personligen berord.

25. Rekvisitet direkt berord innebér, saisom domstolen har tolkat det med avseende pé den version av
fordraget som foregick Lissabonférdraget, att ett rent automatiskt genomférande inte hindrade att
taleratt tillerkdndes. Det kan goras gillande att rekvisitet att atgdrden inte far medféra
genomforandedtgirder, det vill sdga réttsakter som gar utover ett rent automatiskt genomforande,
redan innefattas i det rekvisitet.

26. Pa ett sitt blev den relativt enkla ordningen mer komplicerad genom Lissabonfordraget. A ena
sidan bibeholls den tidigare ordningen betréffande “réttsakter” i allménhet, forutom enskilda beslut.
Vidare bibeholls rekvisitet direkt och personligen berérd. A andra sidan fringicks den regeln
betriffande “regleringsakter” och tva andra rekvisit infordes, ndmligen direkt berord “och” att akten
inte far medfora genomférandeatgirder.

27. Den nya ordningen for regleringsakter innebar dirigenom att det dr nddvéandigt att skilja mellan de
tva rekvisit som avser dessa, eller med andra ord att ge det dubbla begreppet en innebord. Av lydelsen i
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF maste man ndmligen dra slutsatsen att det kan
finnas regleringsakter som direkt beror fysiska eller juridiska personer och som dessutom kan medfora
genomforandeatgarder.

28. Tva uppfattningar stir darvid mot varandra. Enligt den forsta &r ett aldrig s litet ingripande fran
en nationell forvaltningsmyndighets sida vid genomforandet av en regleringsakt tillrackligt for att
rekvisitet att atgdrden inte far medféra genomforandeédtgirder inte ska anses vara uppfyllt. Det ar i
stora drag den uppfattningen som den franska regeringen, kommissionen och radet foretrader.

29. Sasom jag kommer att forsoka att redogora for, strider den uppfattningen emellertid mot den
riktiga tolkningen av begreppet regleringsakt som inte medfér genomforandeatgirder, vilket nyligen
inforts genom Lissabonfordraget.

30. Begreppet regleringsakt som inte medfér genomforandeatgirder dr i semantiskt avseende mer
innehallsrikt én vad som framgar av den forstnamnda uppfattningen. Sarskilt ordet atgéird i artikel 263
fjarde stycket sista delen av meningen FEUF innebdr, oavsett spriakversion, oundvikligen att en viss
"befogenhet” utdvas som medfor ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning vid utévande av
offentliga maktbefogenheter. Samtliga uppgifter som en nationell myndighet har innebédr inte att de
rattsakter som myndigheten antar i det avseendet omfattas av begreppet genomforandeatgéirder i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF endast pa grund av att
det aligger myndigheten att genomfora dem. I varje enskilt fall &r det viktigt att konkret beakta séttet
och formen for de nationella myndigheternas medverkan och hur intensiv denna r.

14 — Se, bland annat, dom Glencore Grain/kommissionen (C-404/96 P, EU:C:1998:196, punkt 41), och domar av samma dag, Front
national/parlamentet (C-486/01 P, EU:C:2004:394, punkt 34), kommissionen/Ente per le Ville Vesuviane och Ente per le Ville
Vesuviane/kommissionen (C-445/07 P och C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkt 45), Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (EU:C:2014:100,
punkt 68) och Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (EU:C:2014:105, punkt 55).
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31. Det &r svart att se hur malet att mjuka upp rekvisiten for fysiska och juridiska personers ritt att
fora talan mot regleringsakter som inte &r lagstiftningsakter skulle kunna uppnas, om de nya
bestimmelserna tolkades pa sa sitt att den omstandigheten att det foreligger rattsakter som utfirdats
av nationella myndigheter och som inte dr av materiell karaktdr, eller som &r sd att sdga
kompletterande, och som é&r resultatet av en verksamhet av nagot slag, eller som antagits i samband
med en normbunden behorighet, och som tridder in mellan sokanden och den angripna
regleringsakten, kan anses gora det mdjligt att samtidigt anse att rekvisitet direkt berord ar uppfyllt
samtidigt som rekvisitet att atgarden inte far medfora genomforandeatgirder inte ar uppfyllt pa grund
av dessa rattsakter.

32. Jag kommer nedan att forsvara den alternativa uppfattningen att det nya sprakbruk som anvinds i
fordraget for att i form av de tva aktuella rekvisiten definiera fysiska och juridiska personers ratt att
fora talan mot regleringsakter, leder till att vad som kan uppfattas som en “funktionsuppdelning”
maste goras mellan de rekvisiten. Harvid ska det goras skillnad mellan & ena sidan definitionen av
regeln som sadan och kretsen av adressater (direkt berdrda) samt a den andra faststillelse av en
méngd sirskilda omstdndigheter avseende den konkreta tillimpningen och genomférandet (bland
annat avseende sitt, mangd och tid) som gor det mojligt att sla fast att den ovanndmnda regeln som
sadan ér fullt operativ. Det kan vidare goras géllande att direkt berord syftar pa definitionen av regeln
och faststillelsen av vilka den riktar sig till, medan genomforandeatgédrderna sakerstiller att den regeln,
vars adressater har faststillts, ar fullt operativ.

33. Om denna tolkning véljs, ska det goras efter en konkret bedomning av foremalet f6r den angripna
regleringsakten och av dess innehdll och verkningar pa sékandens rittsliga stillning.' Dirvid kan en
slutsats dras betraffande huruvida regleringsakten medfor genomforandeatgiarder i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF.

34. Det édr, sasom tribunalen anforde, visserligen riktigt att medlemsstaterna maste ingripa for det
operativa genomforandet av de omtvistade forordningarna och for att anta ett antal administrativa
beslut, huvudsakligen vad géller mottagande av ansokningar frén de berdrda ekonomiska aktorerna,
kontroll av att ansokningarna uppfyller de formella kraven, 6verforing av dem till kommissionen och
upprittande av licenser pa grundval av de fordelningskoefficienter som kommissionen har slagit fast.
Sadana rent administrativa atgirder fran de nationella myndigheternas sida kan emellertid svarligen
anses utgora en del av utovandet av deras genomférandebefogenheter.

35. For mig forefaller det inte som om de behoriga nationella myndigheternas administrativa
medverkan motsvarar vad upphovsménnen hade i tankarna nér fysiska och juridiska personer fick ratt
att fora talan om ogiltigforklaring av regleringsakter under forutsittning att de tva uppmjukade
rekvisiten for den nya talerdtten ar uppfyllda.

36. Eftersom kommissionen bedomde att det var nodvandigt att begrdnsa den negativa skillnaden
mellan tillgangligheten pa socker och anvindningen av detta pd unionsmarknaden under regleringsaret
2010/11, ansag den att det var lampligt att fora ut en del av det socker pa marknaden som producerats
utover de kvoter som faststillts i artikel 56 i forordning nr 1234/2007. Kommissionen ansag vidare att
alla befintliga importfloden skulle utnyttjas till fullo. Kommissionen antog dérfor forordning
nr 222/2011 om undantagsatgirder avseende utslippande pa unionsmarknaden av socker och
isoglukos utover kvoterna till nedsatt 6verskottsavgift och genomférandeforordning nr 302/2011 om
oppnande av en tullkvot for exceptionell import av vissa kvantiteter socker under regleringsaret
2010/11.

15 — Se dom Telefénica/kommissonen (EU:C:2013:852, punkt 35), Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (EU:C:2014:100, punkt 53) och
Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (EU:C:2014:105, punkt 40).
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37. Forordning nr 222/2011 och genomforandeférordning nr 302/2011 kompletterades genom tva
genomforandeforordningar, vars huvudsakliga mal utgjordes av att faststélla fordelningskoefficienterna
for de kvantiteter socker utéver kvoterna som fordes ut pa marknaden utan Overskottsavgift
(genomforandeforordning nr 293/2011) och for importkvoten (genomforandeférordning nr 393/2011),
pad grundval av ansokningar som oOverforts av medlemsstaterna fran berérda ekonomiska aktorer.
Enligt genomforandeférordning nr 293/2011 avslogs de ansokningar om importlicenser som ldmnats
in mellan den 21 och den 25 mars 2011 och tiden for att lamna in dessa ansokningar lopte enligt den
forordningen ut den 28 mars 2011. Enligt genomférandeférordning nr 393/2011 ska inldmning av de
nya licensansokningar som avses i bilagan till den forordningen tillfalligt stoppas till slutet av
regleringsaret.

38. Jag erinrar om att klagandena har gjort gillande i huvudsak att importerande
rorsockerraffinaderier, med asidosittande av grundférordningen, icke-diskrimineringsprincipen,
proportionalitetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar, pa grund av de
omtvistade férordningarna forsitts i en ogynnsam konkurrenssituation i forhallande till inhemska
betproducenter och dem som bearbetar betor inom landet. Klagandena har emellertid inte ifragasatt
villkoren for att utfarda licenser.

39. Nir tribunalen bedémde de tvd grupperna av forordningar'® anmirkte den att de berérda
ekonomiska aktorerna forst borde limna in en ansokan till de nationella myndigheterna for att fa
tillstand att salufora eller importera socker med stod av undantagsbestimmelserna i dessa
forordningar."” Dessa myndigheter tillimpar hérvid de tilldelningskoefficienter som faststillts i
genomférandeférordningarna nr 293/2011 och 393/2011." Tribunalen drog slutsatsen att de
omtvistade forordningarna inte kan fa nagra rittsverkningar for de berorda aktorerna utan att de
nationella myndigheterna forst vidtagit atgérder.

40. Tribunalen konstaterade att de ovanndmnda nationella atgiarderna var av beslutskaraktir, eftersom
myndigheterna har befogenhet att aligga dem som ansoker om tillstand formella villkor, préva
huruvida ansékningarna kan behandlas i sak och utfirda licenser."” Tribunalen drog slutsatsen att de
omtvistade forordningarna “"grundade” sig pa enskilda beslut som fattats pa nationell nivd, utan vilka
forordningarna inte kunde ha nagon inverkan pa de berorda juridiska och fysiska personernas
rittsstallning.” Tribunalen slog dérfor fast att de omtvistade férordningarna inte kunde anses vara
rattsakter som inte medfor genomforandeatgérder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
sista delen av meningen FEUF.

41. Denna beddomning &r hédr en felaktig rattstillampning.

42. Det ar forst och framst kommissionen som har definierat de undantagsitgirder som faststlls i
férordning nr 222/2011 och genomférandeférordning nr 302/2011 genom att faststilla deras
respektive tillimpningsomrade — materiellt tillimpningsomrade (ratione materiae), tillampning med
avseende pa person (ratione personae) och tillimpning i tiden (ratione temporis) — samt
bestaimmelserna om vilka som far ansoka och om villkoren for prévning for att komma i atnjutande av
bestimmelserna.*

16 — Punkterna 38—41 respektive 42—45 i den 6verklagade domen.
17 — Ibidem (punkt 46).
18 — Ibidem (punkt 48).
19 — Ibidem (punkt 49).
20 — Ibidem (punkt 50).

21 — Se artikel 2.2 och 2.4 i forordning nr 222/2011, och artikel 1 i genomférandeforordning nr 302/2011, med hanvisning till férordning
nr 891/2009.
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43. Trots att de tva grupperna av forordningar inte har samma tillimpningsomrade med avseende pa
person, (ratione personae) provade tribunalen dem utan att beakta den skillnaden. Det har visserligen
inte bestritts att klagandena i egenskap av importerande rorsockerraffinaderier dr direkt berérda av
genomforandeforordning nr 302/2011 och genomforandeférordning nr 393/2011. Det dar déremot
mycket svarare att anse dem direkt berorda av férordning nr 222/2011 och genomfoérandeférordning
nr 293/2011, eftersom dessa pd grund av att tillimpningsomradet inte pa nagot sitt kan paverka
klagandenas rittsliga stillning.

44. Det &r for 6vrigt dven kommissionen som, pa grundval av uppgifter som medlemsstaterna samlat in
och i forekommande fall behandlat samt 6verfort, har faststdllt tilldelningskoefficienterna for socker
avsett att foras ut pd marknaden till nedsatt 6verskottsavgift (genomférandeférordning nr 293/2011)
och importlicenser (genomfoérandeférordning nr 393/2011).

45. De berorda ekonomiska aktorerna bor i bada fallen visserligen ansoka om licenser hos de behoriga
nationella myndigheterna. Sadana ansokningar utgor emellertid inte en forutsdttning for rétten att
komma i atnjutande av de undantagsédtgidrder som beslutas.

46. Det &r visserligen dven de nationella myndigheterna som ska ta emot licensansokningarna,
undersoka huruvida dessa kan behandlas, tillimpa tilldelningskoefficienterna och utfirda certifikat.
Dessa atgirder vidtas emellertid helt och hallet i enlighet med en normbunden behorighet och gar
inte utover ett administrativt samarbete och den rent administrativa hanteringen av de
undantagsatgdrder som kommissionen beslutat.

47. De undantagsatgarder som kommissionen beslutat medfor formodligen att administrativa atgirder,
men inte vad som kan kallas genomforandeatgiarder, maste vidtas. I enlighet med vad jag har beskrivit
ovan édr det i synnerhet genomférandeférordning nr 293/2011 och genomférandeférordning
nr 393/2011 som utan tvekan innehdller “genomfdrandeatgdrder” som motsvarar kravet pa
genomforande enligt férordning nr 222/2011 och genomforandeférordning nr 302/2011. De utgjorde
pa sétt och vis tidpunkten for genomforandet i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista
delen av meningen FEUF, forordning nr 222/2011 och genomfoérandeforordning nr 302/2011 for de
tva forstnamnda forordningarna. S& dr emellertid inte fallet med de administrativa atgdrder som
medlemsstaternas behoriga myndigheter vidtar.

48. Jag anser saledes att talan ska bifallas pa klagandenas forsta grund och att den dverklagade domen
saledes ska upphivas, eftersom tribunalen slog fast att genomférandeforordning nr 302/2011 och
genomforandeforordning nr 393/2011 medférde genomférandeatgédrder i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF.

V — Huruvida klagandenas talan kan provas i sak och malet ska aterforvisas till tribunalen

49. 1 enlighet med artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen upphéva tribunalens
avgorande. Domstolen kan da antingen sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande,
eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

50. I forevarande mal kan domstolen emellertid i detta skede av forfarandet inte i sak avgora den talan
som vickts vid tribunalen. Domstolen forfogar dédremot 6ver de upplysningar som krévs for att slutligt
prova den invindning om rittegangshinder som kommissionen framstéllde under forfarandet i forsta
instans, till den del invindningen avser talan mot genomférandeférordning nr 302/2011 och
genomforandeforordning nr 393/2011 om en tullkvot for exceptionell import.*

22 — Prejudikat, se dom 3F/kommissionen (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 98).
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51. Det framgar ndmligen av vad ovan anforts att dessa bada genomférandeférordningar inte kan anses
medfora genomforandedtgarder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista delen av
meningen FEUF. Det ar for Ovrigt obestritt att klagandena, i egenskap av importerande
rorsockerraffinaderier, har ett berdttigat intresse av att fi saken provad och ar direkt berorda av
forordningarna.

52. Mot denna bakgrund ska malet aterforvisas till tribunalen f6r avgorande av klagandenas yrkande
om ogiltigforklaring av genomférandeféorordning nr 302/2011 och genomférandeférordning
nr 393/2011.

VI — Forslag till avgorande

53. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besluta foljande:

1)  Tribunalens dom av den 6 juni 2013 i mal T-279/11, T & L Sugars och Sidul Agticares mot
kommissionen, (EU:T:2013:299) upphévs.

2)  Den talan som T & L Sugars Ltd och Sidul Ac¢ticares, Unipessoal Lda viackt mot kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 302/2011 av den 28 mars 2011 om dppnande av en tullkvot for
exceptionell import av vissa kvantiteter socker under regleringsaret 2010/11 (EUT L 81, s. 8) och
kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 393/2011 av den 19 april 2011 om faststéllande
av tilldelningskoefficienten for utfirdande av importlicenser for sockerprodukter inom vissa
tullkvoter for vilka det lamnats in ansékningar under perioden 1-7 april 2011, och om tillfalligt
stopp for ansokningar om sadana licenser kan tas upp till sakprévning.

3)  Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgorande i sak.

4)  Fragan om rattegangskostnader anstar.

ECLILEU:C:2014:2283 9



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser och bakgrund till tvisten
	II – Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	III – Prövning av överklagandet
	IV – Den första grunden för överklagandet
	A – Parternas argument
	B – Bedömning

	V – Huruvida klagandenas talan kan prövas i sak och målet ska återförvisas till tribunalen
	VI – Förslag till avgörande


