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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 28 februari 2013 *

"Omprévning av domen i malet T-234/11 P — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till
sakprovning — Tidsfrist for vackande av talan — Frist som inte ar faststidlld genom en bestimmelse i
unionsritten — Begreppet 'skilig tidsfrist — Tolkning — Skyldighet f6r unionsdomstolen att beakta

omstdndigheterna i det enskilda fallet — Ratt till ett effektivt raittsmedel — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Undergravande av konsekvensen
i unionsratten”
I mal C-334/12 RX-II,
angaende omprovning, enligt artikel 256.2 andra stycket FEUF, av den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 19 juni 2012 i mal T-234/11P, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB, som
meddelats i malet
Oscar Orlando Arango Jaramillo, Luxemburg (Luxemburg),
Maria Esther Badiola, Luxemburg,
Marcella Bellucci, Luxemburg,
Stefan Bidiuc, Grevenmacher (Luxemburg),
Raffaella Calvi, Schuttrange (Luxemburg),
Maria José Cerrato, Luxemburg,
Sara Confortola,Verona (Italien),
Carlos D’Anglade, Luxemburg,
Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires, Luxemburg,
Andrew Davie, Medernach (Luxemburg),
Marta de Sousa e Costa Correia, Itzig (Luxemburg),
Nausica Di Rienzo, Luxemburg,

José Manuel Fernandez Riveiro, Sandweiler (Luxemburg),

Eric Gillstad, Rameldange (Luxemburg),

* Rattegangssprak: franska.
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Andres Gavira Etzel, Luxemburg,

Igor Greindl, Canach (Luxemburg),

José Doramas Jorge Calder6n, Luxemburg,

Monica Lledé Moreno, Sandweiler,

Antonio Lorenzo Ucha, Luxemburg,

Juan Antonio Magaia-Campos, Luxemburg,

Petia Manolova, Bereldange (Luxemburg),

Ferran Minguella Minguella, Gonderange (Luxemburg),

Barbara Mulder-Bahovec, Luxemburg,

Istvan Papp, Luxemburg,

Stephen Richards, Blaschette (Luxemburg),

Lourdes Rodriguez Castellanos, Sandweiler,

Daniela Sacchi, Mondorf-les-Bains (Luxemburg),

Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, Almargem do Bispo (Portugal),

Isabelle Stoffel, Mondorf-les-Bains,

Fernando Torija, Luxemburg,

Maria del Pilar Vargas Casasola, Luxemburg,

Carolina Vento Sanchez, Luxemburg,

Pé Verhoeven, Bryssel (Belgien),

Sabina Zajc, Contern (Luxemburg),

Peter Zajc, Contern,

mot

Europeiska investeringsbanken (EIB), meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna J. Malenovsky,
U. Lohmus, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
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efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Arango Jaramillo och 34 andra anstillda vid Europeiska investeringsbanken (EIB), genom
B. Cortese, avocat,

— Europeiska investeringsbanken, genom C. Gémez de la Cruz och T. Gilliams, bada i egenskap av
ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Currall, H. Kraemer och D. Martin, samtliga i egenskap av
ombud,

med beaktande av artiklarna 62a och 62b forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Forevarande mal avser omprovning av den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal
(avdelningen for o6verklaganden) (nedan kallad tribunalen) den 19 juni 2012 i mal T-234/11 P, Arango
Jaramillo m.fl. mot EIB (nedan kallad domen av den 19 juni 2012). Genom ndmnda dom ogillade
tribunalen det Overklagande som hade ingetts av Oscar Orlando Arango Jaramillo och 34 andra
anstillda vid Europeiska investeringsbanken (EIB) (nedan tillsammans kallade de berorda anstillda)
mot det beslut som Europeiska unionens personaldomstol (forsta avdelningen) (nedan kallad
personaldomstolen) meddelade den 4 februari 2011 i mal F-34/10, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB
(REUP 2011, s. I-A-0000 och II-A-0000) (nedan kallat beslutet av den 4 februari 2011). I beslutet
avvisade personaldomstolen de berorda anstélldas talan om dels ogiltigforklaring av deras 16nebesked
for februari 2010 pa grund av att de innebar en tillimpning av beslut fran EIB att 6ka deras bidrag till
pensionssystemet, dels skadestdnd.

Omprovningen ska avse dels fragan huruvida domen av den 19 juni 2012 undergriver enhetligheten
eller konsekvensen i unionsritten genom att tribunalen, sidsom Overinstans, har tolkat begreppet
”skilig tidsfrist” — i samband med att anstillda vid EIB vickte talan om ogiltigforklaring mot en
rattsakt fran EIB som gick dem emot — som en frist som &r sadan att talan som vicks efter utgangen
av densamma per automatik ska anses ha vickts for sent och séledes ska avvisas, utan att
unionsdomstolen dr skyldig att beakta omstédndigheterna i det enskilda fallet, dels fragan huruvida
denna tolkning av begreppet “skilig tidsfrist” innebdr en krankning av rétten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan).

Tillaimpliga bestimmelser

Tjdnsteforeskrifterna for tjgnstemdn i Europeiska unionen
Artikel 91 i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, vilken inférdes genom radets

forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av
tjiansteforeskrifter for tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna och anstéllningsvillkor for &vriga
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anstillda i dessa gemenskaper samt om inférande av sdrskilda tillfilliga atgérder betréffande
kommissionens tjanstemdn (EGT L 56, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 39), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 (EUT L 124, s. 1)
(nedan kallade tjansteforeskrifterna), har foljande lydelse.

”1. Europeiska [unionens] domstol skall ha behorighet i alla tvister mellan gemenskaperna och varje
person som omfattas av dessa tjiansteforeskrifter vad géller rattsenligheten av en atgdrd som gar emot
en siddan person enligt vad som avses i artikel 90.2. ...

2. Overklagande till [Europeiska unionens] domstol #r endast tillatet

— da ett klagomal anforts till tillsdttningsmyndigheten enligt artikel 90.2 inom den tidsfrist som dér
foreskrivs, och

— klagomalet avslagits, antingen uttryckligen eller tyst.
3. Overklagande enligt punkt 2 skall ske inom tre manader. ...”

Enligt artikel 100.3 i personaldomstolens réittegangsregler ska ndamnda tidsfrist forlangas med tio dagar
med héansyn till avstand i samtliga fall.

EIB:s personalforeskrifter

Den 20 april 1960 faststillde EIB:s styrelse nimnda organs personalforeskrifter, vilka senare har andrats
flera ganger. I artikel 41 i foreskrifterna, som behandlar tvistlosning, anges att unionsdomstolarna &r
behoriga att prova talan som vécks till f6ljd av tvister mellan EIB och dess anstillda. Det anges dock
ingen frist inom vilken talan ska véckas.

Bakgrund till malet om omproévning

Bakgrund till tvisten
De berorda anstallda ar anstallda vid EIB.

Lonebeskeden for anstéllda vid EIB upprittas sedan den 1 januari 2007 inte ldngre pa traditionsenligt
vis i pappersformat utan i elektroniskt format. Lonebeskeden registreras sedan detta datum varje
manad i EIB:s databas "Peoplesoft”, och varje anstilld kan déarefter ta del av dem fran sin dator pa
arbetsplatsen.

Lordagen den 13 februari 2010 registrerades 16nebeskeden for februari 2010 i databasen "Peoplesoft”.
Av lonebeskeden framgick att de anstdlldas bidrag till pensionssystemet hade hojts jamfort med
lonebeskeden for januari 2010. Denna hojning var resultatet av beslut som EIB hade fattat i samband
med reformen av pensionssystemet for dess anstéllda.

Beslutet av den 4 februari 2011

Sasom framgar av punkterna 15 och 16 i beslutet av den 4 februari 2011 fann personaldomstolen, med
beaktande av att de berdrda anstillda inte fick kdnnedom om innehallet i sina lonebesked for
februari 2010 foérrdan méndagen den 15 februari 2010 och med hénsyn till forldngningen med tio dagar
med hénsyn till avstand, att den frist inom vilken de berérda anstillda var tvungna att vicka talan hade
16pt ut den 25 maj 2010.
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Enligt punkt 17 i ndmnda beslut inkom emellertid de berorda anstilldas ansokan till
personaldomstolens kansli, via e-post, inte forrdn under natten mellan tisdagen den 25 maj och
onsdagen den 26 maj 2010, ndrmare bestdmt den 26 maj 2010 kl. 00.00.

De berorda anstillda yrkade genom sin talan att deras lonebesked for februari 2010 skulle
ogiltigforklaras och att EIB skulle forpliktas att betala ideellt skadestand till dem med ett symboliskt
belopp pé 1 euro.

Genom sirskild handling som stillts till personaldomstolens kansli yrkade EIB att personaldomstolen
med tillampning av artikel 78 i personaldomstolens rattegangsregler skulle avvisa talan utan att prova
sjalva sakfragan.

Personaldomstolen avvisade talan genom beslutet av den 4 februari 2011. Den fann i huvudsak att
fristen for att viacka talan hade 16pt ut mandagen den 25 maj 2010 och att talan, som vicktes genom
en ansdkan som ingavs via e-post till personaldomstolens kansli forst den 26 maj 2010 kl. 00.00,
saledes hade vickts for sent och foljaktligen inte kunde tas upp till sakprovning. Den tillbakavisade de
berérda anstilldas argument angdende krdnkning av deras rdtt till ett effektivt rédttsmedel och
forekomsten av oforutsedda omstindigheter eller force majeure.

Domen av den 19 juni 2012

Genom domen av den 19 juni 2012 ogillade tribunalen det 6verklagande som de berdrda anstéllda
hade ingett och faststéllde déarigenom beslutet av den 4 februari 2011.

Tribunalen erinrade i punkterna 22—-25 i domen av den 19 juni 2012 om den rittspraxis enligt vilken
talan till foljd av tvister mellan EIB och dess anstillda, pa grund av att det saknas bestimmelser om
talefrister med avseende pa sadan talan, ska vickas inom skilig tid, vilken ska bedomas mot bakgrund
av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Tribunalen ansag vidare, i punkt 26 i samma dom, att den
frist pa tre manader som foreskrivs i artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna for att viacka talan med
anledning av tvister mellan unionens institutioner eller organ och deras tjanstemén eller 6vriga
anstillda utgor ”"en relevant jamforelse”, eftersom dessa tvister till sin art liknar tvisterna mellan EIB
och dess anstillda angdende rittsakter som EIB antagit och som gar de anstdllda emot och med
avseende pa vilka de anstdllda yrkar ogiltigférklaring. Tribunalen fann saledes, i punkt 27 i ndmnda
dom, med hénvisning till vissa av tribunalens tidigare meddelade domar, att en frist pa tre manader ”i
princip” ska anses skilig.

I samma punkt 27 drog tribunalen av det foregdende resonemanget slutsatsen att ”[d]et foljer
e contrario ... att varje talan som en anstilld vid EIB vécker efter utgangen av en frist pa tre méanader,
forlingd med en schablonmassig frist med hénsyn till avstand pa 10 dagar, i princip inte kan anses ha
vackts inom skilig tid”. Den tillade att denna tolkning e contrario ar godtagbar "eftersom kraven pa
rattssikerhet och pa att forhindra all form av diskriminering och godtycklig behandling vid
rattskipningen endast kan tillgodoses genom en strikt tillimpning av processuella preklusionsregler”.

Tribunalen avfirdade vidare i punkt 30 i nimnda dom de berérda anstilldas argument att
personaldomstolen i stillet for att tillimpa principen om en skilig frist, vilken ar flexibel och 6ppnar
for konkreta avvigningar mellan de intressen som star pa spel, hade faststillt en precis frist pa tre
manader, att tillimpas strikt och generellt. Tribunalen fann bland annat att personaldomstolen endast
hade tillimpat "en rittsregel ... som foljer klart och tydligt av en tolkning e contrario av praxis [fran
tribunalen, till vilken det hdnvisas i punkt 27 i domen av den 19 juni 2012]”. Denna regel innebdr en
specifik tillimpning av principen om en skalig tidsfrist vid talan till f6ljd av tvister mellan EIB och dess
anstéllda, vilka uppvisar stor likhet med talan till f6ljd av tvister mellan unionen och dess tjanstemdn
och anstillda. Tribunalen tillade att "ndmnda regel, som vilar pa en allmidn presumtion om att en
tidsfrist pa tre manader i princip ér tillracklig for att ge EIB:s anstédllda mojlighet att bedoma huruvida
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rattsakter som antagits av banken och som gar dem emot ar lagenliga och for att vid behov forbereda
sin talan, inte medfér nagon skyldighet ... for unionsdomstolen, som ska tillimpa den, att beakta
omsténdigheterna i varje enskilt fall och, bland annat, gora en konkret avvigning mellan de intressen
som star pa spel”.

I punkterna 33-35 i domen av den 19 juni 2012 lade tribunalen detta resonemang om talefristens
faststéllande till grund for att utesluta mojligheten att beakta det elfel som pastods ha medfort att
ansOkan skickades i vdg senare én berdknat, den omstédndigheten att EIB hade underlatit att uppfylla
sin foreskrivna uppgift att faststélla exakta talefrister och vissa andra omstdndigheter som var specifika
for det enskilda fallet och som de berorda anstillda hade aberopat.

I punkterna 42 och 43 i ndmnda dom tillbakavisade tribunalen dven de berdrda anstélldas argument
om asidosdttande av proportionalitetsprincipen och krankning av rdtten till ett effektivt
domstolsskydd.

Slutligen underkénde tribunalen, i punkterna 51-58 i domen av den 19 juni 2012, den grund som de
berérda anstillda hade anfort angdende att personaldomstolen inte hade kvalificerat de
omstdndigheter som medfort att deras talan hade véckts for sent som ofdrutsedda omsténdigheter
eller force majeure. I punkterna 59-66 underkdnde tribunalen den grund som bestod i en
missuppfattning av bevisning om forekomsten av oférutsedda omstiandigheter eller force majeure.

Forfarandet vid domstolen

Till foljd av forste generaladvokatens forslag att omprova domen av den 19 juni 2012 fann den
sarskilda avdelning som avses i artikel 123b i domstolens réttegangsregler, i dess lydelse vid
tidpunkten for ndmnda forslag, genom beslut av den 12 juli 2012 i mal C-334/12 RX, Arango Jaramillo
m.fl. mot EIB (Omprévning), att domen skulle omprovas i syfte att avgéra om den undergriver
enhetligheten eller konsekvensen i unionsritten.

Savitt avser syftet med omprovningen angavs i beslutet av den 12 juli 2012 tva mer precisa skal for
omprovningen. Det ska for det forsta provas huruvida tribunalen — genom att, i likhet med
personaldomstolen, sla fast att unionsdomstolen, vid bedomningen av huruvida de anstéllda vid EIB
har véckt talan om ogiltigforklaring mot en rattsakt fran EIB som gar dem emot inom skalig tid, inte
ar skyldig att beakta de sdrskilda omstdndigheterna i fallet — gjorde en tolkning som ar forenlig med
domstolens praxis, enligt vilken fragan om huruvida en frist som inte ar faststélld i unionens primar-
eller sekundarratt ar skilig ska bedomas mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet.

For det andra ska det provas huruvida tribunalens tolkning — som innebér att utgdngen av en frist, som
inte dr faststélld i unionens primir- eller sekundarratt, medfor preklusion — innebdr en kriankning av
ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

For det fall domstolen skulle finna att tribunalens rattstillimpning i domen av den 19 juni 2012 var

felaktig ska den prova om, och i sa fall i vilken utstrackning, domen undergraver enhetligheten eller
konsekvensen i unionsratten.

Provning av de fragor som ér foremal for omprovningen
Inledningsvis kan det konstateras att det inte finns nagra bestdmmelser i unionsrétten i vilka det

stadgas en tidsfrist inom vilken anstéillda vid EIB maste vdcka talan om ogiltigforklaring mot en
rattsakt som utfirdats av EIB och som gar dem emot.
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Det kan dessutom konstateras att tribunalen i domen av den 19 juni 2012 forst, i punkterna 22-25 i
domen, erinrade om att det vid bedémningen av huruvida en talan om ogiltigférklaring har vackts
inom skilig tid dr nodvandigt att beakta samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, och dérefter
slog fast att de berorda anstilldas talan skulle avvisas pa grund av att ansokan hade lamnats in for
sent, utan att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet.

Tribunalen avvek déarigenom fran domstolens praxis angaende begreppet skilig tidsfrist, till vilken
tribunalen likval hanvisade i punkt 25 i domen av den 19 juni 2012.

Det framgar ndamligen av ndmnda réttspraxis att fragan huruvida den tidsfrist som institutionen har
faststallt for att anta rattsakten i fraga ar skalig ska bedomas, nér forfarandets langd inte har stadgats i
nagon unionsbestimmelse, med hénsyn till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet och i
synnerhet med hdnsyn till tvistens betydelse for den berorde, drendets komplexitet samt parternas
upptridande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002 i de forenade
malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 187).

Domstolen preciserade i punkt 192 i den i foregiende punkt nimnda domen att beddmningen av
huruvida en tidsatgang &r skalig inte kan faststdllas med hénvisning till en bestdmd ldngsta tidsgréns
som faststillts pa ett abstrakt sétt, utan bedéomningen maste ske med hénsyn till omstédndigheterna i
varje enskilt fall.

Domstolen har senare bekriftat denna skyldighet fér unionens institutioner och organ att i
administrativa forfaranden iaktta en skilig tidsfrist som inte kan faststdllas med hanvisning till en
bestimd ldngsta tidsgrins som faststéllts pa ett abstrakt sétt (se, bland annat, dom av den
30 november 2006 i mal C-293/05, kommissionen mot Italien, punkt 25 och dér angiven réttspraxis,
liksom av den 7 april 2011 i mal C-321/09 P, Grekland mot kommissionen, REU 2011, s. I-51,
punkterna 33 och 34).

Denna tolkning av begreppet skilig tidsfrist dr, i motsats till vad EIB och Europeiska kommissionen har
anfort i sina skriftliga yttranden, inte enbart giltig nar det géller att bedoma huruvida tidsatgangen for
ett administrativt forfarande eller ett domstolsforfarande &r skilig, ndr det inte finns nagon bindande
tidsfrist for forfarandet som dr faststdlld i en unionsbestammelse.

Det framgar av domstolens praxis att synsdttet i den praxis till vilken det hdnvisats ovan i
punkterna 28-30 géller dven i samband med en fraga som har direkt inflytande pa mojligheten att
prova en talan i sak, ndmligen fragan om den tidsfrist inom vilken en person maste begdra ut en
rattsakt i fulltext fran en institution, ndr rattsakten varken har offentliggjorts eller delgetts
vederborande, i syfte att fa full kinnedom om den inf6ér en talan om ogiltigférklaring av densamma
(se beslut av den 10 november 2011 i méal C-626/10 P, Agapiou Joséphidées mot kommissionen och
Eacea, punkterna 127, 128, 130 och 131). Slutligen har domstolen pa samma sétt gjort mojligheten att
sakprova en talan om faststéllelse av ersittning for rittegangskostnader beroende av att skilig tid
forflutit fran meddelandet av domen i vilken fragan om rittegangskostnader avgjordes till
framstdllningen av begdran om ersittning fran den andra parten (se beslut av den 21 juni 1979 i
mal 126/76 DEP, Diez mot kommissionen, REG 1979, s. 2131, punkt 1).

Av det ovan anforda foljer att den praxis fran domstolen som ndmnts ovan i punkterna 28 och 30
visserligen avser fragan huruvida tidsatgdngen for ett administrativt forfarande ar skélig i fall da det
inte stadgas nagon precis tidsfrist for ett sadant forfarande i nagon unionsbestimmelse. Begreppet
skalig tidsfrist ska emellertid tillimpas pa samma sdtt ndr det ar fraga om ett 6verklagande eller en
talan med avseende pa vilka det i unionsréitten inte har foreskrivits nagon tidsfrist inom vilken
overklagandet maste ldmnas in eller talan vickas. I bada fallen dr unionsdomstolen skyldig att beakta
omsténdigheterna i det enskilda fallet.
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Denna tolkning, som sékerstéiller en konsekvent tillimpning av begreppet skilig tidsfrist, som
unionsdomstolen tillimpar i olika situationer, har for 6vrigt anvénts av tribunalen i dess praxis fore
domen av den 19 juni 2012.

I punkt 47 i tribunalens beslut av den 15 september 2010 i mal T-157/09 P, Marcuccio mot
kommissionen (REU 2010, s. II-0000), som domstolen inte fann anledning att omprova (se domstolens
beslut av den 27 oktober 2010 i mal C-478/10 RX, Marcuccio mot kommissionen (Omprévning),
erinrade tribunalen om att en talan om skadestand till f6ljd av anstéllningsférhallandet mellan en
tjdnsteman och den institution vid vilken han eller hon &r anstdlld ska, om det i de tillimpliga
bestimmelserna inte har stadgats nagon tidsfrist, lamnas in inom en skilig tidsfrist, vilken ska
bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet.

I dom av den 6 mars 2001 i méal T-192/99, Dunnett m.fl. mot EIB (REG 2001, s. II-813), gjorde
forstainstansriatten en bedomning av de sédrskilda omstdndigheterna i maélet innan den i punkt 58
konstaterade att "[sokandena] [m]ot bakgrund av de tidsfrister som foreskrivs i artiklarna 90 och 91 i
tjiansteforeskrifterna ... vickt sin talan inom [skalig] tid” (se, savitt avser tvister mellan Europeiska
centralbanken (ECB) och dess anstillda, forstainstansrattens beslut av den 11 december 2001 i
mal T-20/01, Cerafogli m.fl. mot ECB, REGP 2001, s. I-A-235 och II-1075, punkt 63).

I beslut av den 6 december 2002 i mal T-275/02 R, D mot EIB (REGP 2002, s. I-A-259 och 1I-1295),
erinrade forstainstansrétten forst, i punkt 33, om att en tidsfrist pa tre manader for att vicka talan om
ogiltigforklaring av beslut fran EIB i princip ska anses skilig. Den konstaterade sedan, i punkt 38 i
samma beslut, att talan hade vickts fem manader efter antagandet av det angripna beslutet. P4 samma
sdtt som i den praxis som ndmnts ovan slog den emellertid inte fast att talan hade viackts for sent
forrén efter en provning som foranledde forstainstansrétten att konstatera, i punkt 39, att s6kanden
inte hade dberopat nagon sirskild omstidndighet som kunde motivera att ansokan inte hade lamnats in
forran efter utgangen av tremanadersfristen och uppviga kravet pa rattssékerhet.

Det ska preciseras att tolkningen av begreppet skilig tidsfrist i punkterna 33 och 34 ovan inte innebdr,
sasom EIB har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, att det inte finns nagon gréns for hur linge
lagenligheten av de rittsakter som detta organ antar kan ifragasittas. Syftet med att tillimpa detta
begrepp i enlighet med domstolens praxis dr ndmligen just att forhindra att unionsdomstolen
sakprovar en talan som vickts efter oskiligt lang tid.

Den av domstolen foresprakade tolkningen kan inte heller, i motsats till vad EIB har gjort géllande i sitt
skriftliga yttrande, ifragasattas mot bakgrund av dom av den 22 maj 1990 i mal C-70/88, parlamentet
mot radet (REG 1990, s. [-2041; svensk specialutgava, volym 10, s. 425), i vilken domstolen, trots att
Europaparlamentet inte hade rétt att vicka talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 173 i
EEG-fordraget (senare artikel 173 EG, och ddrefter, i dndrad lydelse, artikel 230 EG), tillerkdnde
Europaparlamentet en rétt att vicka en saddan talan. I detta mal fann domstolen att tidsfristen pa tva
ménader for att véicka talan enligt ndimnda artikel gillde lika strangt for parlamentet som for de andra
institutioner som ndamns i samma artikel. I det nu aktuella fallet daremot, i vilket det i artikel 41 i EIB:s
tjansteforeskrifter inte faststills nagon tidsfrist for att vicka talan utan bara anges att unionsdomstolen
ar behorig att prova talan till foljd av tvister mellan EIB och dess anstéllda, var unionsdomstolen — pa
grund av avsaknaden av bestimmelser i det avseendet i tjansteforeskrifterna — skyldig att tillimpa
begreppet skalig tidsfrist. Detta begrepp, som innebér att samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet
ska beaktas, kan séledes inte forstds som en specifik preklusionsfrist. Tidsfristen pa tre manader i
artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna kan foljaktligen inte analogt tillimpas siasom en preklusionsfrist
gentemot EIB:s anstéllda ndr de vdcker talan om ogiltigforklaring mot en rittsakt som EIB utfardat
och som gar dem emot.

Vad giller fradgan huruvida tribunalen har krankt ratten till ett effektivt rdttsmedel genom att koppla en

preklusionsverkan till utgangen av den skaliga frist inom vilken de berérda anstéllda maste vicka talan
ska det erinras om att principen om ett effektivt domstolsskydd utgor en allmén princip i unionsrétten,
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vilken numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan (se dom av den 8 december 2011 i
mal C-389/10P, KME Germany m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. [-13125, punkt 119 och dér
angiven rattspraxis).

I artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskrivs i detta avseende att var och en vars unionsrattsligt
garanterade fri- och réttigheter har kriankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infér domstol, med
beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln. Enligt artikel 47 andra stycket har var och en ratt att
inom skilig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rédttegang och infér en oavhingig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag.

Enligt forklaringarna till denna artikel, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i
stadgan ska beaktas vid tolkningen av densamma, grundar sig artikel 47 forsta stycket i stadgan pa
artikel 13 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
medan artikel 47 andra stycket i stadgan grundar sig pa artikel 6.1 i Europakonventionen.

Det framgar av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna angaende tolkningen
av artikel 6.1 i Europakonventionen, vilken i enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska anvindas som
referens, att rétten att fa sin sak prévad infor domstol inte dr absolut. Utdvandet av denna réttighet &r
begrinsad bland annat med avseende pi reglerna om taleritt. Aven om de berérda maste férvinta sig
att dessa regler tillimpas, far tillimpningen av dem emellertid inte hindra dem fran att anvidnda ett
tillgdngligt rattsmedel (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den
6 december 2011 i mal Anastasakis mot Grekland, ansokan nr 41959/08, dnnu ej publicerad i Recueil
des arréts et décisions, § 24).

I det nu aktuella fallet, i vilket den tidsfrist inom vilken EIB:s anstéllda &r tvungna att vicka talan mot
rattsakter som gir dem emot inte pa forhand har faststillts i ndgon unionsbestimmelse och inte heller
har begrinsats enligt artikel 52.1 i stadgan, hade de berdrda anstéllda, med hénsyn till domstolens
praxis om tillimpning av begreppet skilig tidsfrist, rétt att forvinta sig att tribunalen skulle tillimpa
denna praxis fran domstolen for att prova mojligheten att ta upp talan till sakprovning och inte att
den skulle tillimpa en péa forhand bestimd preklusionsfrist pa deras talan.

Denna forvanskning av begreppet skilig tidsfrist medforde att de anstéllda inte fick ndgon mojlighet att
tillvarata réttigheter, vilka hanfor sig till deras 16n, genom ett effektivt rattsmedel infér en domstol med
iakttagande av de villkor som foreskrivs i artikel 47 i stadgan.

Med hinsyn till det ovan anférda anser domstolen att tribunalen har gjort en felaktig tolkning av
begreppet skilig tidsfrist, saisom detta foljer av den rattspraxis som det hinvisats till ovan i
punkterna 28-30 och 32. Tribunalen har f6ljaktligen forvanskat sjdlva inneborden av begreppet skalig
tidsfrist genom att i det aktuella fallet anse att den hade att tillimpa en “rdttsregel”, vars strikta
tillimpning leder till ett resultat som strider mot det som foljer av tribunalens egen praxis.

Huruvida enhetligheten eller konsekvensen i unionsritten har undergrivts

Tribunalen har, genom att i domen av den 19 juni 2012 anse att en frist som inte &r faststdlld i
unionens primédr- eller sekundirritt — sasom den frist som ska tillimpas vid en talan om
ogiltigforklaring som vécks av anstéllda vid EIB mot en rattsakt som utfirdats av ndimnda organ och
gar de anstéillda emot — dr en treménadersfrist som dr sddan att talan som vicks efter utgangen av
densamma per automatik ska anses ha vickts for sent och saledes ska avvisas, gjort en tolkning som
ar oforenlig med domstolens praxis enligt vilken fragan huruvida en sadan frist ska anses skalig ska
bedomas mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet.
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Domstolen ska saledes prova om, och i sa fall i vilken utstrickning, domen av den 19 juni 2012
undergréver enhetligheten eller konsekvensen i unionsrétten.

Harvid ska foljande fyra punkter beaktas.

For det forsta utgéor domen av den 19 juni 2012 det forsta avgorande i vilket tribunalen ogillat ett
overklagande av ett beslut fran personaldomstolen i vilket personaldomstolen utan att beakta samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet har avvisat en talan om ogiltigforklaring som véckts efter utgangen
av en frist med héanvisning till att den véckts for sent. Den kan saledes vara ett prejudikat for framtida
mal (se, analogt, dom av den 17 december 2009 i mal C-197/09 RX-II, M mot Emea (Omprévning),
REG 2009, s. I-12033, punkt 62).

For det andra har tribunalen vad giller begreppet "skalig tidsfrist” avvikit fran domstolens fasta praxis,
sasom denna framgéar bland annat av punkterna 28-30 och 32 ovan (se, analogt, domen i det
ovanndmnda mélet M mot Emea (Omprovning), punkt 63).

For det tredje avser tribunalens fel ett processrittsligt begrepp som inte enbart ror personalmal, utan ar
tillampligt oberoende av vilket riattsomrade som ér i fraga (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet
M mot Emea (Omprévning), punkt 64).

For det fjarde och sista dr begreppet skalig tidsfrist och principen om ett effektivt domstolsskydd, vilka
tribunalen har asidosatt, av stor betydelse i unionens rdttsordning (se, analogt, domen i det
ovannimnda malet M mot Emea (Omprévning), punkt 65). Sérskilt ska ndmnas att den ratt till ett
effektivt rattsmedel infér en domstol som garanteras i artikel 47 i stadgan enligt artikel 6 EUF har
samma rittsliga virde som bestdmmelserna i fordragen.

Mot bakgrund av en helhetsbedomning av dessa omstindigheter finner domstolen att domen av den
19 juni 2012 undergréver konsekvensen i unionsritten, eftersom tribunalen, i egenskap av 6verinstans,
har tolkat begreppet skilig tidsfrist pa ett sadant sétt att de berdrda anstélldas talan avvisades utan att
omstdndigheterna i det enskilda fallet beaktades.

Det aterstér sa att sla fast verkningarna av det aktuella undergrévandet av konsekvensen i unionsratten.

Det foreskrivs i artikel 62b forsta stycket i Europeiska unionens domstols stadga att om domstolen
finner att tribunalens avgorande innebdr att konsekvensen i unionsritten undergrdvs, ska den
aterforvisa malet till tribunalen, som ar bunden av de bedémningar avseende rittsfragor som
domstolen har gjort. Nar domstolen aterforvisar malet kan den bland annat ange de verkningar av
tribunalens avgorande som ska anses ha vunnit réttskraft i forhallande till parterna i malet. I
undantagsfall fir domstolen sjilv avgora malet slutligt, ndimligen om utgingen i malet, mot bakgrund
av resultatet av omprovningen, framgar av de faktiska omstdndigheter som tribunalens avgérande
grundar sig pa.

Hirav foljer att domstolen inte kan begrénsa sig till att konstatera att konsekvensen eller enhetligheten
i unionsriatten undergravts, utan den ska samtidigt ange vilka verkningar detta fir med avseende pa
malet i fraga. I forevarande mél ska domen av den 19 juni 2012 upphévas av det skil som anges ovan i
punkt 54.

Med hénsyn till att undergrédvandet av konsekvensen i unionsritten i forevarande mal ar foljden av en
felaktig tolkning av begreppet “skilig tidsfrist” och av ett asidosdttande av principen om ritt till ett
effektivt domstolsskydd, framgar inte svaret pa fragan huruvida de berérda anstilldas talan kan tas
upp till sakprévning av de faktiska omstdndigheter som domen av den 19 juni 2012 grundar sig pa.
Domstolen kan enligt artikel 62b forsta stycket tredje meningen i domstolens stadga saledes inte sjélv
avgora malet slutligt.
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Foljaktligen ska malet aterforvisas till tribunalen — inte, sdsom de berérda anstéllda har gjort géllande,
till personaldomstolen — for en provning, mot bakgrund av samtliga omstiandigheter i malet, av fragan
huruvida den tidsfrist inom vilken de berorda anstillda var tvungna att vicka talan vid
personaldomstolen var skilig.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 195.6 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om réttegdngskostnaderna i de
fall tribunalen fattade det avgorande som ar foremal for omprévning enligt artikel 256.2 FEUF.

I avsaknad av sirskilda regler angdende fordelningen av rittegdngskostnaderna i ett
omprovningsforfarande beslutar domstolen att de som avses i artikel 23 i domstolens stadga samt de
parter i malet vid tribunalen som vid domstolen inkommit med inlagor eller skriftliga yttranden
rorande de fridgor som omprovningen avser ska bdra sina rdttegdngskostnader for
omprovningsforfarandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal (avdelningen for 6verklaganden) meddelade den
19 juni 2012 i mal T-234/11P, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB, undergriver konsekvensen i
unionsritten genom att tribunalen, i egenskap av Overinstans, tolkade begreppet skilig
tidsfrist — tillimpat i samband med att anstillda vid Europeiska investeringsbanken (EIB)
vicker talan om ogiltigforklaring av en rittsakt som EIB utfirdat och som gar dem
emot — sasom en tremanadersfrist som dr sadan att talan som vicks efter utgangen av
densamma per automatik ska anses ha vickts for sent och saledes ska avvisas, utan att
unionsdomstolen ir skyldig att beakta omstindigheterna i det enskilda fallet.

2) Niamnda dom fran Europeiska unionens tribunal upphivs.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

4) Oscar Orlando Arango Jaramillo och de ovriga 34 anstillda vid Europeiska
investeringsbanken, vilkas namn anges i borjan av denna dom, Europeiska

investeringsbanken, Republiken Portugal och Europeiska kommissionen ska bira sina
riattegangskostnader i samband med omprévningsforfarandet.

Underskrifter
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