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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 juli 2012*

"Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Forordning (EG) nr 562/2006 — Gemenskapskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) — Artiklarna 20 och 21 — Avskaffande av
granskontroll vid de inre granserna — Kontroller inom territoriet — Atgiarder med samma verkan som
in- och utresekontroller — Nationell lagstiftning enligt vilken tjinsteman som ansvarar for
gransbevakning och kontroll av utldnningar far utféra kontroller av identitet, medborgarskap och
uppehallsratt inom ett omrade som stréicker sig 20 kilometer in i landet fran grénsen mot andra
Schengenstater — Kontroller i syfte att bekdmpa illegal vistelse — Lagstiftning innehallande vissa
villkor och garantier avseende bland annat kontrollernas frekvens och omfattning”

I mal C-278/12 PPU,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 4 juni 2012, som inkom till domstolen den 8 juni 2012, i malet

Atiqullah Adil
mot
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Léhmus, A. O Caoimh
(referent), A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

med beaktande av den hdnskjutande domstolens ansékan den 4 juni 2012, som inkom till domstolen
den 8 juni 2012, om att begidran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal i artikel 104b i domstolens réttegangsregler,

med beaktande av andra avdelningens beslut av den 11 juni 2012 om att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juli 2012,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Atiqullah Adil, genom E.S. van Aken, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom J. VIacil, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom S. Menez, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 och 21 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage
for personer (kodex om Schengengréinserna) (EUT L 105, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Atiqullah Adil och Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (ministern for invandrings-, integrations- och asylfragor). Atiqullah Adil uppger sig vara
medborgare i ett tredjeland och har tagits i forvar pa grund av illegal vistelse i Nederlanderna, efter
det att polisen beslutat att kvarhélla honom i samband med en kontroll som utfordes i
Nederlandernas grinsomrade mot Tyskland. Malet ror frdgan huruvida kontrollen — och dérmed
Atiqullah Adils placering i forvar — var lagenlig.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Protokoll (nr 19) om Schengenregelverket

I ingressen till protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar,
vilket ingar som bilaga till Lissabonférdraget (EUT C 83, 2010, s. 290) (nedan kallat protokoll nr 19),
anges foljande:

"DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA,

SOM KONSTATERAR att de avtal om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
grinserna som nagra av Europeiska unionens medlemsstater undertecknade i Schengen den
14 juni 1985 och den 19 juni 1990, samt de ddrmed forbundna avtal och de regler som har antagits
pda grundval av dessa avtal, har inforlivats inom Europeiska unionens ramar genom
Amsterdamfordraget av den 2 oktober 1997,
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SOM ONSKAR bevara Schengenregelverket, s& som det har utvecklats sedan Amsterdamférdraget
trddde i kraft, samt utveckla regelverket for att bidra till forverkligandet av malet att erbjuda unionens
medborgare ett omrade med frihet, sdakerhet och réttvisa utan inre grinser,

HAR ENATS OM f6ljande bestimmelser, som ska fogas till fordraget om Europeiska unionen och
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.”

Artikel 2 i protokollet har foljande lydelse:

"Schengenregelverket ska gilla for de medlemsstater som avses i artikel 1, utan att det péaverkar
tillampningen av artikel 3 i anslutningsakten av den 16 april 2003 och artikel 4 i anslutningsakten av
den 25 april 2005. Radet ska ersitta den verkstdllande kommitté som har inrdttats genom
Schengenavtalen.”

Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet

I Schengenregelverket ingar bland annat konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna (EGT L 239, 2000,
s. 19), undertecknad i Schengen den 19 juni 1990 (nedan kallad tillampningskonventionen).

Artikel 2 i tillimpningskonventionen ror passagen av de inre grinserna:

”1. De inre grianserna far passeras overallt utan att nagon personkontroll genomfors.

3. Avskaffandet av personkontrollen vid de inre grénserna skall inte inverka pa bestammelserna i
artikel 22, inte heller pa behoriga myndigheters ratt att i enlighet med respektive avtalsslutande parts
lagstiftning utova sina polisidara befogenheter pa partens hela territorium och inte heller pa
skyldigheten att inneha, medféra och visa upp handlingar och dokument som foreskrivs i den
avtalsslutande partens lag.”

Artikel 2 i tillimpningskonventionen upphdvdes med verkan fran och med den 13 oktober 2006 i
enlighet med artikel 39.1 i forordning nr 562/2006.

Forordning nr 562/2006

Skélen 1 och 14 i férordning nr 562/2006 har foljande lydelse:

”(1) Antagandet av atgarder i syfte att i Overensstimmelse med artikel 62.1 i [EG-]fordraget sakerstilla
att det inte forekommer nagon grénskontroll av personer ndr de passerar inre grénser ingar i

unionens malsittning att upprétta ett omrade utan inre grianser med fri rorlighet for personer i
enlighet med artikel 14 i [EG-]fordraget.

(14) Denna forordning paverkar inte kontroller som utfors inom ramen fo6r polisens allménna

befogenheter, ... eller enskilda medlemsstaters lagstiftning om skyldigheten att bara pa sig rese-
och identitetshandlingar eller att meddela myndigheterna nérvaro pa den berérda medlemsstatens
territorium.”

ECLIL:EU:C:2012:508 3



10

11

12

13

DOM AV DEN 19.7.2012 — MAL C-278/12 PPU
ADIL

Artikel 1 forsta stycket i den ovanndmnda forordningen lyder enligt foljande:

"Enligt denna forordning skall ingen granskontroll ske av personer vid passage av de inre grénserna
mellan Europeiska unionens medlemsstater.”

Artikel 2.1 och 2.9-11 i foérordningen har féljande innehall:
"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1) inre grénser:

a) medlemsstaternas gemensamma landgréanser, inklusive flod- och insjogranser,

9) granskontroll: verksamhet vid en grdns, i enlighet med och for att uppnd malen i denna
férordning, som utan hénsyn till andra skil enbart bedrivs som svar pad en avsikt att passera
gransen eller sjilva passagen av den och som bestdr av in- och utresekontroller och
gransovervakning.

10) in- och utresekontroller: kontroller vid griansovergangsstéllen for att sékerstdlla att personer, deras
transportmedel och foremal i deras besittning kan tillitas att resa in i medlemsstaternas
territorium eller att laimna det.

11) gréansovervakning: Overvakning av granser mellan gridnsovergingsstillen och Overvakning av
gransovergangsstillen utanfor de fasta tiderna for oppethéllande for att hindra personer fran att
kringgd in- och utresekontrollerna.”

Artikel 3 i forordning nr 562/2006 innehéller foljande bestimmelser:

"Denna forordning skall tillimpas pa varje person som passerar medlemsstaternas inre eller yttre
granser, utan att det paverkar

a) rattigheterna for personer som atnjuter fri rorlighet enligt gemenskapslagstiftningen,

b) rittigheterna for flyktingar och personer som ansoker om internationellt skydd, sarskilt ndr det

r”

galler principen om 'non-refoulement’.
Artikel 20 i forordningen, som har rubriken "Passage av inre granser”, lyder pa foljande sitt:

"De inre grianserna far passeras Overallt utan att nagon in- och utresekontroll genomfors, oavsett
personens nationalitet.”

Artikel 21 i forordningen, med rubriken "Kontroller inom territoriet”, lyder enligt f6ljande:

”Avskaffandet av gréanskontroll vid de inre grénserna skall inte paverka féljande:

a) Utovandet av polisidra befogenheter av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet
med nationell lagstiftning, i den man utévandet av dessa befogenheter inte har samma verkan som
in- och utresekontroller; detta giller ocksa i gransomraden. Utovandet av polisidra befogenheter, i
den betydelse som avses i forsta meningen, far sdrskilt inte anses motsvara in- och

utresekontroller nir de polisidra atgarderna

i) inte syftar till granskontroll,
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ii) bygger pa allmin polisinformation och poliserfarenhet nir det géller eventuella hot mot den
allméanna sékerheten och sarskilt syftar till att bekdmpa gransoverskridande brottslighet,

iii) utformas och utfors pa ett sitt som klart skiljer sig frdn systematiska personkontroller vid de
yttre granserna,

iv) utfors som stickprovskontroller.

b) Sikerhetskontroller av personer i hamnar eller pa flygplatser vilka utfors av behoriga myndigheter
i enlighet med varje medlemsstats lagstiftning, av hamn- eller flygplatsansvariga eller
transportorer, under forutsittning att dessa kontroller dven utfors pa personer som reser inom en

medlemsstat.

c) Mojligheten for en medlemsstat att i sin nationella lagstiftning foreskriva en skyldighet att inneha
eller bara pa sig dokument och handlingar.

d) Tredjelandsmedborgares skyldighet att anméla sin nédrvaro pa en medlemsstats territorium ...”

Nederlindsk rdtt
Artikel 6 i 1993 ars polislag (Politiewet) innehaller foljande bestaimmelser:

"Foljande polisidra uppgifter ska aligga kungliga gendarmeriet om inte annat foreskrivs i eller med stod
av annan lag:

f.  utféorande av de uppgifter som delegerats genom eller med stod av 2000 ars utldnningslag
(Vreemdelingenwet 2000) (nedan kallad utldnningslagen),

g. bekdmpande av médnniskohandel och bedrigeri avseende rese- och identitetshandlingar ...”

I artikel 50.1 i utlénningslagen anges att de tjinstemdn som ansvarar for grénsbevakning och de
tjdnstemdn som ansvarar for kontroll av utlanningar far kvarhélla personer for att faststélla deras
identitet, nationalitet och rétt att uppehélla sig i landet, antingen pa grundval av fakta och
omstdndigheter som objektivt sett ger upphov till skilig misstanke om illegal vistelse, eller i syfte att
bekampa illegal vistelse efter gréanspassage.

Det framgér av begdran om forhandsavgorande att de rorliga sakerhetskontrollerna ("Mobiel Toezicht
Veiligheid”, nedan kallade MTV-kontrollerna) sker pa grundval av artikel 50.1 i utldnningslagen.

I artikel 50.6 i ovanndmnda lag foreskrivs att regler om tillimpningen av artikel 50.1 ska faststillas
genom foérordning.

De foreskrifter som reglerar befogenheten att kvarhalla personer i samband med MTV-kontroller finns
i 2000 ars utlainningsforordning (Vreemdelingenbesluit 2000) (nedan kallad 2000 ars forordning).

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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Artikel 4.17a i 2000 ars forordning dndrades till foljd av domen av den 22 juni 2010 i de forenade
mélen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli (REU 2010, s. I-5667) och har, sedan den nya
lydelsen trédde i kraft den 1 juni 2011, f6ljande innehall:

”1. Befogenheten enligt artikel 50.1 i [utlinningslagen] att, i syfte att bekdmpa illegal vistelse efter
granspassage, kvarhalla personer for att faststilla deras identitet, medborgarskap och ritt att uppehalla
sig i landet, far endast utdvas i samband med kontroll av utlanningar

a. pa flygplatser nir flygningar ankommer fran Schengenomradet,

b. péa tdg under hogst trettio minuter efter det att landgrinsen mot Belgien eller Tyskland har
passerats eller, om tdget dnnu inte har natt den andra stationen efter passerandet av grénsen,
senast da taget nar den andra stationen efter passerandet av grénsen,

c. pa vagar och vattenvigar inom ett omrade som stricker sig tjugo kilometer in i landet fran
landgransen mot Belgien eller Tyskland.

2. Den i punkt 1 dsyftade kontrollen utfors pa grundval av information eller erfarenhet avseende illegal
vistelse efter granspassage. Kontrollen kan darutéver i viss begriansad utstrackning utforas i syfte att
erhalla information om sadan illegal vistelse.

3. Den i punkt 1 a asyftade kontrollen far utforas hogst sju ganger per vecka for flygningar pa samma
linje, och far avse hogst en tredjedel av det totala antalet planerade flygningar per manad pa den linjen.
Vid en sadan kontroll fir endast en del av passagerarna pa en flygning bli foremal for
identitetskontroll.

4. Den i punkt 1 b asyftade kontrollen far under en och samma dag utféras pa hogst tva tag per
striacka och pa hogst atta tag totalt, och i hogst tva vagnar per tag.

5. Den i punkt 1 c asyftade kontrollen fir pa en och samma vég eller vattenvag utféras under hogst
nittio timmar per manad och hogst sex timmar per dag. Vid en sadan kontroll far endast en del av de
forbipasserande transportmedlen stoppas.”

I beslutet om hanskjutande framhalls att f6ljande betonas i forarbetena till andringen av artikel 4.17a i
2000 érs forordning:

"Denna dndring av 2000 ars utldnningsférordning syftar till att infora garantier for att kontrollen av
utlanningar for att bekdmpa illegal vistelse efter gréanspassage ... inte fair samma verkan som in- och
utresekontroller i den mening som avses i [forordning nr 562/2006]. Detta sker for att folja
EU-domstolens dom [i de ovannidmnda férenade malen Melki och Abdeli] och domen fran Raad van
State av den 28 december 2010, och for att se till att den rorliga kontrollen inte strider mot
artikel 21 a i [férordning nr 562/2006).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Atiqullah Adil, som har uppgett att han ar afghansk medborgare, blev den 28 mars 2012 kvarhallen i
samband med en MTV-kontroll som utfordes av kungliga gendarmeriet nir han firdades som
passagerare i en buss tillhorande bolaget Eurolines. Kontrollen dgde rum pa motorvigen A67/E34 fran
Tyskland, i kommunen Venlo (Nederldnderna).

Av den rapport rorande kvarhallande, transport och omhindertagande som upprittades den

28 mars 2012 framgar det att MTV-kontrollen, i enlighet med artikel 4.17a i 2000 ars forordning,
utfordes pa grundval av information eller erfarenhet avseende illegal vistelse efter granspassage och att
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kontrollen dgde rum inom ett omrade tjugo kilometer fran den tyska landgriansen och att det
under mars manad gjordes flera kontroller pa denna plats som totalt pagick i 54 timmar och 38
minuter. Av rapporten framgar vidare att det den aktuella dagen under en timmes tid gjordes flera
kontroller pa denna plats. Under denna kontroll stoppades tva fordon, det vill siga en del av de
forbipasserande fordonen.

Den 28 mars 2012 meddelades beslut om forvar av Atiqullah Adil med stod av utlanningslagen.

I malet vid Rechtbank ’s-Gravenhage gjorde Atiqullah Adil gillande att besluten om kvarhéllande och
om forvar var rattsstridiga darfor att MTV-kontrollen motsvarar en sadan granskontroll som éar
forbjuden enligt artikel 20 i forordning nr 562/2006. Framfor allt anférde han att det vid tiden for
kontrollen saknades skélig misstanke mot honom om illegal vistelse.

Det framgar av de handlingar som bifogats beslutet om hanskjutande, samt av det yttrande som den
nederldndska regeringen ingett till domstolen, att Atiqullah Adil ingav en asylansokan efter det att det
beslutats om hans kvarhallande. Det har med hjéilp av databasen Eurodac, som inrdttades genom radets
forordning (EG) nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om inréttande av Eurodac for jamforelse av
fingeravtryck for en effektiv tillimpning av Dublinkonventionen (EGT L 316, s. 1), kunnat faststillas
att Atiqullah Adil redan hade ingett en asylansokan i Norge. I malet vid Rechtbank ’s-Gravenhage
riktade Atiqullah Adil dven kritik mot handldggningen av hans asyldrende.

Den 16 april 2012 ogillade Rechtbank ’s-Gravenhage Atiqullah Adils 6verklagande.

Domstolen grundade sig framfor allt pa ett avgorande fran Raad van State av den 5 mars 2012, i vilket
det slogs fast att MTV-kontrollerna inte strider mot forordning nr 562/2006 och som innebar ett
faststéllande av ett tidigare avgorande fran samma domstol av den 20 oktober 2011. I avgorandet av
den 5 mars 2012 konstaterade Raad van State sdrskilt att forteckningen i artikel 21 i foérordning
nr 562/2006 over de situationer dar utdvandet av de polisidra befogenheterna inte kan anses motsvara
en in- och utresekontroll, i den mening som avses i artikel 20 i férordningen, inte dr uttémmande.

Den 23 april 2012 6verklagade Atiqullah Adil domen fran Rechtbank ’s-Gravenhage till avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State.

Det framgéar av beslutet om hdnskjutande att det mellan olika nederlindska domstolar rader skilda
uppfattningar om MTV-kontrollernas forenlighet med artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006.

I en dom av den 7 februari 2012 konstaterade Rechtbank Roermond (brottmalsavdelningen) ndmligen
— med héanvisning till de ovanndmnda avgorandena fran Raad van State betraffande MTV-kontrollernas
lagenlighet — att det i befintlig réttspraxis inte tillrackligt klargors huruvida de garantier som infors
genom artikel 4.17a i 2000 ars forordning uppfyller de krav som uppstilldes i domen i de
ovanniamnda forenade malen Melki och Abdeli. Domstolen papekade vidare att det enligt den aktuella
lydelsen i artikel 4.17a inte tas nagon hdnsyn till den berérda personens beteende eller till sérskilda
omsténdigheter som medfor en risk for storande av allmén ordning, och framstéllde en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen. Det ror sig om mal C-88/12, Jaoo, som dnnu dr anhéngigt vid
domstolen.

Vidare fann Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (brottmalsavdelningen), i sin dom av den 11 maj 2012, att
en MTV-kontroll, &ven om den utférs i enlighet med artikel 4.17a i 2000 ars férordning, har samma
verkan som en in- och utresekontroll och saledes strider mot forordning nr 562/2006. Enligt
Gerechtshof grundas MTV-kontrollerna inte pa konkreta fakta och omstdndigheter som ger upphov
till misstanke om illegal vistelse, utan de bedrivs enbart som svar pa en avsikt att passera grénsen eller
sjdlva passagen av den. Syftet med MTV-kontrollerna dr enligt Gerechtshof att faststéilla huruvida
villkoren for inresa i eller utresa fran den berérda medlemsstaten ar uppfyllda.

ECLIL:EU:C:2012:508 7



32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 19.7.2012 — MAL C-278/12 PPU
ADIL

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 21 i [forordning nr 562/2006] tolkas sa, att den hindrar utévandet av en sadan nationell
befogenhet som den som ges i artikel 50 i 2000 ars utlinningslag och nédrmare beskrivs i
artikel 4.17a i 2000 ars forordning, for att utfora personkontroller inom omraden bakom den inre
grénsen i syfte att ta reda pa huruvida en viss person uppfyller de krav som géller i medlemsstaten
for att ha ratt att vistas dar?

2) a) Utgor artikel 21 i [forordning nr 562/2006] hinder for att siddana nationella kontroller av
personer pa plats som de som avses i artikel 50 i 2000 ars utlanningslag utfoérs pa grundval
av allmén information och erfarenhet avseende illegal vistelse, i enlighet med artikel 4.17a
punkt 2 i 2000 ars forordning, eller krévs det att det vid utférandet av sddana kontroller
foreligger konkreta indikationer pa att den individ som ska kontrolleras uppehaller sig
illegalt i medlemsstaten?

b) Utgor artikel 21 i [forordning nr 562/2006] hinder for att utfora en sddan kontroll i syfte att
erhélla sadan allmén information och erfarenhet avseende illegal vistelse som avses i punkt a,
om det sker i begrinsad omfattning?

3) Ska artikel 21 i [forordning nr 562/2006] tolkas sa, att en inskrédnkning av kontrollbefogenheten pa
det sitt som beskrivs i en sadan bindande bestimmelse som artikel 4.17a i 2000 ars
utldnningsférordning gor att det foreligger tillrackliga garantier for att en kontroll inte i praktiken
ska fa samma verkan som en in- och utresekontroll, vilket ar forbjudet enligt artikel 21 i
[forordning nr 562/2006]?”

Forfarandet for bradskande mal

Raad van State ansokte i beslutet om hénskjutande av den 4 juni 2012 att begdran om
forhandsavgorande skulle handldggas enligt det forfarande for bradskande maél som foreskrivs i
artikel 23a i Europeiska unionens domstols stadga och i artikel 104b i domstolens rittegangsregler.

Som motivering till ansokan framholl Raad van State att Atiqullah Adil &r frihetsberdvad i
Nederlanderna sedan det beslutats att kvarhalla honom i samband med den aktuella MTV-kontrollen
i gransomradet mot Tyskland, och att det behovs ett svar pa de hénskjutna tolkningsfragorna for att
en bedomning av beslutet om forvar av honom ska kunna goras. Raad van state konstaterade ocksa
att flera liknande mél som ror liknande beslut om forvar pagar vid olika nederlandska domstolar.

Under dessa omstindigheter beslutade domstolen (andra avdelningen), pa grundval av referentens

forslag och sedan generaladvokaten horts, den 11 juni 2012 att bifalla den hanskjutande domstolens
ansokan om att begiran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet f6r bradskande mal.

Provning av tolkningsfragorna

Inledningsvis kan det konstateras att Raad van State inte har lamnat nagra uppgifter om Atiqullah
Adils asylansokningar i beslutet om hénskjutande, och att inga tolkningsfragor har stillts angdende
vilka foljder dessa ansokningar kan ha for hans placering i forvar.

De hénskjutna tolkningsfragorna avser endast tolkningen av férordning nr 562/2006.
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Den hinskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 20 och 21 i forordning nr 562/2006 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, som innebér att det &r tillatet for tjanstemén
som ansvarar for gransbevakning och kontroll av utldnningar att utféra kontroller inom ett geografiskt
omrade som striacker sig 20 kilometer in i landet fran landgrédnsen mellan en medlemsstat och en
annan stat som dr part i tillimpningskonventionen, i syfte att ta reda pad huruvida de kontrollerade
personerna uppfyller de krav som géller i medlemsstaten for att ha ritt att vistas dir, nar kontrollerna
utfors pa grundval av allmén information och erfarenhet avseende illegal vistelse pa kontrollplatserna,
nidr sddana kontroller ocksd i begrinsad omfattning far utféras for att erhalla sadan allmén
information och erfarenhet pa omradet och ndr vissa begransningar giller for utférandet av
kontrollerna, bland annat avseende omfattning och frekvens.

Yttranden som avgetts till domstolen

Atiqullah Adil har anfért att den nederlandska lagstiftningen inte uppfyller kraven i artikel 21 i
forordning nr 562/2006. Forst och framst ingar detta regelverk i den delen av den nationella
lagstiftningen som ror invandring och inte i den del som avser brottsforebyggande atgdrder och
brottsbekdmpning. I praktiken tillimpas dessa regler endast av sddana tjansteman som sérskilt har fatt
ansvar for gransovervakning och kontroll av utlinningar. Vidare anser Atiqullah Adil att
MTV-kontrollerna — till skillnad fran de kontroller som utférs inom ovriga delar av landets
territorium, som kraver att det foreligger skalig misstanke om illegal vistelse — sker pa grundval av en
granspassage och har samma syfte som granskontroller. Slutligen har Atiqullah Adil anfort att den
begrinsning av MTV-kontrollernas omfattning, som har inforts genom den nederlandska
lagstiftningen, inte récker for att undvika att dessa kontroller i praktiken far samma verkan som in- och
utresekontroller.

Den tjeckiska regeringen anser att till skillnad fran kontrollerna i de ovanndmnda férenade maélen
Melki och Abdeli, syftar MTV-kontrollerna till en in- och utresekontroll i den mening som avses i
artikel 2.10 i forordning nr 562/2006. Den tjeckiska regeringens uppfattning &r att en kontroll av
personer efter det att de har passerat grdnsen, som syftar till att skydda grdnsen mot illegal
invandring, utgér en sddan in- och utresekontroll som ar forbjuden enligt artikel 20 i férordning
nr 562/2006. Under dessa forhallanden foreligger inget behov av att underséka om den nederlandska
lagstiftningen innehaller sddana garantier som krévs enligt domen i de ovanndmnda forenade malen
Melki och Abdeli.

Den nederlédndska, den tyska och den franska regeringen, liksom Europeiska kommissionen, dr tvirtom
av den uppfattningen att artikel 21 i forordning nr 562/2006 inte utgdr hinder for en nationell
lagstiftning som tillater sadana kontroller som MTV-kontrollerna, det vill sdga kontroller som &ger
rum i ett grinsomrade, som syftar till att bekdmpa illegal vistelse och som é&r foremal for vissa
preciseringar och begrénsningar som kringgardar utférandet av dem.

Namnda regeringar har framhallit att MTV-kontrollerna har som framsta syfte att bekdmpa illegal
vistelse och inte att kontrollera om en viss person har rétt att resa in i Nederlainderna. Artikel 21 i
forordning nr 562/2006 innehaller inget hinder for ett sadant syfte. Visserligen anges bekdmpande av
illegal vistelse inte uttryckligen i den forteckning 6ver malséttningar for kontroller som utfors inom
medlemsstaterna och ar tillaitna enligt ndimnda bestimmelse. Det faktum att ordet "sdrskilt” har
anvénts i bestimmelsen visar dock tydligt att forteckningen inte dr uttémmande. De polisidra atgarder
som avses i artikel 21 i forordning nr 562/2006 fir saledes ha andra syften én att uppratthalla den
allmanna sédkerheten och bekdmpa gransoverskridande brottslighet.
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Nar det giller grunden for MTV-kontrollerna har den nederldndska regeringen, med hénvisning till
artikel 21 a i forordning nr 562/2006, angett att de polisidra atgdrderna far bygga pa allmén
polisinformation och poliserfarenhet. Det framgér av punkt 74 i domen i de ovannidmnda forenade
malen Melki och Abdeli att det inte behovs nagra konkreta indikationer pa att en person som blir
foremal for en kontroll vistas illegalt i den berérda medlemsstaten.

Kommissionen har hévdat att kontrollernas selektivitet, som innebér att det endast dr en del av de
forbipasserande som kontrolleras, okar sannolikheten for att kontrollerna inte har samma verkan som
in- och utresekontroller. Kontrollerna skiljer sig klart fran systematiska kontroller vid de yttre
granserna, pa grund av sin selektivitet.

Vad betriffar det faktum att de MTV-kontroller som utférs inom grénsomradet skiljer sig fran de
kontroller som utférs inom 6vriga delar av det nationella territoriet, har den nederldndska, den tyska
och den franska regeringen, liksom kommissionen, hévdat att det enligt lydelsen i artikel 21 a i
forordning nr 562/2006 ér tillitet med en sadan atskillnad, vilket framgér av domen i de ovanndmnda
forenade mélen Melki och Abdeli. Det dr ndmligen rimligt att gora en sadan atskillnad med héansyn till
syftet med identitetskontrollerna, det vill siga bekdmpandet av illegal vistelse, och till det faktum att
dessa kontroller, for att vara effektiva, maste anpassas till den sérskilda karaktdren hos griansomraden.

Den nederliandska regeringen och kommissionen anser att artikel 21 i forordning nr 562/2006 inte
heller utgor hinder for begransade kontroller som syftar till att samla in kompletterande uppgifter
angdende fordndringar av resvigar eller nya resvidgar som utldinningar som reser in illegalt brukar
anvianda. Kommissionen har dock frambhallit att utférandet av dessa bada typer av kontroller maste
ske i strikt enlighet med de i lag foreskrivna villkoren.

Den nederliandska, den tyska och den franska regeringen, liksom kommissionen, har ocksa gjort
géllande att de villkor som kringgirdar kontrollbefogenheten enligt artikel 4.17a i 2000 ars férordning
— och som bland annat omfattar villkor avseende kontrollernas omfattning och frekvens — racker for
att garantera att dessa kontroller inte kan fd samma verkan i praktiken som de in- och
utresekontroller som &r forbjudna enligt artikel 21 i forordning nr 562/2006. Den nederlandska
regeringen har hérvid forklarat att man for att se till att det endast dr en del av de forbipasserande
fordonen som stoppas viljer att stoppa vissa fordon pa grundval av profiler eller stickprov. Detta visar
att kontrollerna planeras och verkstills pa ett satt som Kklart skiljer sig fran systematiska
personkontroller vid de yttre grénserna.

Domstolens svar

Det ska erinras om att det i artikel 67.2 FEUF, som ingar i avdelning V om ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa, foreskrivs att unionen ska sékerstilla att det inte forekommer nagon kontroll av
personer vid de inre grinserna. I artikel 77.1 a FEUF anges att unionen ska utforma en politik med
syftet att sdkerstdlla att det inte forekommer nagon kontroll av personer, oavsett deras
medborgarskap, nédr de passerar de inre granserna.

Sasom framgér av skél 1 i férordning nr 562/2006 ingar avskaffandet av granskontroller vid de inre
granserna i unionens malsdttning att upprétta ett omrade utan inre grénser med fri rorlighet for
personer i enlighet med artikel 26 FEUF.

Unionslagstiftaren har i syfte att salunda avskaffa grianskontrollerna vid de inre grénserna, med stod av
artikel 62 EG, nu artikel 77 FEUF, antagit férordning nr 562/2006. Enligt skil 22 bygger férordningen
pa Schengenregelverket. I avdelning III i férordningen foreskrivs en gemenskapsordning for passage av
inre granser.
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I artikel 20 i forordning nr 562/2006 anges att de inre granserna far passeras 6verallt utan att nagon in-
och utresekontroll genomfors, oavsett personens nationalitet. Enligt lydelsen i artikel 2.10 i
forordningen anvdnds uttrycket ”in- och utresekontroller” for att beteckna kontroller vid
gransovergangsstillen for att sdkerstdlla att personer kan tillatas att resa in i medlemsstaternas
territorium eller att lamna det.

I artikel 72 FEUF foreskrivs att avdelning V i EUF-fordraget inte ska paverka medlemsstaternas ansvar
for att uppréatthalla lag och ordning och skydda den inre sidkerheten.

I artikel 21 a i forordning nr 562/2006 foreskrivs att avskaffandet av grianskontroller vid de inre
granserna inte ska paverka utovandet av polisidara befogenheter av de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna i enlighet med nationell lagstiftning, i den man utévandet av dessa befogenheter inte
har samma verkan som in- och utresekontroller, och att detta ocksa géller i gransomraden.

I artikel 21 a i forordning nr 562/2006 preciseras att utovandet av polisidra befogenheter sarskilt inte
far anses motsvara in- och utresekontroller ndr de polisidra atgdrderna inte syftar till granskontroll,
bygger pa allmén polisinformation och poliserfarenhet nér det géller eventuella hot mot den allménna
sikerheten och sarskilt syftar till att bekdmpa gréansoverskridande brottslighet, utformas och utfors pa
ett sdtt som klart skiljer sig fran systematiska personkontroller vid de yttre grianserna samt utfors som
stickprovskontroller.

Niar det giller sadana kontroller som MTV-kontrollerna, som vidtas med stod av artikel 50.1 i
utldnningslagen och som utfors i enlighet med villkoren i artikel 4.17a i 2000 ars forordning, ska det
framfor allt konstateras att de inte utfors "vid grénsen” eller vid tidpunkten for granspassagen, utan
inom medlemsstatens territorium (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade
malen Melki och Abdeli, punkt 68).

Det betyder, till skillnad fran vad den tjeckiska regeringen har hédvdat, att dessa kontroller inte utgor
sadana in- och utresekontroller som &ar forbjudna enligt artikel 20 i férordning nr 562/2006, utan
sadana kontroller inom en medlemsstats territorium som avses i artikel 21 i forordningen.

Direfter ska det undersokas om saddana kontroller inom territoriet, som har utformats och utférts som
MTV-kontrollerna, énda &r forbjudna enligt artikel 21 a i forordning nr 562/2006. Sa ar fallet om de i
praktiken har samma verkan som in- och utresekontroller (domen i de ovanndmnda forenade malen
Melki och Abdeli, punkt 69).

Det finns anledning att i detta sammanhang precisera att det i artikel 50.1 i utldnningslagen finns
foreskrifter om kontroller som utfors i gransomraden samt foreskrifter om kontroller som utfoérs inom
ovriga delar av det nationella territoriet. Det framgér av uppgifter i handlingarna i malet, vilka uppgifter
har fortydligats vid forhandlingen, att bada dessa kontroller visserligen syftar till bekdmpande av illegal
vistelse, men att de kontroller som genomfors utanfor grainsomradena endast far ske pa grundval av
skilig misstanke om illegal vistelse. I samband med MTV-kontroller, vilka utfors i enlighet med
artikel 4.17a i 2000 ars forordning, far personer kvarhallas pa grundval av information eller erfarenhet
avseende illegal vistelse efter granspassage och utan att ndgon sddan misstanke foreligger.

Nér det for det forsta giller syftet med den nederldndska lagstiftningen som innehéller bestimmelser
om MTV-kontroller, erinrar domstolen om att det i artikel 21 a i féorordning nr 562/2006 anges att
utovandet av polisidra befogenheter sérskilt inte far anses motsvara in- och utresekontroller nir en
eller flera av de villkor som riaknas upp ar uppfyllda. Ett av dessa villkor ar det villkor som finns i
artikel 21 a i och som avser polisidra atgarder som inte syftar till granskontroll.

I det aktuella fallet framgar det av vissa uppgifter som har ldmnats till domstolen, som det ankommer

pa den nationella domstolen att kontrollera, att de mal som efterstriavas med MTV-kontrollerna i vissa
grundldggande avseenden skiljer sig fran dem som efterstravas med in- och utresekontroller.
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Enligt artikel 2.9-2.11 i forordning nr 562/2006 har in- och utresekontroller till syfte, dels att
sakerstidlla att personer kan tillatas att resa in i medlemsstaternas territorium eller att laimna det, dels
att hindra personer fran att kringga dessa kontroller (se domen i de ovanndmnda forenade malen
Melki och Abdeli, punkt 71). Det ror sig om kontroller som fir utforas systematiskt.

De kontroller som foreskrivs i den nederlindska lagstiftningen syftar daremot till att kontrollera
personens identitet, medborgarskap och/eller rdtt att vistas i landet, huvudsakligen for att kunna
bekampa illegal vistelse. Det ror sig om selektiva kontroller som syftar till att upptidcka personer som
vistas illegalt i landet och att avskrédcka fran illegal invandring. Det hdr syftet efterstrdvas inom hela
det nederlédndska territoriet, dven om det foreskrivs sérskilda bestimmelser for utférandet av dessa
kontroller i gransomradena.

Domstolen konstaterar att enligt artikel 21 ¢ i foérordning nr 562/2006 ska avskaffandet av
granskontroller vid de inre gridnserna inte paverka mojligheten for en medlemsstat att i sin nationella
lagstiftning foreskriva en skyldighet att inneha eller béara pa sig dokument och handlingar och salunda
tillimpa identitetskontroller for att se till att den skyldigheten uppfylls (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovanndmnda forenade malen Melki och Abdeli, punkt 71).

Inte heller den omstindigheten att de identitetskontroller som grundar sig pa artikel 50.1 i
utldnningslagen och som utfors i enlighet med artikel 4.17a i 2000 érs férordning huvudsakligen syftar
till att bekdmpa illegal vistelse efter granspassage, och att detta syfte inte uttryckligen ndmns i
artikel 21 a i forordning nr 562/2006, betyder att det foreligger ett sddant grénskontrollsyfte som
strider mot artikel 21 a i.

Sasom den nederlindska regeringen och kommissionen bland annat har gjort gillande innehaller
artikel 21 a i forordning nr 562/2006 inte nagon uttémmande uppriakning av de villkor som de
polisidra atgiarderna ska uppfylla for att inte anses ha samma verkan som in- och utresekontroller. Inte
heller innehaller den nagon uttommande upprakning av de syften som fér efterstravas med de polisidra
atgarderna. Denna tolkning stods av anvandningen av ordet "sdrskilt” i artiklarna 21 a andra meningen
och 21 a ii, i forordning nr 562/2006.

Vidare utesluter varken artikel 79.1 och 79.2 ¢ FEUF — dér unionen aldggs att utforma en gemensam
invandringspolitik i syfte att framfor allt bekdmpa olaglig invandring och olaglig vistelse — eller
forordning nr 562/2006 medlemsstaternas befogenhet pa omradet for bekdmpande av olaglig
invandring och olaglig vistelse, dven om det star klart att medlemsstaterna maste utforma sin
lagstiftning pa detta omrade péa ett siddant sitt att respekten for unionsritten sékerstills (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 december 2011 i mal C-329/11, Achughbabian, REU 2011,
s. 1-12695, punkterna 30 och 33). Bestimmelserna i artikel 21 a—d i foérordning nr 562/2006, liksom
lydelsen i artikel 72 FEUF, bekraftar namligen att avskaffandet av gréanskontroll vid de inre grédnserna
inte paverkar medlemsstaternas ansvar for att upprétthilla lag och ordning och skydda den inre
sakerheten.

Hirav foljer att den nederlandska lagstiftningens syfte att bekdmpa illegal vistelse inte innebar att de
MTV-kontroller som det nationella malet handlar om har samma verkan som de in- och
utresekontroller som dr forbjudna enligt artikel 21 a i forordning nr 562/2006.

Unionsratten, och framfor allt artiklarna 20 och 21 i forordning nr 562/2006, efterlevs genom
inforandet och tillimpningen av foreskrifter som sékerstdller att det faktiska utdvandet av
befogenheten att utfora identitetskontroller, som en del i kampen mot illegal vistelse och dven mot
gransoverskridande brottslighet som dr kopplad till olaglig invandring, inte far samma verkan som in-
och utresekontroller (domen i de ovannimnda férenade mélen Melki och Abdeli, punkterna 73
och 74).
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For det andra ska det, med hénsyn till lydelsen i och syftet med artikel 21 a i férordning nr 562/2006,
erinras om att det inte racker med att kontrollbefogenheterna enligt en sadan nationell lagstiftning som
den nederlindska ar geografiskt begransade till landets gransomraden, for att utovandet av dessa
befogenheter ska anses ha samma verkan som in- och utresekontroller i den mening som avses i
artikel 21 a i forordning nr 562/2006 (se domen i de ovannidmnda forenade mélen Melki och Abdeli,
punkt 72). I den forsta meningen i den ovanndmnda bestimmelsen hdnvisas det ndmligen ocksa
uttryckligen till utdovandet i gransomraden av polisidra befogenheter av de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna i enlighet med nationell lagstiftning.

Det ar visserligen riktigt att domstolen, ndr det giller kontroller som utfors langs véigar och
vattenvdgar, har funnit att det faktum att nationell lagstiftning innehaller sdrskilda regler for det
geografiska tillimpningsomradet for befogenheterna skulle kunna utgéra en indikation pa att dessa
kontroller har samma verkan som in- och utresekontroller i den mening som avses i artikel 21 a i
forordning nr 562/2006. Nar det foreligger en sadan indikation maste det dock sdkerstdllas att
kontrollerna dr forenliga med artikel 21 a genom inférande av preciseringar och begrénsningar som
omgiardar det faktiska utévandet av medlemsstaternas polisidra befogenheter, och som &r sidana att
de forhindrar att kontrollerna fir samma verkan som in- och utresekontroller (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Melki och Abdeli, punkt 72).

For det tredje finner domstolen, till skillnad fran Atiqullah Adil och den tjeckiska regeringen, att det
faktum att MTV-kontrollerna inom griansomradet inte &r beroende av att det finns en skilig
misstanke om illegal vistelse, i motsats till vad som ar fallet med motsvarande identitetskontroller
inom ovriga delar av det nationella territoriet, inte innebar att de forstnamnda kontrollerna ska anses
ha samma verkan som in- och utresekontroller.

Enligt lydelsen i artikel 21 a ii i forordning nr 562/2006 anses ndmligen polisidra atgirder som bygger
pa allmin polisinformation och poliserfarenhet nér det giller eventuella hot mot den allmidnna
sikerheten inte ha samma verkan som in- och utresekontroller.

Dessutom konstaterar domstolen, vilket framgar av yttrandet fran den tyska regeringen, att
kommissionens forslag att uppstélla krav pa att de kontroller som medlemsstaterna utfér inom sina
territorier ska genomforas pa samma sitt och i samma syfte inte godtogs av unionslagstiftaren. Att
artikel 21 a i forordning nr 562/2006 inte innehaller nagot sddant krav pa att polisens kontroller i ett
gransomrade ska vara likadana som dem som utfors inom resterande delar av territoriet, bekraftas av
att ett sadant uttryckligt krav pé likhet daremot finns i artikel 21 b ndr det géller sikerhetskontroller i
hamnar eller pé flygplatser.

Domstolen medgav dessutom i punkt 74 i domen i de ovanndmnda forenade malen Melki och Abdeli
att en nationell lagstiftning kan ge polismyndigheter en sarskild befogenhet att utfora
identitetskontroller som é&r begridnsade till grinsomrdden utan att det strider mot artikel 21 a i
forordning nr 562/2006, under forutsdttning att vissa preciseringar och begransningar foreskrivs och
tillampas.

Det ska dock framhéllas att ju fler tecken som foreligger pa att kontrollerna kan ha samma verkan som
in- och utresekontroller i den mening som avses i artikel 21 a i férordning nr 562/2006 — tecken som
kan ha att gora med syftet med kontrollerna inom gransomradet, kontrollernas geografiska
tillimpningsomrade eller den atskillnad som foreligger mellan grunden for dessa kontroller och
grunden for de kontroller som utférs inom ovriga delar av den beroérda medlemsstaten — desto
striktare maste preciseringarna och begransningarna av medlemsstaternas utdvande av sina polisidra
befogenheter i griansomraden vara, och desto striktare maste de tillimpas, for att forhindra att
forverkligandet av malet att avskaffa granskontroller vid de inre grédnserna — som nidmns i
artikel 3.2 FEU, artikel 26.2 FEUF och artikel 67.1 FEUF och foreskrivs i artikel 20 i férordning
nr 562/2006 — dventyras.
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De foreskrifter som omgéirdar utévandet av befogenheterna ska vara sa precisa och utforliga att de
mojliggor granskning av savil behovet av att utfora kontrollerna som av de konkreta kontrollatgarder
som godkénts.

Betréffande kravet pa sddana foreskrifter ska det for det forsta erinras om att de syften som efterstriavas
med MTV-kontrollerna i vissa grundldggande avseenden skiljer sig fran dem som efterstrdvas med
granskontroller, vilket framgar av punktera 60—67 ovan.

For det andra ska det konstateras att MTV-kontrollerna, i enlighet med artikel 21 a ii i férordning
nr 562/2006, bygger pa allmin polisinformation och poliserfarenhet nér det giller illegal vistelse efter
granspassage. Polisidra atgdrder som syftar till att bekdmpa illegal vistelse kan, oavsett om de omfattas
av begreppet allmén ordning eller allmin sdkerhet, falla under denna bestimmelse, vilket framgar av
punkt 65 ovan. Dessutom bor kravet pa att MTV-kontrollerna ska bygga pa sadan information och
erfarenhet bidra till kontrollernas selektivitet.

For det tredje konstaterar domstolen att MTV-kontrollerna utfors pa ett sitt som klart skiljer sig fran
systematiska personkontroller vid unionens yttre granser, i enlighet med artikel 21 a iii i férordning
nr 562/2006.

MTV-kontroller pa vagar och vattenvdgar inom gransomradet mot Belgien och Tyskland far ndmligen
enligt artikel 4.17a punkt 5 i 2000 ars forordning endast utforas under ett begrénsat antal timmar per
manad och per dag, och endast pa en del av de transportmedel som trafikerar dessa vigar och
vattenvagar.

Det framgar dessutom av de uppgifter som den nederlédndska regeringen har ldmnat att det ankommer
pa den nationella domstolen att forvissa sig om att kontrollerna i praktiken utfors pa grundval av
antingen profiler eller stickprov. Profilerna beror pa information eller uppgifter som visar pa
betydande risk for illegal vistelse och gransoverskridande brottslighet pa vissa végar, vid vissa
tidpunkter eller for vissa typer av fordon eller fordon med vissa andra kdnnetecken.

De preciseringar och begransningar som har inférts genom nationell lagstiftning, sdsom artikel 4.17a i
2000 ars forordning, for att reglera kontrollernas omfattning, frekvens och selektivitet, dr sadana att de
kan forhindra att det faktiska utévandet av de polisidra befogenheter som foreskrivs enligt nederldndsk
ratt leder till kontroller som har samma verkan som in- och utresekontroller i strid med artikel 21 a i
forordning nr 562/2006.

Nar det géller de kontroller som utfors for att erhalla information om illegal vistelse efter grinspassage
foreskrivs det i artikel 4.17a, punkt 2 i 2000 ars forordning att sddana “informationskontroller” endast
far utforas i begridnsad omfattning.

Som svar pa en fraga som stilldes under forhandlingen har den nederldndska regeringen och
kommissionen preciserat att informationskontroller ocksa maste ske i enlighet med de preciseringar
och begrinsningar som infordes genom 2000 érs forordning till f6ljd av domen i de ovanndmnda
forenade malen Melki och Abdeli. Kommissionen har sérskilt preciserat att dessa kontroller inte far
overskrida de tidsbegrinsningar som faststills i artikel 4.17a punkt 5 i 2000 ars foérordning, det vill
sdga hogst sex timmar per dag och 90 timmar per manad. Dessa kontroller far inte heller vara fler till
antalet én de MTV-kontroller som punkt a i den andra tolkningsfragan handlar om.

Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om sa ér fallet, eftersom den ensam é&r behorig
att tolka nationell ratt.
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Under forutsittning att dessa tva typer av MTV-kontroller utfors i enlighet med det kringgdrdande
regelverket i artikel 4.17a i 2000 érs forordning, konstaterar domstolen dels att kontrollerna sker
selektivt — vilket innebér att de inte har in- och utresekontrollernas systematiska karaktdr —, dels att
det ror sig om polisidra dtgdrder som utfors som stickprovskontroller i enlighet med kravet i
artikel 21 a iv i forordning nr 562/2006.

Mot denna bakgrund finner domstolen, pa grundval av den information som den forfogar 6ver, att en
sadan nationell lagstiftning som de nederlindska bestimmelser som é&r i fraga i det nationella malet
innehaller preciseringar och begrinsningar avseende utdvandet av de polisidra befogenheter som den
ger de behoriga myndigheterna i den berdrda medlemsstaten. Dessutom konstaterar domstolen att
dessa preciseringar och begransningar dr sadana att de kan reglera omfattningen och frekvensen av de
kontroller som dessa myndigheter far utfora inom gransomréadet, och att de tjanar som vagledning for
myndigheterna vid de skonsmaissiga bedomningar som dessa gor i samband med det faktiska utévandet
av sina befogenheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 20 och 21 i
forordning nr 562/2006 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i
det nationella mélet, som innebér att det r tillatet for tjdnstemén som ansvarar for gransbevakning och
kontroll av utldnningar att utféra kontroller inom ett geografiskt omrade som stracker sig 20 kilometer
in i landet frdn landgrinsen mellan en medlemsstat och en annan stat som &r part i
tillampningskonventionen, for att ta reda pa huruvida de personer som kontrolleras uppfyller de krav
som géller i medlemsstaten for att ha rétt att vistas dér, nar kontrollerna utférs pa grundval av allmén
information och erfarenhet avseende illegal vistelse pa kontrollplatserna, néir sadana kontroller ocksa i
begriansad omfattning far utforas i syfte att erhalla sddan allmén information och erfarenhet avseende
sadan illegal vistelse och nér vissa begrinsningar giller for utférandet av kontrollerna, bland annat
avseende deras omfattning och frekvens.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen foljande:

1) Artiklarna 20 och 21 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna) ska tolkas si, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den i det nationella malet, som innebidr att det ar tillatet for tjanstemidn som
ansvarar for griansbevakning och kontroll av utlinningar att utfora kontroller inom ett
geografiskt omrade som stricker sig 20 kilometer in i landet fran landgrinsen mellan en
medlemsstat och en annan stat som édr part i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller
vid de gemensamma grinserna, undertecknad i Schengen den 19 juni 1990, for att ta reda
pa huruvida de personer som kontrolleras uppfyller de krav som giller i medlemsstaten for
att ha ritt att vistas dér, niar kontrollerna utfors pa grundval av allmidn information och
erfarenhet avseende illegal vistelse pa kontrollplatserna, nir sadana kontroller ocksa i
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begrinsad omfattning far utforas i syfte att erhalla sidan allmén information och erfarenhet
avseende sadan illegal vistelse och nir vissa begrinsningar giller for utforandet av
kontrollerna, bland annat avseende deras omfattning och frekvens.

Underskrifter
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