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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 juni 2013*

"Begédran om forhandsavgorande — Sjatte mervirdesskattedirektivet — Artiklarna 2 led 1 och 6.1 —
Begreppet tillhandahéllande av tjanster — Tillhandahallande av reklamtjénster och
laneférmedlingstjanster — Undantag fran skatteplikt — Transaktionernas ekonomiska och
affairsmaéssiga verklighet — Forfarandemissbruk — Transaktioner vilkas enda syfte &dr att uppna
en skattefordel”

I mal C-653/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Forenade kungariket) genom beslut av den 13 december 2011, som
inkom till domstolen den 19 december 2011, i malet

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

mot

Paul Newey, som driver verksamhet under niringskdnnetecknet Ocean Finance,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Paul Newey, som driver verksamhet under naringskdnnetecknet Ocean Finance, genom J. Ghosh,
QC, samt E. Wilson och J. Bremner, barristers,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski och L. Christie, bada i egenskap av ombud,
bitridda av O. Thomas, barrister,

— Irland, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av A. De Stefano, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG av den
17 oktober 2000 (EGT L 269, s. 44, nedan kallat sjétte direktivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (nedan
kallade Commissioners) och Paul Newey, som driver verksamhet under niringskédnnetecknet Ocean
Finance (nedan kallad Paul Newey). Malet avser mervirdesskatt pa tillhandahédllande av
reklamtjdnster.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 299.6 EG ska bestimmelserna i EG-fordraget tillimpas betrdffande Kanaloarna, dér Jersey
ingér, endast i den utstrackning det dr nodvandigt for att sikerstélla genomfoérandet av den ordning
som foreskrivs for dessa oar, bland annat i protokoll nr 3 om Kanal6arna och Isle of Man (EGT L 73,
1972, s. 164), som aterfinns som bilaga till akten om villkoren f6r Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning och om anpassning av fordragen
(EGT L 73, 1972, s. 14). Protokollet innehaller inga bestimmelser om mervirdesskatt, eftersom
unionsbestimmelserna om mervirdesskatt inte ar tillimpliga pa on Jersey.

I fjarde skilet i sjdtte direktivet anges att hdansyn bor tas till malsiattningen att avskaffa skatt pa inforsel
liksom &terbéring vid utforsel i handeln medlemsstaterna emellan. For att en gemensam marknad som
tilliter sund konkurrens och som liknar en verklig inre marknad till slut ska kunna uppnés bor det
gemensamma systemet for omséttningsskatter inte gora atskillnad beroende pa ursprung av varor och
tjanster.

Enligt artikel 2 led 1 i sjatte mervardesskattedirektivet ska mervardesskatt betalas "for leverans av varor
eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

Enligt artikel 5.1 i direktivet avses med "leverans av varor” 6verforing av rétten att sasom dgare forfoga

over egendom, och enligt artikel 6.1 i direktivet avses med “tillhandahallande av tjanster” varje
transaktion som inte utgor leverans av varor i den mening som avses i artikel 5 i samma direktiv.
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I artikel 9 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dér leverantoren har etablerat sin rorelse
eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sddant, den plats dér
leverantoren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Dock giller foljande undantag:

e) Platsen for tillhandahéllandet at kunder som 4ar etablerade utanfér gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som é&r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren, skall for foljande tjénster vara den dédr kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstélle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nadgon sddan plats, den dér han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

— Reklamtjénster.

— Bank-, finansierings- och forsdkringstjanster, daribland aterforsiakring, med undantag for
uthyrning av bankfack.

— Tjanster av handelsagenter som agerar i annans namn och for annans rékning, nir de at sin
uppdragsgivare anskaffar de tjanster som avses i denna punkt (e).

3. For att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller konkurrenssnedvridning kan
medlemsstaterna med héansyn till sadant tillhandahallande av tjdnster som avses i 2 e och uthyrning av
16s materiell egendom betrakta

b) platsen for tillhandahéllande av tjanster som enligt denna artikel skulle ligga utanfor gemenskapen
sasom liggande inom landets territorium, om den egentliga anvdndningen och utnyttjandet av
tjidnsterna dger rum inom landets territorium.”

[ artikel 13 i sjitte direktivet, vilken har rubriken "Undantag inom landets territorium”, foreskrivs
under rubriken ”"B. Ovriga undantag fran skatteplikt” f6ljande:

"Utan att det péaverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall medlemsstaterna

undanta f6ljande verksamheter fran skatteplikt och faststdlla de villkor som krévs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

d) Foljande transaktioner

1. Beviljande av och forhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.
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2. Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sékerheter och
forvaltning hdrav av den som beviljat kredit.

I artikel 17.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”I den man varorna och tjdnsterna anvénds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig att betala

Mervirdesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor eller

tjianster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan skattskyldig
person.

”

Artikel 21 i ndmnda direktiv har féljande lydelse:

”

Foljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska systemet:

b) Skattskyldiga personer som tillhandahalles sadana tjanster som anges i artikel 9.2 e eller personer
som mottar sddana tjanster som omfattas av punkterna C, D, E och F i artikel 28b och som &r
registrerade for mervirdesskatt inom landet, om tjinsterna tillhandahélls av en skattskyldig
person som inte ér etablerad inom landet.

Lagstiftningen i Forenade kungariket

Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i malet hade section 4.1 i 1994 ars lag om
mervirdesskatt (Value Added Tax Act 1994) foljande lydelse:

"Mervirdesskatt ska tas ut pa alla leveranser av varor och tillhandahallande av tjdnster som utfors i

Forenade kungariket ndr det ar friga om en leverans eller en skattepliktig transaktion som utfors av

en skattskyldig person inom ramen for dennes ekonomiska verksamhet.”

I section 5.2 a och 5.2 b i lagen foreskrevs foljande:

"a) Leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster enligt denna lag omfattar alla former for
leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster, forutom sadana for vilka det inte utgar nagot

vederlag.

b) Samtliga transaktioner som inte utgor en leverans av varor men som utférs mot vederlag ... utgor
ett tillhandahallande av tjanster.”

I section 7.10 i samma lag stadgades foljande:

"Ett tillhandahallande av tjanster ska anses ha dgt rum
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a) i Forenade kungariket om leverantdren hor hemma i Forenade kungariket, och
b) i ett tredjeland (och inte i Forenade kungariket) om leverantoren hor hemma i detta land.”

I section 8.1 och 8.2 i samma lag inférdes en omvind skattskyldighet for mervirdesskatt avseende
tjidnster som tillhandahalls fran ett annat land dn Forenade kungariket. I bestimmelsen foreskrevs
foljande:

”1) Med undantag for vad som stadgas i 3 nedan géller da de relevanta tjansterna
a) tillhandahéllits av en person som dr hemmahorande i ett annat land &n Forenade kungariket, och

b) mottas av en person (mottagaren) som dr hemmahorande i Forenade kungariket for att anvéndas i
dennes verksamhet

att samma verkningar enligt denna lag ska intrdda (och sdrskilt nar mervardesskatt ska betalas vid ett
tillhandahallande av tjanst och en beskattningsbar person har ritt till avdrag for ingadende skatt), som
om mottagaren sjalv tillhandaholl tjansterna i Forenade kungariket inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet och detta tillhandahallande var ett skattepliktigt tillhandahallande.

2) Relevanta tjanster i den mening som avses i denna section &r tjinster som omfattas av
beskrivningarna i schedule 5 och som inte &r tjanster som omfattas av nagon av beskrivningarna i
schedule 9.

3) Tjanster som ska anses ha utforts av mottagaren enligt 1 ovan far inte beaktas som tjanster som
utforts av denne vid faststidllandet av hans eller hennes ritt till avdrag for ingdende skatt enligt

section 26.1.”

I section 9 i 1994 ars lag om mervirdesskatt definierades begreppet "hemmahorande” (place of
belonging) for en mottagare av tjdnster enligt foljande:

”1) 2 nedan ska tillimpas for att faststdlla, for varje tillhandahallande av tjanster, om leverantéren hor
hemma i ett land eller i ett annat, och 3 och 4 nedan ska tillimpas (med undantag f6r bestimmelserna
i section 8.6) for att faststilla, for varje tillhandahallande av tjanster, om mottagaren hor hemma i ett
land eller i ett annat.

2) Leverantoren av tjanster ska anses hora hemma i ett land

a) om han eller hon har etablerat sin rorelse eller har nagot fast driftsstélle dar och han eller hon inte
har nigot sadant driftsstélle ndgon annanstans, eller

b) om han eller hon inte har nagot sadant driftsstélle (i nimnda land eller nagon annanstans), men
han eller hon ar fast bosatt i ndimnda land, eller

¢) om han eller hon har sddana driftsstallen bade i det landet och i ett annat land, och det driftsstille
som har starkast anknytning till leveransen ar beldget i det forstndmnda landet.

3) Om leveransen av tjinster utfors av en person och mottas av samma person av skil som inte &r
hénforliga till ndgon av hans eller hennes verksamheter ska han eller hon anses hemmahoérande i det
land dér han eller hon ér fast bosatt.

4) Om 3 ovan inte ar tillaimplig ska den person som gynnas av leveransen anses hora hemma i ett land

a) om ett av de villkor som anges i a eller b ovan ar uppfyllda, eller

ECLIL:EU:C:2013:409 5
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b) om han eller hon har sadana driftsstillen som anges i 2 ovan savdl i detta land som nagon
annanstans eller det driftsstélle som har eller kommer att ha starkast anknytning till leveransen &r
belaget i det forstndmnda landet.

5) I denna section (och endast hir) ska

a) en person som utovar sin verksamhet genom en filial eller ett kontor i ett land anses
hemmahorande i detta land, och

b) fast bosdttning for en juridisk person vara den plats dér den juridiska personen har bildats.”

I section 31 i 1994 ars lag om mervirdesskatt och group 5 i schedule 9, genom vilka artikel 13 B d i
sjatte direktivet inforlivas med Forenade kungarikets lagstiftning, foreskrevs att bland annat
"beviljande av forskott eller 1an” och tillhandahéllande av formedlingstjanster som har samband med
sadana tjanster ar undantagna fran skatteplikt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Paul Newey under den period som avses i det
nationella maélet var laneformedlare, etablerad i Tamworh (Forenade kungariket). De
laneférmedlingstjanster som Paul Newey tillhandaholl i Forenade kungariket var undantagna fran
mervirdesskatt enligt artikel 13B d i sjitte direktivet. De reklamtjanster som tillhandaholls Paul
Newey i Forenade kungariket for att locka mojliga lantagare var ddremot mervirdesskattepliktiga, med
foljd att den skatt som Paul Newey betalade for reklamtjansterna inte gick att aterfa.

For att undga denna skatt, som inte gick att aterfd, bildade Paul Newey bolaget Alabaster (CI) Ltd
(nedan kallat Alabaster), etablerat pa Jersey, vilket ar ett omrade dir sjitte direktivet inte ar
tillampligt, och han gav bolaget tillstand att anvdnda naringskdnnetecknet Ocean Finance. Paul Newey
ar enda aktiedgare i bolaget.

Alabaster hade minst en heltidsanstilld och hade sin egen ledning, bestadende av fysiska personer som
var bosatta pa Jersey. Dessa personer, som saknade direkt erfarenhet av formedling, foreslogs eller
rekryterades av Paul Neweys revisorer och erholl erséttning i forhallande till den tid de arbetade for
Alabaster.

Enligt Alabasters bolagsordning och gillande lagstiftning pa Jersey ansvarade ledningen for
forvaltningen av bolaget och utévade de befogenheter som hade samband med denna forvaltning. Paul
Newey deltog inte i bolagets forvaltning.

Formedlingsavtalen  slots  direkt mellan langivarna och  Alabaster, med f6ljd att
formedlingsprovisionerna inte betalades till Paul Newey utan till bolaget.

Alabaster behandlade emellertid inte sjdlvt laneansokningarna utan anlitade Paul Neweys tjanster i
detta avseende. Dessa tjanster tillhandaholls av Paul Neweys anstillda i Tamworth enligt ett
underleverantorsavtal (nedan kallat tjansteavtalet). I avtalet angavs ett antal tjanster som Paul Newey
skulle tillhandahalla, vari huvudsakligen ingick samtliga goéromal hénforliga till handliaggning av
laneforemedlingsverksamheten. Enligt kontaktet hade Paul Newey likasa rétt att forhandla fram
villkoren i de avtal som ingicks mellan Alabaster och langivarna.

Paul Newey mottog en omedelbar ersittning for sina tjdnster pa fran borjan 50 procent, senare

60 procent, av nettokommissionsbeloppen for varje lan som beviljats genom Alabaster. Dessutom
tillkom erséttning for kostnader och utldgg.
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I praktiken kontaktade potentiella lantagare, i Forenade kungariket, Paul Neweys anstéllda direkt, som
handlade varje ansokan och skickade de ansokningar som uppfyllde kriterierna for att kunna beviljas
lan till Jersey for godkannande av Alabasters ledning. Detta tog i allménhet en timme, och det framgéar
inte att ledningen avslagit nagon ansdkan som understillts ledningen fér godkédnnande.

Reklamen som riktade sig till potentiella lantagare var oundginglig f6r laneférmedlingen och utgjorde
en betydande del av Alabasters kostnader.

Enligt den nationella domstolen tillhandaholls reklamtjiansterna av Wallace Barnaby & Associates Ltd
(nedan kallat Wallace Barnaby), ett bolag som inte var knutet till Alabaster men dven det etablerat pa
Jersey, enligt ett avtal med Alabaster. Wallace Barnaby kopte sjilvt sina reklamtjanster fran
reklambyrder i Forenade kungariket, bland annat av reklambyran Ekay Advertising. Enligt gallande
lagstiftning pa Jersey utgick inte nagon mervirdesskatt vid Alabasters betalningar till Wallace Barnaby
for tjansterna.

Paul Newey saknade ritt att bestélla reklamtjénster for Alabasters rdkning, och hade inget nagot
betalningsansvar for de tjanster som Wallace Barnaby tillhandaholl detta bolag. Paul Newey hade
emellertid befogenhet att godkdnna innehallet i reklamen, vilket han diskuterade med en anstilld hos
Ekay Advertising i Forenade kungariket. Efter dessa moten lamnade den anstéllde rekommendationer
till Wallace Barnaby.

Wallace Barnaby ldmnade i sin tur rekommendationer till ledningen i Alabaster som, efter mottagandet
av rekommendationerna, holl veckomodten for att besluta om de planerade reklamkostnaderna. I
praktiken avslogs inte nagon av rekommendationerna.

Commissioners ansag — med avseende pa mervirdesskatten — dels att de berorda reklamtjéansterna
hade tillhandahallits Paul Newey i Forenade kungariket och saledes skulle beskattas dér, dels att
laneférmedlingstjansterna hade tillhandahéllits i Forenade kungariket av Paul Newey.

Alternativt ansag Commissioners att om Alabaster anses vara mottagare, pa Jersey, av reklamtjansterna
samt leverantor av laneférmedlingstjansterna, sa strider de avtal som slutits for att uppna detta resultat
mot principen om forbud mot réttsmissbruk, vilken formulerats av domstolen i dom av den
21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1-1609), varfor dessa avtal maste
kvalificeras om.

Den 27 september 2005 delgav dédrfor Commissioners Paul Newey ett beskattningsbeslut angdende
mervirdesskatt for perioden 1 juli 2002—-31 december 2004 om 10707 075 brittiska pund (GBP), som
Paul Newey var skyldig att betala for de reklamtjanster som tillhandahallits honom under denna
period.

Paul Newey har papekat att de ldneférmedlingstjdnster som avses i det nationella malet har
tillhandahallits pa Jersey av Alabaster och att sistnamnda bolag var mottagare av reklamtjénsterna.
Paul Newey har tillfogat att principen om forbud mot rattsmissbruk inte ar tillimplig om tjénsterna
har tillhandahallits av en person som ar etablerad utanfér Europeiska unionen till en annan person
etablerad utanfor unionen.

Paul Newey overklagade beskattningsbeslutet till First-tier Tribunal (Tax Chamber), som bifoll
overklagandet genom dom av den 23 april 2010.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) fann att laneférmedlingsverksamheten bedrevs av Alabaster, med

hjélp av de tjanster som tillhandaholls av Paul Newey och med tillimpning av tjansteavtalet. Alabaster
kunde dérfor inte betecknas som ett "brevladeforetag”.
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35 First-tier Tribunal (Tax Chamber) godtog éven att Alabaster hade tillhandahallit langivarna de berorda
laneférmedlingstjansterna och att bolaget var mottagare av reklamtjinsterna. Det hade inte forekommit
nagra direkta transaktioner mot vederlag mellan Paul Newey och langivarna eller mellan sistndmnda
och Wallace Barnaby. Trots att Alabasters huvudsakliga syfte hade varit att uppnd en skattefordel
forelag inte, enligt denna domstol, ndgot missbruk. Det uppldgg som Alabaster ingick i stred namligen
inte mot syftet med sjdtte direktivet.

36

37

Commissioners 6verklagade detta avgorande till Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Under sadana omstindigheter som i forevarande fall, vilken betydelse ska en nationell domstol
tillmédta avtal da den med avseende pa mervirdesskatt ska faststilla vem som tillhandahéll
tjinster? Ar, i synnerhet, stillningen enligt avtalet avgérande nir det med avseende pa
mervirdesskatt ska faststéllas vem som tillhandaholl tjanster?

2) Under sidana omstindigheter som i forevarande fall, om avtalet inte &r avgorande, under vilka
forutsidttningar kan en nationell domstol avvika fran avtalet?

3) Under sadana omsténdigheter som i forevarande fall, i vilken utstrdckning &r det relevant

a)

b)

c)

d)

e)

huruvida den person som tillhandahaller tjansten enligt avtal helt kontrolleras av en annan
person,

huruvida affirskunnande, affirsforbindelser och erfarenhet finns hos en annan person dn den
som ingar avtalet,

huruvida alla eller de flesta avgorande delarna i tjansten tillhandahélls av en annan person én
den som ingar avtalet,

huruvida den kommersiella risken for finansiella forluster och forlust av anseende ligger hos
nagon annan dn den som ingér avtalet,

huruvida den person som tillhandahéller tjansten enligt avtalet ldter en underleverantér som
kontrollerar den forstndmnda personen tillhandahalla vissa nodvindiga delar av tjansten
varvid dessa underleverantorsavtal i vissa avseenden inte &r affirsmassiga?

4) Under sadana omstédndigheter som i forevarande fall, ska den nationella domstolen avvika fran
bedémningen pé grundval av avtalet?

5) Om svaret pa fraga 4 dr nekande, utgor de skattemadssiga foljderna av sddana avtal som de hir
aktuella en skattefordel, vars beviljande skulle strida mot syftet med sjatte direktivet i den mening
som avses i punkterna 74—86 i domen [i det ovanndmnda malet Halifax m.fl.]?

6) Om svaret pa fraga 5 ar jakande, hur ska da sddana avtal som de hir aktuella betecknas i stéllet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1-4

Den nationella domstolen har stillt de fyra forsta fragorna, som ska behandlas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida avtalsvillkoren &r av avgorande betydelse vid faststillandet av vem som ér
tillhandahallare och mottagare i en transaktion om ”tillhandahéllande av tjéanster” i den mening som
avses i artiklarna 2 led 1 och 6.1 i sjitte direktivet och, om svaret dr nekande, under vilka
omsténdigheter dessa villkor kan omkvalificeras.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom sjdtte direktivet har inrdttats ett gemensamt system
for mervirdesskatt, vilket bland annat grundar sig pd en enhetlig definition av vad som utgor
skattepliktiga transaktioner (domen i det ovanndmnda malet Halifax m.fl., punkt 48).

Enligt artikel 2 led 1 i sjitte direktivet "ska merviardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”. Domstolen har mer specifikt, vad avser begreppet tillhandahéllande av
tjianster, vid flera tillfillen redan faststdllt att ett tillhandahallande av tjédnster ska anses ske “mot
vederlag” i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktivet, och saledes anses vara skattepliktigt,
endast om det mellan den som tillhandahaller tjinsten och den som koper den foreligger ett
rattsforhdllande som innebér ett omsesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersittning som den
person som tillhandahaller tjansten tar emot utgér det faktiska motviardet for den tjdnst som
tillhandahalls mottagaren (dom av den 16 december 2010 i mal C-270/09, MacDonald Resorts,
REU 2010, s. I-13179, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Det framgér likasd av domstolens praxis att begreppet tillhandahallande av tjinster har en objektiv
karaktir och é&r tillimpligt oavsett de berdrda transaktionernas syften och resultat, utan att
skattemyndigheten é&r skyldig att genomfora undersokningar for att utrona den skattskyldiga
personens avsikt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Halifax m.fl,
punkterna 56 och 57 och dir angiven réttspraxis).

Vad sirskilt betréffar betydelsen av avtalsvillkor vid kvalificeringen av en transaktion som skattpliktig,
erinrar domstolen om att det foljer av réttspraxis att ett beaktande av den ekonomiska och
affirsmassiga verkligheten &r ett grundliaggande kriterium vid tillimpningen av det gemensamma
mervirdesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 oktober 2010 i de forenade
malen C-53/09 och C-55/09, Loyalty Management UK och Baxi Group, REU 2010, s. 1-9187,
punkterna 39 och 40 och déir angiven réttspraxis).

Eftersom avtalet i normalfallet aterspeglar transaktionernas ekonomiska och affirsmassiga verklighet —
och for att kraven pa rattssikerhet ska kunna tillgodoses — &r de tillampliga avtalsvillkoren en
omstdndighet som ska beaktas vid faststdllandet av vem som ar tillhandahéllare och mottagare vid en
transaktion om “tillhandahéllande av tjanster” i den mening som avses i artiklarna 2 led 1 och 6.1 i
sjatte direktivet.

Det kan emellertid ibland visa sig att vissa avtalsvillkor inte helt aterspeglar transaktionernas
ekonomiska och affirsmassiga verklighet.

Sa dr bland annat fallet om det visar sig att dessa avtalsvillkor utgor ett helt konstlat upplagg som inte
aterspeglar transaktionernas ekonomiska och afférsmassiga verklighet.

Domstolen har nidmligen vid ett flertal tillfillen uttalat att bekdmpning av eventuell skatteflykt,

skatteundandragande och missbruk dr ett mal som erkénns och frimjas i sjitte direktivet (se domen i
det ovanndmnda malet Halifax m.fl,, punkt 71 och dér angiven rittspraxis) och att principen om
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forbud mot réttsmissbruk innebér att det &dr forbjudet att vidta helt konstlade uppligg som inte har
nagon ekonomisk forankring och som utférs med enda syfte att uppné en skatteférdel (se dom av den
22 maj 2008 i mal C-162/07, Ampliscientifica och Amplifin, REG 2008, s. [-4019, punkt 28; av den
27 oktober 2011 i mal C-504/10, Tanoarch, REU 2011, s. I-10853, punkt 51, och av den 12 juli 2012 i
maél C-326/11, ]J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, punkt 35).

Det har inte bestritts i det nationella malet att Alabaster formellt, enligt avtalsvillkoren, tillhandahallit
langivarna laneformedlingstjdnsterna och att bolaget var mottagare av de reklamtjinster som
tillhandahallits av Wallace Barnaby.

Med beaktande av den ekonomiska verkligheten bakom affirsférbindelserna dels mellan Paul Newey,
Alabaster och langivarna, dels mellan Paul Newey, Alabaster och Wallace Barnaby — sasom denna
ekonomiska verklighet framgér av begdran om férhandsavgorande, samt, bland annat, av de faktiska
omstidndigheter som angetts av Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) i den tredje fragan —
kan det emellertid inte uteslutas att det faktiska anviandandet och utnyttjandet av de berdrda
tjidnsterna har skett i Forenade kungariket, till gagn for Paul Newey.

Det ankommer pé den nationella domstolen att prova samtliga omsténdigheter i malet och darigenom
kontrollera om avtalsvillkoren inte sanningsenligt aterspeglar den ekonomiska verkligheten och om det
ar Paul Newey, och inte Alabaster, som i praktiken har tillhandahéllit de berorda
laneférmedlingstjansterna och ar mottagare av de reklamtjianster som tillhandahallits av Wallace
Barnaby.

Om sa dr fallet ska avtalsvillkoren omkvalificeras for att faststilla de forhallanden som skulle ha
forelegat i avsaknad av de transaktioner som ligger till grund for forfarandemissbruket (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Halifax m.fl., punkt 98).

Vid faststéllandet av de forhéllanden som skulle ha forelegat i avsaknad av de berérda transaktionerna
— for den héndelse att den nationella domstolen finner att det &r fraga om ett forfarandemissbruk — far
tjiansteavtalet och reklamavtalen mellan Alabaster och Wallace Barnaby limnas utan avseende i
forhallande till Commissioners. Commissioners far i ett sadant fall betrakta Paul Newey som
tillhandahallare av laneférmedlingstjansterna och som mottagare av de berérda reklamtjansterna.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de forsta fyra fragorna besvaras enligt foljande.
Avtalsvillkoren, dven om de utgor en omstindighet som ska beaktas, ér inte av avgorande betydelse
vid faststdllandet av vem som dr tillhandahéllare och mottagare i en transaktion om "tillhandahallande
av tjanster” i den mening som avses i artiklarna 2 led 1 och 6.1 i sjitte direktivet. De far bland annat
lamnas utan avseende om det visar sig att de inte aterspeglar den ekonomiska och affirsméssiga
verkligheten utan utgor ett helt konstlat upplagg, utan ekonomisk forankring, som har utformats med
det enda syftet att uppna en skattefordel, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

53 Fragorna 5 och 6

Med hénsyn till svaret pa de forsta fyra frigorna saknas anledning att besvara den nationella
domstolens femte och sjitte fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Avtalsvillkoren, dven om de utgor en omstindighet som ska beaktas, dr inte av avgorande
betydelse vid faststillandet av vem som ér tillhandahallare och mottagare i en transaktion om
’tillhandahallande av tjinster” i den mening som avses i artiklarna 2 led 1 och 6.1 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, i
dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000. De far bland annat limnas
utan avseende om det visar sig att de inte aterspeglar den ekonomiska och affirsmaéssiga
verkligheten utan utgor ett helt konstlat uppliagg, utan ekonomisk foérankring, som har
utformats med det enda syftet att uppna en skattefordel, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2013:409 11



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Lagstiftningen i Förenade kungariket

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Frågorna 1–4
	53 Frågorna 5 och 6

	Rättegångskostnader



