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Europeiska unionens officiella tidning

Ovriga parter i mdlet: Systran SA, Systran Luxembourg SA (om-
bud: J.-P. Spitzer och E. De Boissieu, avocats.)

Saken

Overklagande av den dom som tribunalen (tredje avdelningen)
meddelade den 16 december 2010 i médl T-19/07, Systran och
Systran Luxembourg mot kommissionen, vilken avsdg en talan
om skadestdnd som sokandena i forsta instans pdstitt sig ha
lidit till foljd av rattsstridiga handlingar som begatts med anled-
ning av kommissionens anbudsinfordran avseende underhall
och spraklig utvidgning av kommissionens automatiska Gver-
sittningssystem — Oriktig och motstridig bedémning sdvitt
avser tvistens utomobligatoriska karaktir — Asidosittande av
ritten till forsvar — Asidosittande av reglerna om bevisupptag-
ning — Uppenbart oriktig bedomning av huruvida kommissio-
nens pastddda felaktighet ar tillrackligt klar — Avsaknad av
motivering

Domslut

1. Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
16 december 2010 i mdl T-19/07, Systran och Systran Lux-
embourg mot kommissionen, upphdvs.

2. Den talan som vickts av Systran SA och Systran Luxembourg SA
i mal T-19/07 awvisas.

3. Systran SA och Systran Luxembourg SA ska ersitta Europeiska
kommissisonens  rdttegdngskostnader vid Europeiska unionens
domstol och vid Europeiska unionens tribunal.

() EUT C 145, 14.5.2011.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 april 2013

(begiran om forhandsavgorande fran Arbeidsrechtbank

Antwerpen — Belgien) — Anton Las mot PSA Antwerp
NV

(M3l C-202/11) ()

(Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Bolag

etablerat i den nederlindsksprdkiga regionen i Konungariket

Belgien — Skyldighet att avfatta anstillningsavtal pd

nederlindska — Grinsoverskridande anstillningsavtal —
Restriktion — Oproportionerlig)

(2013/C 164/04)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Arbeidsrechtbank Antwerpen

C 164/3
Parter i milet vid den nationella domstolen
Kdrande: Anton Las
Svarande: PSA Antwerp NV
Saken
Begdran om forhandsavgorande — Arbeidsrechtbank Antwer-

pen — Tolkning av artikel 39 EG (nu artikel 45 FEUF) —
Regionala belgisk lagstiftning enligt vilken foretag i den neder-
landska sprakregionen, vid tillsittning av en tjanst med interna-
tionell anknytning, ar skyldiga att avfatta alla handlingar avse-
ende anstillningsforhéllandet pa nederldndska, vid dventyr av att
de annars anses ogiltiga

Domslut

Artikel 45 FEUF ska tolkas sd, att den utgtr hinder for en lagstiftning
antagen av en federerad enhet i en medlemsstat, sisom den som dr
aktuell i det nationella madlet, enligt vilken arbetsgivare som har drift-
stalle inom denna enhets territorium mdste avfatta grinsoverskridande
anstdllningsavtal endast pa den federerade enhetens officiella sprdk, vid
dventyr av att avtalen annars ogiltigforklaras av domstol ex officio.

() EUT C 219, 23.7.2011.

Domstolens dom (stora avdelningen avdelningen) av den
16 april 2013 — Konungariket Spanien och Republiken
Italien mot Europeiska unionens rid

(Férenade malen C-274/11 och C-295/11) ()

(Enhetligt patent — Beslut om bemyndigande av ett fordjupat

samarbete enligt artikel 329.1 FEUF — Talan om ogiltigfor-

klaring pd grund av bristande befogenhet, maktmissbruk och

dsidosittande av fordragen — Villkor som anges i artikel 20

FEU samt artiklarna 326 FEUF och 327 FEUF — Icke-exklu-

siv befogenhet — Beslut som antas som en ”sista utvig” —
Skydd av unionens intressen)

(2013/C 164/05)

Rdttegdngssprak: spanska och italienska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: N. Diaz Abad), Repu-
bliken Italien (ombud: G. Palmieri, bitridd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Part som har intervenerat till stod for Konungariket Spanien: Repu-
bliken Italien (ombud: G. Palmieri, bitridd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Part som har intervenerat till stid for Republiken Italien: Konung-
ariket Spanien (ombud: N. Diaz Abad)
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Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: inledningsvis T.
Middleton, F. Florindo Gijén och A. Lo Monaco, direfter av
T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta och K. Pellinghelli)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Konungariket
Belgien (ombud: C. Pochet, J.-C. Halleux och T. Materne), Re-
publiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, D. Hadrousek och J.
Vlacil), Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och J.
Kemper), Irland (ombud: D. O’Hagan, bitradd av N. J. Travers,
BL), Republiken Frankrike (ombud: E. Belliard, G. de Bergues
och A. Adam), Ungern (ombud: M. Z. Fehér och K. Molnar),
Konungariket Nederlinderna (ombud: C. Wissels och M. de
Ree), Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, E. Gromnicka
och M. Laszuk), Konungariket Sverige (ombud: A. Falk och C.
Meyer-Seitz), Forenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland (ombud: L. Seeboruth, bitridd av T. Mitcheson, barrister),
Europaparlamentet (ombud: 1. Diez Parra, G. Ricci och M. De-
an), Europeiska kommissionen (ombud: I. Martinez del Peral, T.
van Rijn, B. Smulders, F. Bulst och L. Prete)

Saken

Ogiltigforklaring av rddets beslut 2011/76/EU av den 10 mars
2011 om bemyndigande av ett fordjupat samarbete pd omréadet
skapande av ett enhetligt patentskydd (EUT L 76, s. 53) —
Maktmissbruk — Asidosittande av unionens domstolssystem

Domslut

1. Talan ogillas i bdda mdlen.

2. Konungariket Spanien ska bara sina rattegdngskostnader och er-
sitta Europeiska unionens rdds rittegangskostnader i mal
C-274/11.

3. Republiken Italien ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta
Europeiska unionens rdds rattegangskostnader i mal C-295/11.

4. Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken
Tyskland, Irland, Republiken Frankrike, Republiken Lettland, Ung-
ern, Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen, Konungariket
Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
Europaparlamentet och Europeiska kommissionen ska bdra sina
rdttegangskostnader.

() EUT C 219, 23.7.2011.
EUT C 232, 6.8.2011.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 18 april 2013
(begiran om forhandsavgorande frin Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Tyskland) — L mot M

(M3l C-463(11) ()

(Direktiv 2001/42/EG — Bedémning av vissa planers och
programs miljopdverkan — Artikel 3.4 och 3.5 — Avgérande
av vilken typ av planer som kan antas medfora betydande
miljopaverkan — Detaljplaner “for innerstadsutveckling”
som enligt nationell lagstiftning undantas frin kravet pd
miljobedomning — Felaktig bedomning av det kvalitativa
villkoret “innerstadsutveckling” — Ingen pdverkan pd
detaljplanens giltighet — Menlig inverkan pd direktivets
dndamadlsenliga verkan)

(2013/C 164/06)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: L

Motpart: M

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiirttemberg — Tolkning av artiklarna 3.4 och 3.5 i Eu-
ropaparlamentets och rddets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs
miljopéverkan (EGT L 197, s. 30) — Tillimpningsomrade —
Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett forenklat for-
farande som inte innefattar ndgon miljobedomning vid upprit-
tandet av detaljplaner i vilka faststills anvindningen av smd
omraden pd lokal nivd som uppfyller vissa kvalitativa och kvan-
titativa kriterier — Oriktig bedomning av de kvalitativa kriteri-
erna

Domslut

Artikel 3.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av
den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs
miljopaverkan, jamford med artikel 3.4 i direktivet, ska tolkas sd,
att den utgor hinder for en nationell lagstiftning — sdsom den i
det nationella malet aktuella lagstiftningen — som foreskriver att
dsidosdttandet av ett kvalitativt villkor, som uppstdlls i den bestam-
melse som inforlivar detta direktiv for att undanta en sdrskild typ av
detaljplan frdn skyldigheten att forst gora en miljobedomning enligt
direktivet, inte pdverkar detaljplanens giltighet.

() EUT C 355, 3.12.2011.



	Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 april 2013 (begäran om förhandsavgörande från Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgien) — Anton Las mot PSA Antwerp NV  (Mål C-202/11)
	Domstolens dom (stora avdelningen avdelningen) av den 16 april 2013 — Konungariket Spanien och Republiken Italien mot Europeiska unionens råd  (Förenade målen C-274/11 och C-295/11)
	Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 18 april 2013 (begäran om förhandsavgörande från Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg — Tyskland) — L mot M  (Mål C-463/11)

