INTEREDIL

Domstolens dom (f6rsta avdelningen)

den 20 oktober 2011 *

I mél C-396/09,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tri-
bunale di Bari (Italien) genom beslut av den 6 juli 2009, som inkom till domstolen den
13 oktober 2009, i malet

Interedil Srl i likvidation

mot

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan,
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ och M. Berger (referent),

* Rittegangssprak: italienska.

I - 9939



DOM AV DEN 20.10.2011 — MAL C-396/09

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 januari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Interedil Srl i likvidation genom P. Troianiello, avvocato,

— Fallimento Interedil Srl, genom G. Labanca, avvocato,

— Intesa Gestione Crediti SpA, genom G. Costantino, avvocato,

— Europeiska kommissionen, genom N. Bambara och S. Petrova, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i rddets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) (nedan
kallad forordningen).

Begidran har framstallts i ett mal mellan, a ena sidan, Interedil Srl i likvidation (nedan
kallat Interedil) och, & andra sidan, Fallimento Interedil Srl och Intesa Gestione Cre-
diti SpA (nedan kallat Intesa), som Gvertagit Italfondario SpA:s rittigheter, angédende
en begidran fran Intesa om att Interedil ska forséttas i konkurs.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Forordningen infordes pa grundval av bland annat artiklarna 61 ¢ EG och 67.1 EG.
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I artikel 2 i forordningen, som innehaller definitioner, anges f6ljande:

”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) insolvensforfaranden: de kollektiva forfaranden som avses i artikel 1.1. Forteck-
ningen o6ver dessa forfaranden finns i bilaga A.

h) driftstdlle: varje verksamhetsplats dir gildendren annat dn tillfalligt idkar ekono-
misk verksamhet med personella och materiella resurser”

I forteckningen i bilaga A till férordningen ndmns bland annat, vad géller Italien,
forfarandet "fallimento”.

I artikel 3 i forordningen, om internationell behorighet, stadgas féljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dir géildenirens
huvudsakliga intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For
bolag och andra juridiska personer skall sdtet anses vara platsen dar de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas.
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2. Nir platsen dir en géldenirs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en
medlemsstats territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att
inleda ett insolvensforfarande endast om gildenéren har ett driftstélle i den senare
medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande far enbart omfatta géldenéren till-
hoérig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

I skél 13 i forordningen anges att "platsen dér de huvudsakliga intressena finns bor
motsvara den plats dir gildendren vanligtvis forvaltar sina intressen och dérfor ar
faststéllbar for tredje man”.

Nationell rdtt

I artikel 382 i den italienska civilprocesslagen (codice di procedura civile) stadgas fol-
jande, betrdffande avgoranden fran Corte suprema di cassazione i behorighetsfragor:

"Nér Corte avgor en behorighetsfraga ska den i forekommande fall faststélla behorig
domstol ..”

Den framgar av begiran om férhandsavgorande att ett beslut som Corte suprema di
cassazione meddelar med stod av denna bestammelse enligt fast riattspraxis ér slutligt
och bindande f6r den domstol som har att avgéra malet i sak.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Interedil Srl bildades som ett "societa a responsabilita limitata” enligt italiensk rétt,
och sitet forlades till Monopoli (Italien). Den 18 juli 2001 flyttade bolaget sitt séte
till London (Forenade kungariket). Samma dag avfordes bolaget ur italienska statens
foretagsregister. Efter flytten av sdtet inférdes Interedil i bolagsregistret i Forenade
kungariket med anteckningen "FC” ("Foreign Company’, utlaindskt bolag).

Enligt uppgifter fran Interedil, vilka atergetts i begiran om forhandsavgorande, ge-
nomférde bolaget samtidigt med flytten av sitet transaktioner genom vilka den brit-
tiska koncernen Canopus forvirvade bolaget och avtal forhandlades och ingicks om
forséljning av rorelsen. Enligt Interedil 6verfordes nagra manader senare bolagets
fastigheter i Taranto (Italien) till Windowmist Limited som en del av den 6verlatna
rorelsen. Interedil har ocksa uppgett att bolaget stroks ur bolagsregistret i Forenade
kungariket den 22 juli 2002.

Den 28 oktober 2003 ansokte Intesa vid Tribunale di Bari om att Interedil skulle for-
sattas i konkurs (“fallimento”).

Interedil bestred att Tribunale di Bari var behorig, av det skilet att endast domsto-
larna i Férenade kungariket var behoriga att inleda ett insolvensforfarande, eftersom
bolaget flyttat till den medlemsstaten. Den 13 december 2003 begirde Interedil att
Corte suprema di cassazione skulle gora en forhandsprévning av behorighetsfragan.
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Den 24 maj 2004 forsatte Tribunale di Bari Interedil i konkurs utan att invénta Corte
suprema di cassaziones beslut, eftersom den fann att invindningen om de italienska
domstolarnas bristande behdrighet var uppenbart ogrundad och att det var styrkt att
foretaget var pé obesténd.

Den 18 juni 2004 vickte Interedil talan vid den hdnskjutande domstolen mot beslutet
att forsétta bolaget i konkurs.

Den 20 maj 2005 meddelade Corte suprema di cassazione forhandsavgorande i beho-
righetsfragan och slog fast att italiensk domstol var behorig. Den fann att presumtio-
nen i artikel 3.1 andra meningen i férordningen, enligt vilken platsen for de huvud-
sakliga intressena ska anses vara den dir sitet ér beldget, kunde brytas till foljd av ett
antal omstdndigheter, ndrmare bestdmt att Interedil d4gde fastigheter i Italien, att det
forelag ett hyresavtal avseende tvéd hotellkomplex och ett avtal med en bank samt att
foretagsregistret i Bari inte hade underrittats om att bolagets séte hade flyttats.

Tribunale di Bari betvivlade, mot bakgrund av de kriterier som EU-domstolen fast-
stéllt i dom av den 2 maj 2006 i mél C-341/04, Eurofood IFSC (REG 2006, s. I-3813),
att Corte suprema di cassaziones beddmning var riktig och beslutade darfor att vilan-
deforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet ’platsen dir gildendrens huvudsakliga intressen finns’ i arti-
kel 3.1 i [férordningen] tolkas enligt gemenskapsritten eller enligt nationell rétt?
Om det ska tolkas enligt gemenskapsritten, vad innebér begreppet och vilka
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omsténdigheter och faktorer ska da beaktas vid faststéllande av platsen for gilde-
ndrens huvudsakliga intressen?

2) Kan presumtionen i artikel 3.1 i [férordningen], att '[f]6r bolag och andra juri-

diska personer skall sdtet anses vara platsen dir de huvudsakliga intressena finns,
om inte annat visas, brytas genom att det slis fast att bolaget faktiskt bedriver
nédringsverksamhet i en annan stat 4n den dér sétet finns, eller kréivs det, for att
presumtionen ska brytas, att det slis fast att bolaget inte bedrivit nagon nirings-
verksambhet i den stat dér dess séte finns?

Ar de omstindigheterna att gildenirsbolaget dger fastigheter i en annan med-
lemsstat dn den dér sétet finns och att det dér ingatt tva hyresavtal avseende ho-
tellverksamhet med ett annat bolag samt ett avtal med en bank tillrackliga for att
bryta den presumtion som foreskrivs i artikel 3 i [forordningen] till forman for
platsen dir bolagets site finns, och dr dessa omsténdigheter tillrackliga for att
det ska anses att bolaget har ett driftstélle i denna stat i den mening som avses i
artikel 3.2 i [forordningen]?

Om Corte [suprema] di cassaziones avgorande i behorighetsfragan i det ovan-
ndmnda beslutet ... grundar sig pa en annan tolkning av artikel 3 i [forordningen]
dn den som gjorts av Europeiska gemenskapernas domstol, utgor da artikel 382 i
den italienska civilprocesslagen, enligt vilken Corte [suprema] di cassazione slut-
ligt och med bindande verkan avgor behorigheten, hinder for tillimpningen av
denna gemenskapsbestimmelse, sisom den tolkats av domstolen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Europeiska kommissionen har uttryckt tvivel betrdffande domstolens behérighet att
prova begéiran om forhandsavgorande. Den har anfort att begéran lades fram i form
av ett beslut av den 6 juli 2009, som inkom till domstolen den 13 oktober 2009. En-
ligt artikel 68.1 EG, som var i kraft vid det senare datumet, var det endast nationella
domstolar mot vars avgéranden det inte fanns nigot réittsmedel enligt nationell lag-
stiftning som kunde begéra att EU-domstolen skulle meddela ett forhandsavgoérande
angaende tolkningen av en réttsakt som antagits av gemenskapens institutioner pa
grundval av avdelning IV i EG-férdraget. Férordningen antogs med stod av artik-
larna 61 ¢ EG och 67.1 EG, som ingar i avdelning IV i fordraget, och enligt kommis-
sionen finns det rittsmedel enligt nationell lagstiftning mot den hianskjutande dom-
stolens beslut.

Det riacker darvid att papeka artikel 68 EG bortfoll nér Lissabonfordraget tridde i kraft
den 1 december 2009 och ddrmed éven den déri foreskrivna begriansningen av ritten
att begéra forhandsavgorande fran domstolen. Enligt artikel 267 FEUF far domstolar
mot vars avgoranden det finns rittsmedel enligt den nationella lagstiftningen sedan
dess begdra forhandsavgorande fran domstolen dven betréffande réttsakter som an-
tagits p& grundval av avdelning IV i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 februari 2011 i mal C-283/09, Werynski, REU 2011, s. I-601, punkterna 28
och 29).

I punkterna 30 och 31 i domen i det ovannamnda malet Werynski fann domstolen
att den, med hénsyn till syftet med artikel 267 FEUF — att skapa ett effektivt sam-
arbete mellan domstolen och de nationella domstolarna — och till principen om
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processekonomi, sedan den 1 december 2009 ska anses behorig att prova en begédran
om forhandsavgorande fran en domstol mot vars avgoranden det finns réittsmedel
enligt nationell lagstiftning, &ven om begéran gavs in fore detta datum.

Med beaktande av det ovan anforda dr domstolen behorig att prova begidran om
forhandsavgorande.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Kopplingen mellan tolkningsfragorna och det nationella mélet

Interedil har, med utgangspunkt i en fraga som kommissionen vickt i sitt skriftliga
yttrande, vid férhandlingen gjort géllande att bolaget upphorde att existera nédr det
i juli 2002 stroks ur bolagsregistret i Forenade kungariket. Foljaktligen saknar kon-
kursansékan mot bolaget, som gavs in till Tribunale di Bari i oktober 2003, foremadl,
och begiran om forhandsavgorande kan dérfor inte tas upp till sakprévning.

Enligt fast réttspraxis kan domstolen endast underlata att avgora en tolkningsfraga
frén en nationell domstol nir det, bland annat, dr uppenbart att den tolkning eller
bedémning av en unionsrittslig regels giltighet som har begirts av den nationella
domstolen inte har nadgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremélet
for tvisten i malet vid den nationella domstolen, nér fragan dr av hypotetisk art eller
nédr domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga om-
standigheterna som &r nodvandiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor
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som stillts till den (se, bland annat, dom av den 7 december 2010 i mal C-439/08,
VEBIC, REU 2010, s. I-12471, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Det ska darvid papekas att forordningen endast innebdr att enhetliga bestimmelser
inférs om internationell behorighet, erkdnnande av beslut och tillimplig lag avse-
ende insolvensfoérfarande med grinsoverskridande verkningar. Fragan huruvida en
konkursansokan mot en gildenir kan tas upp till sakprévning avgors fortfarande av
tillamplig nationell ratt.

Det framgér av de upplysningar som den hinskjutande domstolen har limnat att den
underrittats av Interedil om att bolaget stroks ur bolagsregistret i Forenade kungari-
ket i juli 2002. Daremot framgar det 6ver huvud taget inte av begéran om férhands-
avgorande att denna omstédndighet enligt nationell rétt forhindrar att bolaget forsétts
i konkurs. Det kan inte uteslutas att ett konkursférfarande dr mojligt enligt nationell
ratt for att organisera betalningen till ett upplost bolags borgenérer.

Det dr siledes inte uppenbart att den tolkning av unionsritten som den nationella
domstolen begirt saknar samband med de verkliga omstindigheterna eller foremélet
for tvisten i det nationella mélet eller avser en hypotetisk fraga.

Interedils invdndning om réttegangshinder pa denna punkt ska salunda ogillas.
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Tolkningsfragornas foremal

Svarandena i det nationella malet har gjort géllande att tolkningsfrégorna inte kan
tas upp till sakprovning pa grund av sitt foremal. De anser att det inte framgar av den
forsta och den fjarde fragan pa vilket sitt de unionsrattsliga bestimmelserna och det
satt pa vilket de tilldimpas av de nationella domstolarna skiljer sig at, medan den andra
och den tredje fragan innebér att domstolen ombeds att tillimpa de unionsrittsliga
bestdammelserna pa det konkreta fallet i det nationella mélet.

Domstolen dr inom ramen for en begdran om forhandsavgorande behorig att utta-
la sig om tolkningen eller giltigheten av en unionsbestammelse pa grundval av de
uppgifter som den hinskjutande domstolen har limnat. Det ankommer daremot pa
den sistnimnda domstolen att tillimpa denna bestimmelse pé det enskilda fallet (se,
bland annat, dom av den 7 september 2006 i mél C-149/05, Price, REG 2006, s. I-7691,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

De tre forsta fragorna avser tolkningen av begreppet "platsen dér géldenérens huvud-
sakliga intressen finns” i den mening som avses i artikel 3.1 i forordningen. Sett till
deras foremal kan de tre fragorna saledes tas upp till sakprévning.

Den fjirde fragan ror den hinskjutande domstolens mojlighet att bortse fran den
beddmning som en hogre instans har gjort om den, mot bakgrund av EU-domstolens
tolkning, finner att nimnda bedémning inte &r férenlig med unionsrétten. Den fra-
gan, som ror systemet med férhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF, kan saledes
ocksa tas upp till sakprévning.
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Pastaendet att det inte foreligger nagon tvist

Svarandena i det nationella malet har gjort gillande att fraigan om de italienska dom-
stolarnas behorighet att forsitta bolaget i konkurs har avgjorts av Corte suprema di
cassazione genom ett beslut som de menar har vunnit laga kraft. De har av detta dra-
git slutsatsen att det inte foreligger nagon tvist vid den hénskjutande domstolen i den
mening som avses i artikel 267 FEUF och att begidran om forhandsavgorande darfor
inte kan tas upp till sakprévning.

Domstolen ska prova detta argument i samband med den fjérde fragan, som den hén-
skjutande domstolen har stéllt for att fa klarlagt i vilken utstrackning den dr bunden
av Corte suprema di cassaziones tolkning av unionsrétten.

Den fjérde tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida
unionsrétten utgor hinder for att en nationell domstol ska vara bunden av en nationell
processrittslig bestimmelse, enligt vilken den maéste tillimpa den bedémning som
gjorts av en hogre nationell instans, ndr den beddmning som denna hogre instans har
gjort inte tycks forenlig med unionsritten, sasom denna uttolkats av EU-domstolen.

Domstolen har redan slagit fast att forekomsten av en nationell processrittslig bestaim-
melse inte kan péverka mojligheten for en nationell domstol som inte domer i sista in-
stans att begéra ett forhandsavgorande av domstolen nér den, som i forevarande fall,

I - 9951



36

37

38

39

DOM AV DEN 20.10.2011 — MAL C-396/09

ar osdker pa hur unionsritten ska tolkas (dom av den 5 oktober 2010 i mal C-173/09,
Elchinov, REU 2010, s. I-8889, punkt 25).

Enligt fast rittspraxis dr en dom som meddelats av EU-domstolen i ett mél om for-
handsavgérande bindande for den nationella domstolen vid dess avgérande av tvis-
ten, savitt avser tolkningen eller giltigheten av de ber6rda unionsrittsakterna (se,
bland annat, domen i det ovanndmnda malet Elchinov, punkt 29).

En nationell domstol som har utnyttjat sin méjlighet enligt artikel 267 andra stycket
FEUF ar foljaktligen bunden av EU-domstolens tolkning av de aktuella bestimmel-
serna vid sitt avgorande av tvisten och ska i forekommande fall avvika fran den hogre
domstolens beddmning nir den mot bakgrund av ndmnda tolkning finner att den
hogre domstolens bedomning ér oférenlig med unionsritten (se, bland annat, domen
i det ovanndmnda maélet Elchinov, punkt 30).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att en nationell domstol, som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna, ar skyldig att sdkerstélla
att dessa regler ges full verkan, genom att med stod av sin egen behorighet, om det be-
hovs, underlata att tillimpa varje motstridande bestimmelse i nationell lagstiftning,
i forevarande fall den nationella processrittsliga bestimmelse som ér i fraga i det na-
tionella malet, utan att den behover begira eller avvakta ett féregaende upphévande
av denna genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt forfarande (se, bland
annat, domen i det ovanndmnda maélet Elchinov, punkt 31).

Av vad som anforts foljer att den fjarde tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sétt.
Unionsritten utgor hinder for att en nationell domstol ska vara bunden av en natio-
nell processrittslig bestimmelse, enligt vilken den maéste tillimpa den bedémning
som gjorts av en hogre nationell instans, nédr det framgér att den bedémning som
denna hogre instans har gjort inte dr forenlig med unionsrétten, sisom denna uttol-
kats av EU-domstolen.
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Av samma skél ska svarandenas invindning om rittegdngshinder, med argumentet
att det inte foreligger nagon tvist, ogillas.

Den forsta tolkningsfrdagans forsta del

Den hinskjutande domstolen énskar med den forsta delen av sin forsta fraga fa klar-
het i om begreppet "platsen dér géldendrens huvudsakliga intressen finns” i den me-
ning som avses i artikel 3.1 i férordningen ska tolkas utifran unionsrétten eller utifran
nationell ratt.

Enligt fast réttspraxis foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unions-
ratten som av likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon
uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att bestimma dess be-
tydelse och rackvidd normalt ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela
gemenskapen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang och det med bestdm-
melserna i fraga efterstrivade malet (se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009 i
mal C-174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009, s. I-10567, punkt 24 och déar
angiven réttspraxis).

Vad ndrmare bestdmt giller begreppet “platsen dir gildenirens huvudsakliga in-
tressen finns” i den mening som avses i artikel 3.1 i féorordningen, slog domstolen i
punkt 31 i domen i det ovanndmnda malet Eurofood IFSC fast att det ar ett begrepp
som dr specifikt for forordningen och dérfor har en autonom innebérd och ska tolkas
enhetligt och oberoende av nationell lagstiftning.
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Den forsta fragans forsta del ska alltsa besvaras pa foljande sitt. Begreppet "platsen
dér gédldendrens huvudsakliga intressen finns’, i den mening som avses i artikel 3.1 i
férordningen, ska tolkas utifran unionsrétten.

Den forsta tolkningsfrdagans andra del, den andra tolkningsfragan och den tredje
tolkningsfragans forsta del

Den hénskjutande domstolen 6nskar med den andra delen av sin forsta fraga, sin
andra fraga och den forsta delen av sin tredje fraga fa klarhet i hur artikel 3.1 andra
meningen i forordningen ska tolkas nir det giller att bestimma platsen for ett gélde-
nérsbolags huvudsakliga intressen.

Med hinsyn till den omsténdigheten att Interedil enligt uppgifterna i begdran om
forhandsavgorande flyttade sitt sdte fran Italien till Forenade kungariket ar 2001
och sedan stroks ur bolagsregistret i sistnimnda medlemsstat &r 2002, ska domsto-
len, for att ge den hinskjutande domstolen ett fullstindigt svar, dven ndrmare pre-
cisera den tidpunkt som ir relevant for att bestimma platsen for gildendrens hu-
vudsakliga intressen i syfte att faststilla vilken domstol som 4r behorig att inleda
huvudinsolvensforfarandet.

De relevanta kriterierna for att bestimma platsen for gildenédrens huvudsakliga
intressen

Aven om férordningen inte innehaller nagon definition av begreppet “platsen dir gil-
denidren har sina huvudsakliga intressen’, klargors detta begrepp — sdsom domstolen
papekade i punkt 32 i domen i det ovannimnda malet Eurofood ISFC - i skil 13
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i forordningen, dédr det anges att “platsen diar de huvudsakliga intressena finns bor
motsvara den plats dir gildendren vanligtvis forvaltar sina intressen och dérfor ar
faststéllbar for tredje man”.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgoérande, ger presum-
tionen for platsen for sétet enligt artikel 3.1 andra meningen i férordningen, liksom
hinvisningen i skil 13 i férordningen till den plats dér géildendren forvaltar sina in-
tressen, uttryck for unionslagstiftarens vilja att ge platsen for bolagets huvudkontor
en sirstillning som anknytningspunkt i behorighetsfragan.

Domstolen har vidare, betraffande naimnda skal 13 i forordningen, i punkt 33 i domen
i det ovanndmnda malet Eurofood IFSC preciserat att platsen for géldenédrens huvud-
sakliga intressen ska bestammas utifrin kriterier som ar bade objektiva och faststall-
bara for tredje man, for att garantera rattssikerheten och férutsebarheten nir det
bestdms vilken domstol som ar behorig att inleda huvudinsolvensférfarandet. Kraven
pa objektivitet och faststillbarhet dr uppfyllda nér de konkreta omsténdigheter som
beaktats for att bestimma den plats dir gdldendren vanligtvis forvaltar sina intres-
sen dr offentliggjorda eller atminstone har varit tillréckligt transparenta for att tredje
man, det vill siga bland annat bolagets borgenirer, ska ha kunnat fa kinnedom om
dem.

Av detta foljer att forutsatt att bolagets styrande och kontrollerande organ befinner
sig pa den plats dér bolaget har sitt sdte och besluten om bolagets forvaltning fattas
pa den platsen, pa ett sitt som ér faststéllbart for tredje man, star presumtionen i
artikel 3.1 andra meningen i férordningen till fullo fast, och bolagets huvudsakliga
intressen anses da finnas pa den platsen. Det ér d4, sdsom generaladvokaten papekat
i punkt 69 i sitt forslag till avgorande, uteslutet att anse att gdldendrsbolagets huvud-
sakliga intressen finns pa nadgon annan plats.
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Presumtionen i artikel 3.1 andra meningen i férordningen kan dock brytas nér bo-
lagets huvudkontor, ur tredje mans synvinkel, inte befinner sig pa platsen for stet.
Sasom domstolen konstaterade i punkt 34 i domen i det ovanndamnda malet Eurofood
IFSC, kan den enkla presumtion till forman for platsen for bolagets séte som unions-
lagstiftaren stéllt upp brytas om det framgér av faktorer som &r objektiva och fast-
stéllbara for tredje man att den faktiska situationen dr en annan &n vad placeringen
av sitet antas aterspegla.

Bland de faktorer som ska beaktas ska ndmnas samtliga de orter dér gidldenirsbolaget
utovar ekonomisk verksamhet och déir det har tillgangar, forutsatt att dessa orter ar
mojliga att utrona for tredje man. Sdsom generaladvokaten papekat i punkt 70 i sitt
forslag till avgorande, ska det dérvid goras en samlad bedomning med hénsyn tagen
till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

I detta ssmmanhang kan de omstédndigheter som den hénskjutande domstolen némnt,
att géldendrsbolaget innehar fastigheter i en annan medlemsstat dn den dér sdtet &r
belédget, avseende vilka bolaget har ingatt hyresavtal, och att det i samma medlemsstat
har ingétts ett avtal med en finansiell institution, betraktas som objektiva faktorer.
Med hinsyn till att dessa faktorer torde vara offentliga, kan de ocksa betraktas som
faststdllbara for tredje man. Att bolaget har tillgdngar i en annan medlemsstat én den
dér sitet r beldget och har slutit avtal dir om finansiellt utnyttjande av dessa tillgang-
ar kan dock inte anses tillrackligt for att bryta den presumtion som unionslagstiftaren
stéllt upp, utom om det framgér — pd ett sétt som &r faststéllbart for tredje man — av
en samlad bedomning av alla relevanta omsténdigheter att bolaget faktiskt leds och
kontrolleras och dess intressen forvaltas fran en ort i denna andra medlemsstat.
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Det relevanta datumet for att bestimma platsen for gildendrens huvudsakliga
intressen

Forordningen innehaller inga uttryckliga bestimmelser om det specifika fallet att
platsen for gildendrens huvudsakliga intressen flyttas. Med hénsyn till den allmént
hallna ordalydelsen i artikel 3.1 i férordningen, &dr det déarfor den sista platsen for
dessa intressen som ska anses relevant for att bestimma vilken domstol som ar beho-
rig att inleda ett huvudinsolvensforfarande.

Denna tolkning far stod i domstolens praxis. Domstolen har konstaterat att nér plat-
sen for gildendrens huvudsakliga intressen flyttas efter att en begéran om att ett in-
solvensforfarande ska inledas har getts in, men innan ett sadant forfarande faktiskt
har inletts, behaller domstolarna i den medlemsstat dir platsen for géldenédrens hu-
vudsakliga intressen fanns vid den tidpunkt da begiran gavs in sin behorighet att pro-
va begiran (dom av den 17 januari 2006 i mal C-1/04, Staubitz-Schreiber, REG 2006,
s. I-701, punkt 29). Detta leder till slutsatsen att det i princip &r platsen for gildeni-
rens huvudsakliga intressen den dag da begiran om att ett insolvensforfarande ska
inledas ges in som ar relevant for att bestimma vilken domstol som ar behorig.

Nir géldendrsbolagets site flyttas innan en begdran om att ett insolvensfoérfarande
ska inledas har getts in, sdsom i det aktuella nationella mélet, &r det saledes platsen
for det nya sitet som enligt artikel 3.1 andra meningen i férordningen presumeras
vara platsen for bolagets huvudsakliga intressen. Det dr dé foljaktligen domstolarna i
den medlemsstat dir detta nya séte dr beldget som, i princip, blir behdriga att inleda
ett huvudinsolvensforfarande, forutsatt att presumtionen i artikel 3.1 i férordningen
inte bryts genom att det visas att platsen f6r de huvudsakliga intressena inte f6ljt med
vid flytten av sitet.
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Samma regler bor gilla i det fall da géldenirsbolaget, nér begéiran om att ett insol-
vensforfarande ska inledas gavs in, redan hade strukits ur bolagsregistret och dé bola-
gets verksamhet, sdsom Interedil har hdvdat i sitt yttrande, helt har upphort.

Sasom framgar av punkterna 47-51 ovan, svarar begreppet “platsen dir de huvud-
sakliga intressena finns” mot behovet av att avgora till vilken ort bolaget — objektivt
sett och faststéllbart for tredje man — har sin ndrmaste anknytning. Det dr foljaktligen
logiskt att ge en sérstillning at den plats dir gidldenérsbolaget senast hade sina hu-
vudsakliga intressen, riknat fran den tidpunkt da det stroks ur registret och upphorde
med sin verksamhet.

Den forsta tolkningsfragans andra del, den andra fragan och den tredje fragans forsta
del ska saledes besvaras sa, att ndr det ska faststillas var ett gdldendrsbolag har sina
huvudsakliga intressen, ska artikel 3.1 andra meningen i férordningen tolkas pé fol-
jande sitt:

— Nar platsen for ett gdldendrsbolags huvudsakliga intressen ska bestimmas ska en
sdrstéllning ges den ort ddr huvudkontoret ar belédget, enligt vad som framgér av
uppgifter som dr objektiva och faststdllbara for tredje man. Om bolagets organ for
ledning och kontroll befinner sig pa den plats dar bolaget har sitt séte och beslu-
ten om bolagets forvaltning fattas pa den platsen, pa ett sétt som é&r faststéllbart
for tredje man, kan presumtionen i ovanndmnda bestdmmelse inte brytas. For det
fall att huvudkontoret inte ar beldget pa samma ort som bolagets siite, kan det inte
anses tillrackligt for att bryta denna presumtion att bolaget har tillgdngar i en an-
nan medlemsstat dn den dér sétet dr beldget och har slutit avtal didr om finansiellt
utnyttjande av dessa tillgdngar, utom om det framgar — pa ett siatt som ér faststéll-
bart for tredje man — av en samlad bedomning av alla relevanta omstédndigheter
att bolaget faktiskt leds och kontrolleras och dess intressen forvaltas fran en ort i
denna andra medlemsstat.
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— Nar géldenérsbolagets séte flyttas innan en begéran om att ett insolvensforfa-
rande ska inledas har getts in, presumeras platsen for det nya sitet vara platsen
for bolagets huvudsakliga intressen.

Den tredje tolkningsfragans andra del

Den hinskjutande domstolen 6nskar med den andra delen av sin tredje fraga fa klar-
het i hur begreppet driftstille i den mening som avses i artikel 3.2 i forordningen ska
tolkas.

Domstolen erinrar om att begreppet driftstélle i artikel 2 h i forordningen definieras
som varje verksamhetsplats dir géldendren annat dn tillfélligt idkar ekonomisk verk-
samhet med personella och materiella resurser.

Att idkande av ekonomisk verksamhet i denna definition kopplas till forekomst av
personella resurser visar att det fordras ett minimum av organisation och en viss sta-
bilitet. Av detta f6ljer e contrario att enbart forekomsten av enstaka tillgangar eller
bankkonton i princip inte racker for att ett driftstélle ska foreligga.

D4 forekomsten av ett driftstélle i en medlemsstat skulle ge domstolarna i den staten
behorighet, enligt artikel 3.2 i forordningen, att inleda ett sekundirt insolvensforfa-
rande mot géldenéren, ska fragan huruvida ett driftstalle faktiskt foreligger, i likhet
med vad som géller for att bestimma platsen f6r de huvudsakliga intressena, avgoras
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pa grundval av uppgifter som dr objektiva och faststéllbara for tredje man, for att
garantera rattssékerheten och forutsebarheten vid faststallandet av behorig domstol.

Den tredje tolkningsfragans andra del ska siledes besvaras sa, att begreppet drift-
stélle i den mening som avses i artikel 3.2 i forordningen ska tolkas s4, att det fordras
att det finns en struktur for utévande av ekonomisk verksamhet med ett minimum
av organisation och en viss stabilitet. Enbart forekomsten av enstaka tillgangar eller
bankkonton récker i princip inte for att detta krav ska vara uppfyllt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Unionsritten utgor hinder for att en nationell domstol ska vara bunden av en
nationell processrittslig bestimmelse, enligt vilken den maste tillimpa den
bedomning som gjorts av en hogre nationell instans, nir det framgar att den
bedomning som denna hogre instans har gjort inte dr forenlig med unions-
riatten, sisom denna uttolkats av EU-domstolen.
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2) Begreppet "platsen dir gildenirens huvudsakliga intressen finns”, i den me-

3)

ning som avses i artikel 3.1 i radets férordning (EG) nr 1346/2000 av den
29 maj 2000 om insolvensforfaranden, ska tolkas utifran unionsritten.

Nair det ska faststillas var ett gildenirsbolag har sina huvudsakliga intres-
sen, ska artikel 3.1 andra meningen i forordning nr 1346/2000 tolkas pa fol-
jande sitt:

— Nir platsen for ett gidldenidrsbolags huvudsakliga intressen ska bestim-

mas ska en sirstillning ges den ort dir huvudkontoret ir beliget, en-
ligt vad som framgar av uppgifter som ér objektiva och faststillbara for
tredje man. Om bolagets organ for ledning och kontroll befinner sig pa
den plats diir bolaget har sitt siite och besluten om bolagets forvaltning
fattas pa den platsen, pa ett sitt som ir faststillbart for tredje man, kan
presumtionen i ovannimnda bestimmelse inte brytas. For det fall att hu-
vudkontoret inte dr belidget pa samma ort som bolagets site, kan det inte
anses tillrackligt for att bryta denna presumtion att bolaget har tillgangar
i en annan medlemsstat dn den dér sitet dr beldget och har slutit avtal diar
om finansiellt utnyttjande av dessa tillgangar, utom om det framgar — pa
ett sitt som éar faststéllbart for tredje man — av en samlad bedomning av
alla relevanta omstiandigheter att bolaget faktiskt leds och kontrolleras
och dess intressen forvaltas fran en ort i denna andra medlemsstat.

Nir gildenirsbolagets site flyttas innan en begéidran om att ett insolvens-
forfarande ska inledas har getts in, presumeras platsen for det nya sitet
vara platsen for bolagets huvudsakliga intressen.
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4) Begreppet driftstille i den mening som avses i artikel 3.2 i samma férordning
ska tolkas sa, att det fordras att det finns en struktur for utévande av ekono-
misk verksamhet med ett minimum av organisation och en viss stabilitet.
Enbart forekomsten av enstaka tillgangar eller bankkonton ricker i princip
inte for att detta krav ska vara uppfyllt.

Underskrifter
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