DOM AV DEN 3.5.2011 - MAL C-375/09

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 3 maj 2011*

I mal C-375/09,

angéende en begiran om férhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, framstilld av Sad
Najwyzszy (Polen) genom beslut av den 15 juli 2009, som inkom till domstolen den
23 september 2009, i mélet

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

mot

Tele2 Polska sp. z 0.0., nu Netia SA, meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordfbrandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, D. Svéby samt domarna A. Rosas,
E. Juhdsz (referent), ]. Malenovsky, E. Levits och A. O Caoimbh,

* Rittegangssprak: polska.
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generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom M. Dowgielewicz, K. Zawisza och M. Laszuk, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Castillo de la Torre och K. Mojzesowicz,
bada i egenskap av ombud,

— Eftas 6vervakningsorgan, genom X. Lewis och M. Schneider, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 december 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

I - 3083



DOM AV DEN 3.5.2011 - MAL C-375/09

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artik-
larna 81 och 82 i férdraget (EGT L 1, s. 1) (nedan kallad férordningen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sument6w (chefen for byran for konkurrens och konsumentskydd) (nedan kallad Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji) och Tele2 Polska sp. z 0.0., nu Netia SA, angaende
ett beslut som den forre har fattat med tillimpning av artikel 82 EG.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Forsta meningen i skl 1 i forordningen har f6ljande lydelse:

"For att uppritta ett system som sékerstiller att konkurrensen inom den gemensam-
ma marknaden inte snedvrids, kréivs det en effektiv och enhetlig tillimpning av artik-
larna 81 och 82 i férdraget inom gemenskapen”
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Forsta meningen i skél 8 i forordningen har foljande lydelse:

"For att kunna garantera att gemenskapens konkurrensregler tillimpas effektivt och
att de samarbetsmekanismer som finns i denna foérordning fungerar pa ett riktigt satt
ar det nodvindigt att aldgga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och dom-
stolar att dven tillimpa artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] nir de tillimpar nationell
konkurrensritt i friga om avtal och forfaranden som kan péverka handeln mellan
medlemsstaterna’”

Skél 14 i férordningen lyder som foljer:

"Det kan dven vara lampligt att kommissionen i undantagsfall, niar det allménna ge-
menskapsintresset kraver det, antar ett beslut av forklarande natur i vilket den kon-
staterar att forbudet i artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] inte &r tillimpligt, i syfte att
klargora rittslaget och sikerstilla en enhetlig rattstillimpning inom gemenskapen, i
synnerhet betriffande nya typer av avtal eller férfaranden som inte har provats i be-
fintlig rattspraxis och administrativa forfaranden.”

Artikel 3.1 i férordningen har f6ljande lydelse:

”Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna till-
lampar den nationella konkurrensritten pa sddana avtal, beslut av en foretagssam-
manslutning eller samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 [EG] och som kan
paverka handeln mellan medlemsstater enligt den bestdmmelsen skall de ocksa till-
lampa artikel 81 [EG] pa sddana avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Om med-
lemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
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nationella konkurrensritten pa ett sdidant missbruk som ar forbjudet enligt artikel 82
[EG], skall de dven tillimpa artikel 82 [EG]”

Artikel 5 i forordningen, med rubriken "Medlemsstaternas konkurrensmyndigheters
behorighet’, har foljande lydelse:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i enskilda édren-
den tillimpa artiklarna 81 [EG] och 82 [EG]. De far for detta andamal, pé eget initiativ
eller till foljd av ett klagomal, fatta beslut om att

— kréva att en 6vertradelse skall upphora,

— forordna om interimistiska atgérder,

— godta ataganden,

— aldgga boter, foreldgga viten eller lagga andra pafoljder som foreskrivs i den na-
tionella lagstiftningen.

Om de pa grundval av de uppgifter som de forfogar 6ver finner att villkoren for ett
forbud inte dr uppfyllda, fir de dven besluta om att det inte finns skal fér dem att
ingripa’”
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Artikel 10 i forordningen har f6ljande lydelse:

"Om gemenskapens allménintresse vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82 [EG]
sa krdver, far kommissionen, pa eget initiativ, genom beslut konstatera att artikel 81
[EG] inte &r tillamplig pé ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett
samordnat forfarande, antingen for att villkoren i artikel 81.1 [EG] inte &r uppfyllda
eller for att villkoren i artikel 81.3 [EG] ar uppfyllda.

”

Kommissionen far dven gora ett sddant konstaterande avseende artikel 82 [EG]

Nationell rdtt

Artikel 8 i lagen av den 15 december 2000 om konkurrens- och konsumentskydd
(ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U 2005, n° 244, position 2080), i
dess lydelse vid tidpunkten f6r omstindigheterna i det nationella mélet (nedan kallad
lagen om konkurrens- och konsumentskydd), har f6ljande lydelse:

1. Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pa den berérda
marknaden &r forbjudet.
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3. Atgirder som utgor missbruk av dominerande stillning ér helt eller i relevanta
delar ogiltiga”

I artikel 11 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd foreskrivs f6ljande:

”1) Efter att ha konstaterat att det inte foreligger ndgon 6vertridelse av férbuden i
artiklarna 5 och 8, fattar [Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji] beslut i vilket det
konstateras att det inte foreligger nagot konkurrensbegrénsande forfarande.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji inledde i egenskap av konkurrensmyndighet i
den mening som avses i artikel 3.1 i férordning nr 1/2003, ett férfarande avseende
Telekomunikacja Polska SA om asidosittande av artikel 8 i lagen om konkurrens- och
konsumentskydd och artikel 82 EG. Efter att forfarandet slutforts konstaterade Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji att det aktuella foretaget, som hade en dominerande
stillning, genom sitt agerande inte hade missbrukat denna stéllning och att agerandet
saledes inte utgjorde ett dsidoséttande av vare sig nationell ritt eller artikel 102 FEUF.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji antog foljaktligen ett beslut enligt nationell ratt
i vilket den konstaterade att det aktuella foretaget inte hade gjort sig skyldigt till na-
got konkurrensbegréinsande forfarande och att det avseende asidoséttandet av arti-
kel 102 FEUF saknades anledning ta stillning till fragan, da den saknade foremal.
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Tele2 Polska sp. z 0.0., nu Netia SA, dverklagade detta beslut.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (regional domstol —
domstol for mal om konkurrens- och konsumentskydd) upphdvde detta beslut, och
Sad Apelacyjny w Warszawie (appellationsdomstolen i Warszawa) faststillde Sad
Okregowys beslut. Sad Apelacyjny fann att Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
skulle fatta ett beslut om att det inte forelag nagot konkurrensbegrénsande férfarande
enligt artikel 102 FEUF, eftersom myndigheten fattat ett sddant beslut avseende for-
budet mot missbruk av dominerande stillning enligt nationell rétt.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 6verklagade detta avgorande vid Sad Najwyzszy
(hogsta domstolen) och gjorde gillande att forordningen inte ger byran (Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji) nagon behorighet att fatta ett negativt beslut i sak vad
giller bedomningen av huruvida det berorda foretagets forfarande &dr forenligt med
artikel 102 FEUE.

Enligt Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji reglerar artikel 5 i forordningen de na-
tionella konkurrensmyndigheternas behorighet och inskrénker deras mojligheter att
fatta beslut. Enligt denna artikel har myndigheten inte behorighet att fatta ett negativt
beslut i sak vad giller bedomningen av huruvida ett foretags forfarande ér forenligt
med artikel 102 FEUF. Nér det efter utgangen av forfarandet mot Telekomunikacja
Polska SA séledes visade sig att foretaget inte hade missbrukat sin dominerande stéll-
ning i den mening som avses i artikel 102 FEUF, fattade Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji beslut om att avsluta detta forfarande utan att fatta nagot beslut i sak. Arti-
kel 5 i férordningen raknar upp fyra typer av beslut i sak men inte nagot av dessa ger
konkurrensmyndigheten behorighet att fatta beslut i vilka det konstateras att det inte
foreligger nagon overtradelse. Artikel 10 i férordningen, enligt vilken kommissionen
har rétt att pa eget initiativ och med hénsyn till gemenskapens allménintresse fatta
ett beslut om att artikel 102 FEUF inte &r tillaimplig pa vissa ageranden, ger inte hel-
ler nationella konkurrensmyndigheter ndgon sddan behorighet. Enligt Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji syftar artikel 10 i forordningen till att forhindra en situation i
vilken nationella konkurrensmyndigheter, genom att fatta beslut i vilka det konstate-
ras att det inte foreligger nagon overtradelse av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF,
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blockerar kommissionens mojlighet att faststilla 6vertréidelser av dessa artiklar, med
hénsyn till principen om ne bis in idem.

Sad Najwyzszy fann for det forsta att den processuella autonomin i dessa fall dr be-
grinsad och inte ger Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji mojlighet att fatta beslut i
vilka det konstateras att det inte foreligger ndgot konkurrensbegrinsande forfarande,
eftersom ett sddant beslut inte finns med bland de beslut som riaknas upp i artikel 5
forsta stycket andra meningen i férordningen.

For det andra papekade Sad Najwyzszy att den nationella konkurrensmyndigheten
mot bakgrund av en teleologisk och funktionell tolkning av artikel 5 andra stycket
i forordningen, jamford med artikel 5 forsta stycket andra meningen och 6vriga be-
stimmelser i samma forordning, skulle kunna fatta ett sddant beslut som det i fore-
varande fall. Med hénsyn till lydelsen av artikel 5 andra stycket i forordningen, enligt
vilken de nationella myndigheterna far besluta om "att det inte finns skél for dem
att ingripa” nér villkoren for ett forbud inte &r uppfyllda, kan denna mojlighet inte
uteslutas.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5 i forordningen tolkas pé sa sitt att en nationell konkurrensmyndig-
het inte far fatta ett beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger négot
konkurrensbegransande forfarande enligt artikel 82 EG, nér den efter att ha ge-
nomfort ett forfarande finner att foretaget inte har 6vertrétt forbudet i denna
fordragsbestimmelse mot missbruk av en dominerande stéllning?
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2) For det fall att fraga 1 besvaras jakande: Om en nationell konkurrensmyndighet
bedomer att ett foretags agerande inte innebdr en Gvertréidelse av forbudet i arti-
kel 82 EG och det i den nationella konkurrenslagstiftningen foreskrivs att konkur-
rensmyndigheten i sidana fall endast far avsluta ett antitrustforfarande genom ett
beslut i vilket det konstateras att agerandet inte dr konkurrensbegransande, ska
i en sddan situation artikel 5 [andra stycket] i [férordningen] tolkas pa sa sitt att
den utgor en direkt réttslig grund for den nationella konkurrensmyndigheten att
besluta om att det inte finns skal for den att ingripa?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 5 i forordningen ska tolkas pa sé sitt att den utgor hinder for en nationell kon-
kurrensmyndighet att, nir den, i syfte att tillimpa artikel 102 FEUF, bedémer huru-
vida villkoren for att tillimpa denna artikel 4r uppfyllda och, efter denna bedémning,
drar slutsatsen att det inte dr frdga om missbruk, kunna fatta ett beslut i vilket det
konstateras att det inte foreligger ndgon 6vertriddelse av ndimnda artikel.

Det ska inledningsvis konstateras att det av artikel 3.1 i forordningen foljer att de na-
tionella konkurrensmyndigheterna, nér de tillimpar den nationella konkurrensrétten
pa sadant missbruk fran ett foretag med dominerande stéllning p4 marknaden som
kan paverka handeln mellan medlemsstater, dven ska tillimpa artikel 102 FEUF.
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I artikel 5 forsta stycket i forordningen regleras medlemsstaternas konkurrensmyn-
digheters behorighet att i enskilda drenden tillimpa artiklarna 101 FEUF och 102
FEUE. Enligt denna bestimmelse far dessa myndigheter, nér de fattar beslut i sak, pa
eget initiativ eller till foljd av ett klagomal, fatta beslut om att kréva att en 6vertra-
delse ska upphora, férordna om interimistiska atgarder, godta dtaganden samt aldg-
ga boter, foreldgga viten eller aldgga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

Enligt artikel 5 andra stycket i forordningen far dessa myndigheter, om de pa grundval
av de uppgifter som de forfogar Gver finner att villkoren for ett férbud inte dr upp-
fyllda, dven besluta om att det inte finns skil fér dem att ingripa.

Av lydelsen i denna senare bestimmelse framgar tydligt att behorigheten for de na-
tionella konkurrensmyndigheterna i en sddan situation ar begransad till att fatta ett
beslut om att det inte finns skal for dem att ingripa.

Denna begrinsning i de nationella konkurrensmyndigheternas behérighet bekréftas
av faststillandet av kommissionens behorighet att fatta beslut i de fall dér det inte
foreligger overtradelse av artiklarna 101 FEUF eller 102 FEUF. Enligt artikel 10 i for-
ordningen far kommissionen genom beslut konstatera att artiklarna 81 EG och 82 EG
inte &r tillampliga.

I skal 14 i forordningen anges att ett sadant beslut av forklarande natur fran kom-
missionen kan fattas ”i undantagsfall” Syftet med ett dylikt beslut ar enligt detta skal
"att klargora réttslaget och sikerstilla en enhetlig réttstillimpning inom [unionen], i
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synnerhet betraffande nya typer av avtal eller forfaranden som inte har provats i be-
fintlig réttspraxis och administrativa férfaranden”

Domstolen har dessutom slagit fast att det genom forordningen, i syfte att séker-
stélla en enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna i medlemsstaterna, har inforts
ett samarbete mellan kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter, som del
av den allminna principen om lojalt samarbete (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 juni 2009 i mél C-429/07, X, REG 2009, s. [-4833, punkterna 20 och 21).

Att tilldta nationella konkurrensmyndigheter att fatta beslut i vilka det konstateras
att det inte foreligger en Gvertridelse av artikel 102 FEUF skulle &dventyra de samar-
betsmekanismer som inréttats genom forordningen och undergréiva kommissionens

behorighet.

Ett sadant "negativt” beslut i sak skulle kunna dventyra en enhetlig tillimpning av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF - vilket &r ett av de syften med forordningen
som lyfts fram i dess skél 1 —, eftersom det skulle kunna hindra kommissionen fran
att senare konstatera att det berorda forfarandet strider mot dessa unionsrittsliga
bestdmmelser.

Det framgér alltsd av ordalydelsen, systematiken och det efterstrivade syftet i for-
ordningen att det endast 4r kommissionen som far fatta beslut i vilka det konstateras
att det inte foreligger ndgon overtrédelse av artikel 102 FEUF, dven om denna artikel
tillampas i ett forfarande som fors av en nationell konkurrensmyndighet.

I - 3093



30

31

32

33

DOM AV DEN 3.5.2011 - MAL C-375/09

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 5 i forordningen
ska tolkas s4, att den utgor hinder for att en nationell konkurrensmyndighet, nér den i
syfte att tillimpa artikel 102 FEUF bedomer huruvida villkoren for att tillimpa denna
artikel dr uppfyllda och, efter denna bedémning, drar slutsatsen att det inte ar fraga
om nagot missbruk, fattar ett beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger na-
gon Overtriadelse av ndimnda artikel.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 5 andra stycket i forordningen ar direkt tillimplig och huruvida en nationell
konkurrensmyndighet som anser att villkoren for att forbjuda ett férfarande i enlighet
med 102 FEUF inte &r uppfyllda, pa denna grundval kan avsluta det forfarande som
inletts mot ett foretag genom att fatta ett beslut i vilket det konstateras att det inte
finns skdl for dem att ingripa, trots att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs
att konkurrensmyndigheten i ett sddant fall endast far fatta ett negativt beslut i sak.

Det f6ljer av svaret pa den forsta fragan att en nationell konkurrensmyndighet saknar
behorighet att fatta ett beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger ndgon
overtriadelse av artikel 102 FEUF. Det framgér av lydelsen av artikel 5 andra stycket i
forordningen att en sidan myndighet, om den pa grundval av de uppgifter som den
forfogar 6ver finner att villkoren for att forbjuda ett forfarande i enlighet med arti-
kel 102 FEUF inte &dr uppfyllda, emellertid far besluta att det inte finns skl for den att
ingripa.

I detta avseende erinrar domstolen om att det endast &r nér det inte foreskrivs nagra
sarskilda bestammelser i unionsréitten som en nationell konkurrensmyndighet far
tillampa sina nationella bestimmelser.
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Eftersom artikel 5 i forordningen &r direkt tillimplig i varje medlemsstat, i enlighet
med artikel 288 FEUF, utgor den i forevarande fall hinder for tillimpningen av en na-
tionell bestimmelse, enligt vilken ett forfarande som ror tillimpningen av artikel 102
FEUF ska avslutas genom ett beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger na-
gon Overtradelse av denna senare artikel.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 5 andra stycket i
forordningen ar direkt tillimplig och utgor hinder for tillimpningen av en nationell
bestammelse, enligt vilken ett forfarande som ror tillimpningen av artikel 102 FEUF
ska avslutas genom ett beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger nagon
Overtradelse av denna senare artikel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 5 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget ska tol-
kas sa, att den utgor hinder for att en nationell konkurrensmyndighet att,
nir den i syfte att tillimpa artikel 102 FEUF bedomer huruvida villkoren
for att tillimpa denna artikel dar uppfyllda och, efter denna bedomning, drar
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slutsatsen att det inte dr fraga om nagot missbruk, fatta ett beslut i vilket det
konstateras att det inte foreligger nagon overtridelse av nimnda artikel.

2) Artikel 5 andra stycket i forordning nr 1/2003 éar direkt tillimplig och utgor
hinder for tillimpningen av en nationell bestimmelse, enligt vilken ett for-
farande som ror tillimpningen av artikel 102 FEUF ska avslutas genom ett
beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger nagon overtridelse av
denna senare artikel.

Underskrifter

I - 3096



	Domstolens dom (stora avdelningen) den 3 maj 2011Rättegångsspråk: polska.
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionslagstiftningen
	Nationell rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan

	Rättegångskostnader



