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3) Skall bestimmelsen i 109 § punkt 2 Kraftfahrgesetz 1967
tolkas sd, att annan relevant utbildning i kombination med
motsvarande arbetslivserfarenhet ocksd kan anses utgora
“annan likvirdig utbildning”?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht
Linz (Osterrike) den 17 mars 2008 — Land Oberésterreich

mot CVEZ, as
(Mal C-115/08)
(2008/C 142/22)

Ruttegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Linz

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Land Oberosterreich

Motpart: CEZ, as

Tolkningsfrigor

1) a)

Ska det betraktas som en &tgird med motsvarande
verkan, i den mening som avses i artikel 28 EG, nir ett
foretag som driver ett kraftverk i en medlemsstat i
enlighet med rattsordningen i denna stat och med rele-
vanta gemenskapsrittsliga bestimmelser, och som produ-
cerar strom som det levererar till olika medlemsstater,
forpliktas — genom ett enligt férordning nr 44/2001 i alla
medlemsstater  verkstillbart forbudsforeliggande som
meddelats av en domstol i en angrinsande medlemsstat
till foljd av en talan som vickts i syfte att forbjuda even-
tuella utslapp fran detta kraftverk — att anpassa anligg-
ningen i enlighet med de tekniska foreskrifterna i en
annan stat eller till och med, for det fall att anldggningen
pd grund av dess komplexitet inte kan anpassas, ligga ner
driften av anldggningen, och domstolen i den angrin-
sande medlemsstaten — pd grund av den tolkning av de
nationella lagbestimmelserna som den hégsta domstolen
i detta land gjort — inte fir beakta det befintliga driftstill-
stdnd som kraftverket har erhdllit i den medlemsstat dar
det ar beldget, trots att domstolen i den angrinsande
medlemsstaten skulle beakta ett nationellt tillstind for en
anldggning i samband med en motsvarande nationell
forbudstalan, med den foljden att ett forbudsforeldggande
inte skulle kunna meddelas en anliggning som har
erhllit ett tillstdnd av de nationella myndigheterna?

Ska de rittfardigande skil som anges i EG-fordraget tolkas
pa sd sitt att den atskillnad som enligt en medlemsstats
nationella lagstiftning ska goéras mellan tillstdind for
anldggningar som givits av nationella myndigheter och

tillstdnd for anldggningar som givits av utlindska myndig-
heter, inte 4r tilliten med hdnsyn till 6vervigandet att
endast den nationella men inte den utlindska ekonomin
ska skyddas, eftersom detta ir ett rent ekonomiskt motiv
som inte anses skyddsvirt inom ramen for de grund-
liggande friheterna?

Ska de rittfardigande skil som anges i EG-fordraget och
den dirmed sammanhorande proportionalitetsprincipen
tolkas pé sd sitt att den principiella tskillnad som enligt
en medlemsstats nationella lagstiftning ska géras mellan
tillstdind for anldggningar som givits av nationella
myndigheter och tillstdnd for anliggningar som givits av
utlindska myndigheter, inte 4r tilldten, eftersom driften av
en anldggning som erhdllit tillstdnd i den medlemsstat i
vilken den dr beldgen, ska provas av en domstol i en
annan medlemsstat i varje enskilt fall med hansyn till den
faktiska risken som anliggningen utgor for den allmidnna
ordningen, sikerheten eller hilsan eller andra erkinda
tvingande hinsyn av allménintresse?

Ar domstolarna i en medlemsstat skyldiga att, med
hansyn till proportionalitetsprincipen, vilken ska bedomas
i samband med de rattfirdigande skilen, behandla ett till-
stdnd att uppfora en anlidggning i den medlemsstat i
vilken anldggningen &r beldgen, som ett inhemskt tillstand
for en anldggning, nir tillstdndet i den medlemsstat i
vilken anldggningen ar beldgen juridiskt sett kan likstallas
med ett inhemskt tillstand?

Spelar det vid provningen av den foregdende frigan
ndgon roll att anliggningen som erhdllit tillstdnd i den
medlemsstat i vilken den ar beldgen ir ett kirnkraftsverk,
nir det i en annan medlemsstat, i vilken det har vickts en
talan i syfte att forbjuda eventuella utslipp fran ett kirn-
kraftsverk, per se inte fir drivas ndgra anliggningar av
detta slag trots att det ddr drivs andra kirntekniska
anldggningar?

Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sddan forbuds-
talan har vickts, skyldiga att, ndr den ovan i friga 1 a
nimnda tolkningen av den nationella lagstiftningen
strider mot artikel 28 EG, tolka den nationella lagstift-
ningen pa sd sitt att formuleringen "av behériga myndig-
heter godkind anldggning” inbegriper savil inhemska till-
stand for drift av anldggningar som tillstdnd som givits av
myndigheter i andra medlemsstater i EU?

Ar det forenligt med det i artikel 43 EG foreskrivna
forbudet mot inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlems-
stats territorium, nér ett foretag som driver ett kraftverk i
en medlemsstat i enlighet med rédttsordningen i denna stat
och med relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser
forpliktas — genom ett enligt forordning nr 44/2001 i alla
medlemsstater  verkstillbart forbudsforeliggande som
meddelats av en domstol i en angrinsande medlemsstat
till foljd av en talan som vickts i syfte att forbjuda even-
tuella utsldpp frén detta kraftverk — att anpassa anligg-
ningen i enlighet med de tekniska foreskrifterna i en
annan stat eller till och med, for det fall att anldggningen
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pd grund av dess komplexitet inte kan anpassas, ligga ner
driften av anldggningen, och domstolen i den angrin-
sande medlemsstaten — pa grund av den tolkning av de
nationella lagbestimmelserna som den hégsta domstolen
i detta land gjort — inte fir beakta det befintliga driftstill-
stdnd som kraftverket har erhdllit i den medlemsstat ddr
det dr beldget, trots att domstolen i den angrinsande
medlemsstaten skulle beakta ett nationellt tillstdnd for en
anldggning i samband med en motsvarande nationell
forbudstalan, med den foljden att ett forbudsforelaggande
inte skulle kunna meddelas en anliggning som har
erhllit ett tillstind av de nationella myndigheterna?

Ska de rdttfirdigande skidlen for inskrankningar i etable-
ringsfriheten tolkas pd s& sdtt att den dtskillnad som
enligt en medlemsstats nationella lagstiftning ska goras
mellan tillstdnd for anldggningar som givits av nationella
myndigheter och tillstdnd for anldggningar som givits av
utlindska myndigheter, inte ar tilliten med hansyn till
overvigandet att endast den nationella men inte den
utlindska ekonomin ska skyddas, eftersom detta ar ett
rent ekonomiskt motiv som inte anses skyddsvirt inom
ramen for de grundliggande friheterna?

Ska de skil som enligt EG-fordraget rattfirdigar inskrink-
ningar i etableringsfriheten, och i synnerhet proportiona-
litetsprincipen, tolkas pa sd sitt att den principiella dtskill-
nad som enligt en medlemsstats nationella lagstiftning
ska goras mellan tillstdnd for anliggningar som givits av
nationella myndigheter och tillstind for anliggningar som
givits av utlindska myndigheter, inte r tillten, eftersom
driften av en anldggning som erhdllit tillstind i den
medlemsstat i vilken den &r beldgen, ska provas av en
domstol i en annan medlemsstat i varje enskilt fall med
hinsyn till den faktiska risken som anliggningen utgor
for den allminna ordningen, sikerheten eller hilsan eller
andra erkdnda tvingande hinsyn av allménintresse?

Ar domstolarna i en medlemsstat skyldiga att, med
hinsyn till proportionalitetsprincipen, vilken ska bedomas
inom ramen for de skal vilka rattfirdigar inskrankningar i
etableringsfriheten, behandla ett tillstdnd att uppfora en
anldggning i den medlemsstat i vilken anldggningen &r
beldgen, som ett inhemskt tillstdnd for en anldggning, ndr
tillstdindet i den medlemsstat i vilken anldggningen ar
beldgen juridiskt sett kan likstdllas med ett inhemskt
tillstand?

Spelar det vid provningen av den foregdende fragan
nagon roll att anldggningen som erhéllit tillstdnd i den
medlemsstat i vilken den 4r beldgen dr ett kirnkraftsverk,
ndr det i en annan medlemsstat, i vilken det har vickts en
talan i syfte att forbjuda eventuella utslapp fran ett kirn-
kraftsverk, per se inte fir drivas ndgra anldggningar av
detta slag trots att det ddr drivs andra kirntekniska
anldggningar?

Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sidan forbuds-
talan har vickts, skyldiga att, ndr den ovan i friga 2 a
nimnda tolkningen av den nationella lagstiftningen

strider mot artikel 43 EG, tolka den nationella lagstift-
ningen pa sd sitt att formuleringen "av behoriga myndig-
heter godkdnd anldggning” inbegriper savil inhemska till-
stdnd for drift av anldggningar som tillstdnd som givits av
myndigheter i andra medlemsstater i EU?

Ar det friga om en forbjuden indirekt diskriminering pd
grund av nationalitet, enligt artikel 12 EG, ndr domsto-
larna i en medlemsstat, i samband med en forbudstalan
som en fysisk person vickt mot anldggningar, tar hinsyn
till ett tillstdnd for dessa anldggningar, som givits av de
nationella myndigheterna, vilket innebar att det inte kan
riktas ansprdk péd att anldggningarna ska anpassa eller
upphora med driften, medan dessa domstolar i samband
med en sddan forbudstalan inte tar hansyn till tillstind
for anldggningar, som utfirdats av myndigheter i andra
medlemsstater?

Omfattas en sddan diskriminering av tillimpningsomradet
for fordraget, eftersom den beror de rittsliga villkoren for
ett foretag som driver sddana anldggningar att etablera sig
i en medlemsstat i EU liksom de rittsliga villkor, pa vilka
foretag producerar varan strom och siljer denna i andra
medlemsstaterna i EU, och sdledes har ett i vart fall indi-
rekt samband med uppfyllandet av de grundliggande
friheterna?

Kan en sddan diskriminering motiveras med sakliga skal
ndr de berorda domstolarna i medlemsstaten inte gor en
bedémning for varje enskilt fall med hinsyn till de
omstandigheter som ligger till grund for tillstandet for en
anldggning i den medlemsstat i vilken denna ar beligen?
Ar det forenligt med proportionalitetsprincipen, att
domstolarna i den andra medlemsstaten, dtminstone ar
skyldiga att beakta det utlindska tillstindet som utfirdats
i den medlemsstat i vilken anliggningen ir beligen om
detta ur rittslig synpunkt i princip ar likvirdigt med ett
inhemskt tillstdnd for en anliggning?

Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sddan forbuds-
talan har vickts, skyldiga att, ndr den ovan i friga 3 a
nimnda tolkningen av den nationella lagstiftningen
strider mot artikel 12 EG, tolka den nationella lagstift-
ningen pa sd sitt att formuleringen "av behoriga myndig-
heter godkdnd anldggning” inbegriper savil inhemska till-
stand for drift av anldggningar som tillstind som givits av
myndigheter i andra medlemsstater i EU?

Giller den i artikel 10 EG fastslagna principen om lojalt
samarbete inom tillimpningsomrddet for gemenskaps-
ritten ocksd i forhdllande till medlemsstaterna sinse-
mellan.

Framgér det av denna princip om lojalt samarbete att
medlemsstaterna inte fir forsvdra varandras myndighets-
ut6vning, 4n mindre hindra den, och giller detta sdrskilt
for deras respektive beslut avseende planering, uppfo-
rande och drift av kirntekniska anliggningar pd deras
territorium?
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¢) Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sidan forbuds-
talan har vickts, skyldiga att, ndr den ovan i friga 4 a
namnda tolkningen av den nationella lagstiftningen
strider mot artikel 10 EG, tolka den nationella lagstift-
ningen pd sa sitt att formuleringen “av behoriga myndig-
heter godkind anldggning” inbegriper savil inhemska till-
stand for drift av anldggningar som tillstind som givits av
myndigheter i andra medlemsstater i EU?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hof

van Cassatie van Belgié (Belgien) den 25 mars 2008 -

I. GALM. Snauwaert och Algemeen Expeditiebedrijf

Zeebrugge BVBA mot belgiska staten, II. Coldstar NV mot

belgiska staten, IIl. D.P.W. Vlaeminck mot belgiska staten,

IV. J.P. Den Haerynck mot belgiska staten och V. A.[EM. De
Wintere mot belgiska staten

(M3l C-124/08)
(2008/C 142[23)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie van Belgié (Belgien)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande:
I. 1. G.A.LM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, svarande
avseende talan om civilrdttsligt ansvar

II. Coldstar NV, svarande avseende talan om civilrittsligt ansvar
[II. D.P.W. Vlaeminck

IV. J.P. Den Haerynck

V. A.EM. De Wintere

Motpart: Belgiska staten

Tolkningsfrigor

1) Ska artikel 221.1 i gemenskapens tullkodex (!) forstds sd, att
den foreskrivna underrittelsen om en tullskuld till den tull-
skyldige kan ske med rittslig verkan endast efter att skulden
har bokforts, eller med andra ord att den i artikel 221.1 i

emenskapens tullkodex foreskrivna underrittelsen om en
tullskuld till den tullskyldige alltid maste foregds av
bokféring av denna skuld for att ha rittslig verkan och vara
forenlig med artikel 221.1 i gemenskapens tullkodex?

2) Ska artikel 221.3 i gemenskapens tullkodex, i dess lydelse
enligt dndringen genom artikel 1 i forordning (EEG)
nr 2700/2000 (%) tolkas s, att tullmyndigheternas majlighet
att Overskrida tredrsfristen — rdknat fran tullskuldens
uppkomst fram till dess att underrittelse om det bokforda
beloppet sker med rittslig verkan — nir denna skuld har
uppkommit pa grund av en handling som kan ge upphov till
straffrittsliga péfoljder, endast foreligger betriffande den
person som utfort den straffbara handlingen?

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1;
svensk specialutgdva, omréde 2, volym 16, s. 4).

Europaparlamentets och rddets forordnmg (EG) nr 2700/2000 av
den 16 november 2000 om indring av rddets forordning (EEG)
nr 2913/92 (EGT L 311, s. 17).

—
~

—
S
~=

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hof van
Cassatie van Belgié den 25 mars 2008 - G.C. Deschaumes
mot belgiska staten
(M3l C-125/08)

(2008/C 142/24)

Ruttegdngssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie van Belgié¢

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: G.C. Deschaumes

Motpart: Belgiska staten

Tolkningsfriga

Ska artikel 221.1 i gemenskapens tullkodex (') forstds s&, att
den foreskrivna underrittelsen om en tullskuld till den tullskyl-
dige kan ske med rittslig verkan endast efter att skulden har
bokforts, eller med andra ord att den i artikel 221.1 i gemen-
skapens tullkodex foreskrivna underrittelsen om en tullskuld till
den tullskyldige alltid méste foregds av bokforing av denna skuld
for att ha rattslig verkan och vara forenlig med artikel 221.1 i
gemenskapens tullkodex?

(") Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. I;
svensk specialutgdva, omréde 2, volym 16, s. 4).



