DOM AV DEN 2.5.2006 — MAL C-341/04

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 2 maj 2006 "

I mal C-341/04,

angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
som framstéllts av Supreme Court (Irland), genom beslut av den 27 juli 2004 som
inkom till domstolen den 9 augusti 2004, i drendet

Ewrofood IFSC 1.td,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann (referent),
C.W.A. Timmermans, A. Rosas och J. Malenovsky samt domarna J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus och E. Levits,

* Riittegingssprik: engelska,
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generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: handldggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juli 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Enrico Bondi, genom G. Moss, QC, och B. Shipsey, SC, J. Gleeson, G. Clohessy
och E. Barrington, barristers-at-law, samt B. O’'Neil, D. Smith och C. Mallon,
solicitors,

Bank of America NA, genom M. Collins och L. McCann, SC, och B. Kennedy,
barrister-at-law, samt W. Day, solicitor,

M. Farrell, official liquidator, genom G. Collins, SC, och D. Murphy, barrister-
at-law, samt T. O'Grady, solicitor,

Director of Corporate Enforcement, genom A. Keating, principal solicitor, och
C. Costello, barrister-at-law,

Certificate/Note holders, genom D. Baxter, solicitor, D. McDonald, SC, och
J. Breslin, barrister-at-law,
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— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitridd av D. Barniville,
barrister-at-law,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J-C. Niollet, samt A. Bodard-
Hermant, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara och M. Massella Ducci Teri, bdda i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom P. Gottfried, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynnd och A. Guimaraes-Purokoski, bada i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. O’Reilly och
A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1)
{nedan kallad férordningen).

Begiran har framstillts inom ramen for ett insolvensforfarande avseende ett bolag
bildat enligt irlindsk ritt, Eurofood IFSC Ltd (nedan kallat Eurofood).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Enligt artikel 1.1 skall forordningen tillimpas "pa kollektiva insolvensférfaranden
som innebir att gildendren helt eller delvis berévas radigheten 6ver sina tillgangar
och att en forvaltare utses”.
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[ artikel 2 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, anges féljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

a) [lnsolvensférfaranden: de kollektiva forfaranden som avses i artikel 1.1.
Forteckningen over dessa forfaranden finns i bilaga A.

b) [Florvaltare: varje person eller institution som har till uppgift att forvalta eller
realisera de tillgdngar 6ver vilka géldenidren berdvats sin radighet eller att
6vervaka dennes angeldgenheter. Dessa personer och institutioner anges i

bilaga C.

e) [Bleslut: ndr det giller att inleda ett insolvensférfarande eller utse en forvaltare,
avses dven ett avgorande av varje domstol som dr behérig att inleda sidana
forfaranden eller att utse en férvaltare.

f) [Tlidpunkten for inledande av férfarandet: den tidpunkt fran vilken beslutet att
inleda forfarandet géller, oavsett om beslutet &r slutligt eller inte.
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I bilaga A till férordningen, som innehaller de insolvensférfaranden som anges i
artikel 2 a i forordningen, nimns under Irland obligatorisk likvidation genom
domstolsbesiut (compulsory winding up by the Court). I bilaga C till férordningen
namns for denna medlemsstat “provisional liquidator” som en sidan f6rvaltare som
anges i artikel 2 b.

Vad giller faststéllandet av behorig domstol foreskrivs foljande i artikel 3.1 och 3.2 i
forordningen:

"1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildendrens
huvudsakliga intressen finns, har behérighet att inleda ett insolvensforfarande. For
bolag och andra juridiska personer skall sitet anses vara platsen dir de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas.

2. Nir platsen dér en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en
medlemsstats territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att
inleda ett insolvensforfarande endast om gildenéren har ett driftstélle i den senare
medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande far enbart omfatta géildeniren
tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.”

Betriffande lagval stadgas foljande i artikel 4.1 i férordningen:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom
vars territorium insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara
tillamplig pa insolvensforfarandet och dess verkningar.”
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Vad giller erkdnnande av insolvensférfaranden anges féljande i artikel 16.1 i
forordningen:

"Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat,
som har behorighet enligt artikel 3, skall frén den tidpunkt det har verkan i
inledningsstaten erkinnas i alla andra medlemsstater.”

Artikel 17.1 i forordningen har foljande lydelse:

"Ett beslut varigenom ett forfarande enligt artikel 3.1 inleds, skall utan ytterligare
formaliteter ha samma verkningar i alla andra medlemsstater som det har i
inledningsstaten ...”

Emellertid anges foljande i artikel 26 i forordningen:

"En medlemsstat far vigra att erkéinna ett insolvensforfarande som har inletts i en
annan medlemsstat eller végra att verkstélla beslut som fattats i samband med ett
sddant forfarande, om verkningarna av ett sidant erkinnande eller en sidan
verkstillighet skulle vara uppenbart oforenliga med grunderna for den statens
rittsordning (ordre public), sérskilt vad géller statens grundliggande rittsprinciper
och individens grundlagsenliga fri- och rittigheter.”

Enligt artikel 29 a har forvaltaren i huvudférfarandet ritt att begira att ett
sekundérforfarande inleds.
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I artikel 38 i forordningen stadgas att en forvaltare som en domstol i en medlemsstat
— behorig enligt artikel 3.1 — utsett interimistiskt &r "behorig att begéra att atgérder
vidtas for att skydda eller sikra gildendrens tillgangar vilka finns i en annan
medlemsstat, enligt den statens rittsordning, for tiden fran det att begéran om att ett
insolvensforfarande skall inledas har framstillts fram till dess att beslut om att inleda
ett forfarande har fattats”.

Den nationella lagstifiningen

Enligt artikel 212 i 1963 &rs bolagslag (Companies Act 1963) (nedan kallad
Companies Act) dr High Court behérig att forsitta samtliga bolag i likvidation.

I artikel 215 i Companies Act foreskrivs att likvidation av ett bolag inleds med att
antingen bolaget eller en eller flera av dess borgenirer inger en begiran om detta till
domstolen.

I artikel 220 i Companies Act foreskrivs foljande:

”1) Om en begiran om att ett bolag skall forsittas i likvidation av en domstol har
foregatts av att det berdrda bolaget genom beslut frivilligt har gdtt med pé
likvidation, skall denna anses ha inletts vid den tidpunkt dé beslutet fattades och de
atgirder som vidtagits inom ramen for den frivilliga likvidationen skall anses ha
vidtagits lagligen om inte domstolen, i fall dir bedrigeri eller férsummelse har
konstaterats, kommer fram till nigon annan slutsats.
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2) Under alla 6vriga forhéllanden skall likvidation av en domstol anses ha inletts vid
den tidpunkt da begéran om likvidation framstilldes.”

I artikel 226.1 i Companies Act foreskrivs att domstolen interimistiskt kan utse en
forvaltare vid valfri tidpunkt efter det att begéran om likvidation har framstallts. I
annat fall utses en forvaltare enligt artikel 225 i denna lag nir beslut om likvidation
meddelas. Enligt artikel 229.1 i lagen &r en "provisional liquidator”, nér denne vil har
utsetts, skyldig att "ta i sin besittning eller utéva kontroll éver sdvil materiell som
immateriell egendom som bolaget forfogar éver eller forefaller férfoga éver”,

Bakgrund till tvisten och tolkningsfrigorna

Eurofood bildades i Irland &r 1997 som ett “"company limited by shares”
(kommanditaktiebolag) med site i International Financial Services Center i Dublin.
Det #r ett heldgt dotterbolag till Parmalat SpA, ett bolag bildat enligt italiensk ritt.
Dess huvudsakliga éndamél var att tillhandahélla finansieringstjénster f6r bolagen i
Parmalatkoncernen.

Den 24 december 2003 inledde Italiens néringsminister, med stéd av dekret nr 347
av den 23 december 2003 med foreskrifter om extraordinir forvaltning av insolventa
storforetag (GURI nr 298, den 24 december 2003, s. 4), ett extraordinért forfarande
mot Parmalat SpA och utsag Enrico Bondi till extraordinér forvaltare for detta bolag.
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Den 27 januari 2004 framstillde Bank of America NA en begaran till High Court
(Irland) om att inleda ett obligatoriskt likvidationsforfarande (compulsory winding
up by the Court) avseende Eurofood och att en interimistisk forvaltare skulle utses.
Begiran grundade sig pa pastdendet att sistnimnda bolag var insolvent.

Samma dag utsdg High Court med anledning av denna begéran Pearse Farrell till
interimistisk forvaltare (provisional liquidator) for Eurofood och gav denne
befogenhet att ta bolagets samtliga tillgdngar i besittning, handha dess angeldgen-
heter, 6ppna bankkonto i dess namn och anlita juridiskt ombud.

Den 9 februari 2004 beslutade Italiens naringsminister att Eurofood skulle omfattas
av det extraordindra forfarandet och utsdg Enrico Bondi till extraordinir forvaltare.

Den 10 februari 2004 ingavs en begdran till Tribunale civile e penale di Parma
(Italien) om att det skulle faststillas att Eurofood var insolvent. Dag for forhandling
bestdmdes till den 17 februari 2004, vilket Pearse Farrell fick kinnedom om den
13 februari 2004. Den 20 februari 2004 meddelade nimnda domstol att den anség
sig vara internationellt behorig att forklara Eurofood insolvent, di platsen for
bolagets huvudsakliga intressen fanns i Italien.

I dom av den 23 mars 2004 slog High Court fast att insolvensférfarandet mot
Eurofood enligt irlindsk rétt hade inletts i Irland den dag d& Bank of America NA
framstillde begdran om detta, det vill siiga den 27 januari 2004. High Court fann att
Eurofoods huvudsakliga intressen fanns i Irland och att det forfarande som inleddes
i den medlemsstaten darfor var huvudinsolvensforfarandet. Domstolen i fraga fann
aven att forfarandet vid Tribunale civile e penale di Parma hade skett under sadana
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forhéllanden att de irlindska domstolarna, med stéd av artikel 26 i forordningen,
fick anses berittigade att vigra erkiinna det beslut som fattats av nimnda italienska
domstol. High Court forklarade att Eurofood var insolvent och beslutade att
likvidera detta bolag och utse Pearse Farrell till forvaltare.

Efter det att Enrico Bondi hade ingett ett dverklagande av niamnda dom, fann
Supreme Court det nédvéndigt att innan den avgjorde tvisten vilandeférklara maélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Om begiran framstills vid behérig domstol i Irland om likvidation (winding up)

2)

av ett insolvent bolag och domstolen i fréga fattar ett beslut, i avvaktan pa
likvidationsbeslut, om att utse en interimistisk férvaltare (provisional liquidator)
med befogenheter att ta bolagets egendom i besittning, handha dess angelagen-
heter, 6ppna bankkonto och anlita juridiskt ombud och dirigenom lagligen
beréva foretagsledningen dess handlingsférmaga, skall da ett sadant beslut i
forening med den begiran som har framstillts anses innebdra att ett
insolvensforfarande (insolvency proceedings) i den mening som avses i artikel
16, tolkad mot bakgrund av artiklarna 1 och 2, i rddets forordning ... har inletts?

Om fraga 1 besvaras nekande, innebér d& en begiran som har framstillts i
Irland vid High Court om att rétten skall tvingslikvidera ett bolag (compulsory
winding up) att ett insolvensforfarande (insolvency proceedings) i den mening
som avses i ovanndmnda forordning har inletts enligt den irlindska
bestimmelsen (artikel 220.2 i Companies Act), och skall likvidationen dirmed
anses ha inletts den dag dé begiran framstilldes?
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Skall artikel 3 jamford med artikel 16 i ndmnda forordning forstas sa, att en
domstol i en annan medlemsstat dn den dér foretaget har sitt site och annan an
den dir foretaget vanligtvis forvaltar sina intressen pd ett sitt som &r
faststillbart for tredje man, men dir ett insolvensforfarande forst inleds, anses
ha behérighet att inleda huvudinsolvensforfarandet?

Nir

a) moderbolagets och dotterbolagets siten ar belidgna i tvd olika medlemsstater,

b) dotterbolaget vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett sdtt som &r faststall-
bart for tredje man och dessutom kontinuerligt och helt i 6verensstimmelse
med dess egen foretagsidentitet i den medlemsstat dér den har sitt site, och

¢) moderbolaget intar en stillning som, pa grund av sitt aktieinnehav och sin
befogenhet att utse foretagsledningen, gor att det kan utéva och faktiskt
ockséd utévar kontroll éver verksamheten vid dotterbolaget,

vad dr da avgorande for att bestimma ‘platsen dér de huvudsakliga intressena
finns’ — dr det omsténdigheterna under b ovan eller tvartom omsténdigheterna
under c?
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5) Om det dr uppenbart oférenligt med grunderna fér rittsordningen i en
medlemsstat att lata ett domstolsbeslut eller ett forvaltningsbeslut f4 rittsverkan
gentemot personer eller organ vars rétt till en opartisk rittegéng och ritt att
horas har ésidosatts nir beslutet fattades, skall denna medlemsstat d& anses
skyldig att, i enlighet med artikel 17 i nimnda férordning, erkinna ett
avgorande fran en domstol i en annan medlemsstat som ir dgnat att inleda ett
insolvensforfarande mot ett bolag i ett fall dir domstolen i den férstnimnda
medlemsstaten har konstaterat att det aktuella beslutet har fattats i strid mot
dessa principer, i synnerhet om sékanden i den andra medlemsstaten, trots
forfragningar och i strid mot domstolsbeslut i den andra medlemsstaten, har
végrat forse bolagets interimistiska forvaltare, som har utsetts i enlighet med
den forstndimnda medlemsstatens nationella ritt, med kopior av de mest
betydelsefulla handlingarna som har aberopats till stéd for ansékan?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 15 september 2004 avslogs begiran
fran Supreme Court om att forevarande mél skall handliggas skyndsamt i enlighet
med artikel 104a forsta stycket i rittegingsreglerna.

Tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjirde frigan, som bér provas forst
eftersom den pa ett allmint sitt hiinger samman med det system for att faststilla
behorigheten for medlemsstaternas domstolar som inforts genom férordningen, for
att fd klarhet i vilken faktor som &r avgérande for att faststilla platsen dir ett
dotterbolags huvudsakliga intressen finns, nér ett moderbolag och dess dotterbolag
har sina respektive séten i tvd olika medlemsstater.
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Den hinskjutande domstolen vill fi klarhet i hur avvigningen skall géras mellan &
ena sidan den omstindigheten att dotterbolaget vanligtvis forvaltar sina intressen pa
ett satt som ér faststillbart for tredje man och i 6verensstimmelse med sin stéllning
som fristaende bolag i den medlemsstat dir den har sitt site och 4 andra sidan den
omstandigheten att moderbolaget intar en stillning som, pa grund av dess
aktieinnehav och befogenhet att utse foretagsledningen, gor att det kan utéva
kontroll éver dotterbolagets verksamhet.

I artikel 3 i forordningen foreskrivs tva olika typer av forfaranden. Det
insolvensforfarande som enligt artikel 3.1 inletts vid den behoriga domstolen i
den medlemsstat inom vars territorium platsen dir gildendrens huvudsakliga
intressen finns, som riknas som "huvudforfarandet”, har universella verkningar
genom att omfatta gildeniren tillhérig egendom i alla de medlemsstater dér
forordningen r tillimplig. Om det vid ett senare tillfille kan inledas ett forfarande
med stod av artikel 3.2 vid den behériga domstolen i en medlemsstat dar gildeniren
har ett driftstille, omfattar verkningarna av detta forfarande, ett si kallat
sekundirforfarande, enbart gildendren tillhorig egendom som finns inom sist-
nimnda medlemsstats territorium.

I artikel 3.1 i forordningen anges att for bolag skall sétet anses vara platsen dir de
huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

Av detta foljer att varje gildenir som ar en fristiende juridisk person har sin
specifika behoriga domstol enligt det system for att faststilla behorigheten for
medlemsstaternas domstolar som inférts genom férordningen.
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Begreppet “platsen dir de huvudsakliga intressena finns” dr specifik for forord-
ningen. Det har dérfor en sjilvstindig innebdrd och skall tolkas enhetligt och
oberoende av nationell lagstiftning.

Begreppets rdckvidd belyses i skil 13 i férordningen, dér det anges att "[b]egreppet
platsen dér de huvudsakliga intressena finns bor motsvara den plats dér gildeniren
vanligtvis forvaltar sina intressen och dérfor ér faststillbar for tredje man”.

Det framgar av denna definition att platsen dir de huvudsakliga intressena finns
skall bestaimmas utifran kriterier som 4r bade objektiva och faststillbara for tredje
man. Denna objektivitet och denna faststéllbarhet for tredje man dr nédvindiga for
att garantera rattssikerheten och forutsebarheten nir det bestims vilken domstol
som dr behérig att handligga ett huvudinsolvensforfarande. Rittssikerheten och
forutsebarheten ar desto viktigare i detta sammanhang da jurisdiktionsfragan enligt
artikel 4.1 dven styr lagvalet.

Av detta foljer att ndr det skall faststillas var platsen dir ett gildenirsbolags
huvudsakliga intressen finns, gér det bara att avvika frin den grundliggande
presumtionen till forman for bolagets site som gemenskapslagstiftaren foreskrivit
om det framgar av omsténdigheter som ér objektiva och faststillbara for tredje man
att det foreligger en annan faktisk situation #n den som platsen for sitet antas
aterspegla.

Sa skulle bland annat kunna vara fallet med ett “brevladeforetag” som inte bedriver
nigon verksamhet i den medlemsstat dér bolagets site dr beldget.
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Nir ett bolag diremot bedriver verksamhet i den medlemsstat dér sitet 4r beldget, ar
den omstindigheten att dess ekonomiska val kontrolleras eller kan kontrolleras av
ett moderbolag i en annan medlemsstat inte i sig tillracklig for att presumtionen i
forordningen skall kullkastas.

Den fjirde fragan skall dirfor besvaras sa, att nér en gildendr ar ett dotterbolag vars
site och vars moderbolags site finns i tva olika medlemsstater kan presumtionen i
artikel 3.1 andra meningen i férordningen — att den medlemsstat ddr sitet dr
belaget skall anses vara platsen ddr de huvudsakliga intressena finns — endast
motbevisas om det framgar av omstéindigheter som &r objektiva och faststallbara av
tredje man att det foreligger en annan faktisk situation an den som platsen for séitet
antas aterspegla. S3 skulle bland annat kunna vara fallet da ett bolag inte bedriver
nagon verksamhet i den medlemsstat dér dess site ar belaget. Nir ett bolag dédremot
bedriver verksamhet i en medlemsstat dér sitet ar belaget, dr den omstindigheten
att dess ekonomiska val kontrolleras eller kan kontrolleras av ett moderbolag i en
annan medlemsstat inte i sig tillricklig for att presumtionen i forordningen skall
kullkastas.

Den tredje fragan

Den hiinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som boér prévas hirnést
eftersom den pa ett allmint sitt hinger samman med det system for erkdnnande
som inforts genom forordningen, fér att fa klarhet i huruvida artikel 3 jam{érd med
artikel 16 i férordningen skall forstas s, att en domstol i en annan medlemsstat &n
den dir foretaget har sitt site och en annan in den dar foretaget vanligtvis forvaltar
sina intressen pa ett sitt som ir faststillbart for tredje man, men dér ett
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insolvensforfarande forst inleds, anses ha behérighet att inleda huvudinsolvensfor-
farandet? Den hénskjutande domstolen har saledes i sak frigat huruvida ett
konstaterande av en domstol i en medlemsstat att den #r behorig att inleda ett
huvudinsolvensforfarande kan prévas av en domstol i en annan medlemsstat dir det
begdrs att detta forfarande skall erkiinnas.

Sésom framgar av skl 22 i forordningen grundar sig foretradesregeln i artikel 16.1,
enligt vilken ett insolvensforfarande som inletts i en medlemsstat fran den tidpunkt
det har verkan i inledningsstaten skall erkéinnas i alla andra medlemsstater, pa
principen om 6msesidigt fortroende.

Det &r detta 6msesidiga fortroende som gjort det méjligt att inritta ett tvingande
regelverk om behérighet, som alla domstolar inom dess tillimpningsomrade skall
jaktta. Det dr &ven detta fortroende som méjliggor for konventionsstaterna att avstd
fran sina interna bestimmelser om erkinnande och exekvatur av utlindska domar
till forman for ett forenklat forfarande fér erkdnnande och verkstillighet av beslut
som fattats inom ramen for insolvensforfaranden (se analogt, angaende Brysselkon-
ventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet
av domar péa privatrittens omrdde (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, C 15,
1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen), dom av den 9 december 2003 i mal
C-116/02, Gasser, REG 2003, s. I-14693, punkt 72, och av den 27 april 2004 i mal
C-159/02, Turner, REG 2004, s. 1-3565, punkt 24).

Det ingér i principen om omsesidigt fortroende att den domstol i en medlemsstat
som mottagit en begéran om att inleda ett huvudinsolvensforfarande skall préva sin
behdrighet enligt artikel 3.1 i férordningen, det vill siga bedéma huruvida platsen
dér galdendrens huvudsakliga intressen finns #r beligen i den medlemsstaten. Det
skall i det avseendet understrykas att en sidan beddémning méste goras med
iakttagande av de vésentliga processrittsliga skyddsregler som kénnetecknar en
rittvis rattegang (se nedan punkt 66 i férevarande dom).
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I gengild medfér principen om 6msesidigt fortroende, sasom anges i skal 22 i
forordningen, att domstolarna i de andra medlemsstaterna erkénner beslutet att
inleda ett huvudinsolvensforfarande utan att kunna proéva den domstolens bedém-
ning av dess egen behorighet.

Om en berérd part som anser att platsen dir gildendrens huvudsakliga intressen
finns ar belidgen i en annan medlemsstat 4n den dédr huvudinsolvensforfarandet
inletts vill ifragasitta att den domstol dar forfarandet inletts dr behorig, maste denne
utnyttja de rattsmedel som enligt nationell rétt finns tillgdngliga mot beslutet i fraga
vid domstolarna i den medlemsstaten.

Den tredje fragan skall siledes besvaras sa, att artikel 16.1 forsta stycket i
forordningen skall tolkas sé, att det huvudinsolvensforfarande som inleds vid en
domstol i en medlemsstat skall erkdnnas av domstolarna i de andra medlems-
staterna, utan att dessa kan préva huruvida domstolen dir forfarandet inleddes ér
behorig.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
ett beslut av en domstol i en medlemsstat, som mottagit en ansokan om likvidation
av ett insolvent foretag och innan den beslutat om likvidation utsett en interimistisk
forvaltare med befogenheter som rittsligt innebdr att foretagsledningen berévas
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kontrollen 6ver foretaget, utgdr ett beslut om att inleda ett insolvensforfarande i den
mening som avses i artikel 16.1 forsta stycket i férordningen.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 1.1 i férordningen att de insolvensforfaranden
som den bestdmmelsen ér tillimplig pa skall uppfylla fyra villkor. Det skall vara friga
om ett kollektivt forfarande, grundat pa gildenirens insolvens, som innebir att
denne atminstone delvis berévas radigheten éver sina tillgangar och att en forvaltare
utses.

Dessa forfaranden riknas upp i bilaga A till forordningen. Forteckningen 6ver
forvaltare aterfinns i bilaga C.

Forordningen syftar inte till att infora ett enhetligt insolvensforfarande utan till att,
sdsom framgar av skal 2, sikerstilla att "grinséverskridande insolvensforfaranden
fungerar effektivt och smidigt”. I detta syfte innehaller den bestimmelser om
"samordning av de atgdrder som skall vidtas betriffande en insolvent gildenirs
tillgdngar”, sdsom anges i skil 3.

Kravet i artikel 16.1 forsta stycket i forordningen, att varje beslut om att inleda ett
huvudinsolvensférfarande som fattas av en behérig domstol i en medlemsstat skall
erkéinnas i alla andra medlemsstater fran den tidpunkt det har verkan i inlednings-
staten, utgor en foretrddesregel, grundad pa ett kronologiskt kriterium, till f6rman
for det beslut om att inleda ett forfarande som fattats forst, Sasom forklaras i skil 22
i forordningen bor “[bleslutet i den domstol som forst inleder ett forfarande ...
erkéinnas i de andra medlemsstaterna utan att de ges befogenhet att prova denna
domstols beslut”.
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Begreppet "beslut om att inleda ett insolvensforfarande” definieras dock inte med
tillracklig tydlighet i forordningen.

De villkor och formaliteter som méste vara uppfyllda for att ett insolvensférfarande
skall kunna inledas regleras i nationell ritt och varierar avseviart mellan
medlemsstaterna. I vissa medlemsstater inleds forfarandet timligen omedelbart
efter det att ansékan har getts in. Nodvindiga kontroller utfors senare. I andra
medlemsstater maste vissa vasentliga konstateranden goras innan forfarandet inleds,
vilket kan ta relativt lang tid. I vissa linders nationella ritt kan forfarandet paga
"interimistiskt” under flera manader.

Sasom Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gillande dr det angeldget,
for att sikerstilla effektiviteten hos det system som inforts genom forordningen, att
principen om erkdnnande i artikel 16.1 forsta stycket kan tillampas s tidigt som
mojligt i forfarandet. Systemet att det bara kan inledas ett huvudforfarande, som far
verkningar i alla de medlemsstater dar forordningen é&r tillimplig, skulle kunna
storas allvarligt om domstolarna i dessa medlemsstater under en lingre period
kunde héivda konkurrerande behorighet nér var och av dem samtidigt mottagit en
begiran grundad pé en gildenirs insolvens.

Det dr med tanke pa det syftet, som handlar om att siikerstilla effektiviteten hos det
system som inforts genom forordningen, som begreppet "beslut om att inleda ett
insolvensforfarande” skall tolkas.
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Under dessa omstindigheter skall inte bara ett beslut som formellt riknas som ett
beslut att inleda ett forfarande enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir domstolen
som meddelat det ligger anses vara ett "beslut om att inleda ett insolvensforfarande”
i den mening som avses i forordningen, utan #iven det beslut som fattats efter en
begéran, grundad pd gildenirens insolvens, om att det skall inledas ett sadant
forfarande som ndmns i bilaga A till férordningen, nir det beslutet innebir att
gildendren ber6vas radigheten 6ver sina tillgingar och att en forvaltare enligt bilaga
C till forordningen utses. En sadan rddighetsférlust innebir att gildendren forlorar
ritten att forfoga over sin egendom. I ett sidant fall 4r de tvd karakteristiska
verkningarna av ett insolvensforfarande uppfyllda, nimligen att en férvaltare enligt
bilaga C har utsetts och att gildendren berévas radigheten 6ver sina tillgdngar, och
samtliga villkor i definitionen av ett sddant férfarande i artikel 1.1 i férordningen #r
da uppfyllda.

Tvéirtemot vad Enrico Bondi och den italienska regeringen har gjort gillande,
péverkas denna tolkning inte av att forvaltaren enligt bilaga C till férordningen kan
vara en interimistisk forvaltare.

Sévil Enrico Bondi som den italienska regeringen har medgett att den "provisional
liquidator” som High Court i det aktuella fallet utsett genom beslut av den 27 januari
2004 ingér bland de forvaltare som namns i bilaga C till forordningen savitt avser
Irland. De har dock frambhallit att det rér sig om en interimistisk forvaltare och att
forordningen innehaller en sirskild bestimmelse for sddana fall. De har papekat att
den interimistiska forvaltaren, som enligt vad som framgar av skil 16 i forordningen
utses “innan huvudinsolvensforfarandet inleds”, enligt artikel 38 #r behérig att
begara att atgirder vidtas for att skydda eller sikra géldenirens tillgangar vilka finns
i en annan medlemsstat, enligt den statens réttsordning, for tiden fran det att
begéran om att ett insolvensforfarande skall inledas har framstallts fram till dess att
beslut om att inleda ett forfarande har fattats. Enrico Bondi och den italienska
regeringen har av detta dragit den slutsatsen att huvudinsolvensforfarandet inte
inleds bara for att en interimistisk férvaltare utses.
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Det skall dédrvid papekas att artikel 38 i forordningen skall lasas tillsammans med
artikel 29, enligt vilken forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet har ritt att begéra
att ett sekundérforfarande inleds i en annan medlemsstat. Namnda artikel 38 avser
en situation dir den behoriga domstolen i en medlemsstat har mottagit en begéran
om att inleda ett huvudinsolvensforfarande och dir denna domstol utsett en person
eller ett organ att interimistiskt ta hand om géldenirens tillgdngar men dnnu inte
berovat gildenédren radigheten Gver egendomen eller utsett en forvaltare enligt
bilaga C till forordningen. I det fallet kan personen eller organet i fraga, dven om
denne eller detta saknar befogenhet att kriva att ett sekundarforfarande inleds i en
annan medlemsstat, begira att skyddsatgirder vidtas avseende gildendrens
tillgangar i den medlemsstaten. S& dr emellertid inte fallet i det aktuella malet vid
den nationella domstolen, dir High Court utsett en saddan "provisional liquidator”
som anges i bilaga C till férordningen och berovat gialdenéren radigheten 6ver dess
tillgangar.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan skall besvara sa, att artikel 16.1 forsta
stycket i forordningen skall tolkas s, att ett beslut av en domstol i en medlemsstat,
som mottagit en ans6kan grundad pd gildenirens insolvens om att ett sidant
insolvensforfarande som avses i bilaga A till férordningen skall inledas, utgér ett
beslut om att inleda ett insolvensfoérfarande i den mening som avses i nimnda
bestimmelse, nir detta beslut medfor att géldenidren berdvas radigheten Gver sina
tillgangar och att det utses en sddan forvaltare som avses i bilaga C till forordningen.
Radighetsforlusten skall innebéra att gildenéren forlorar ritten att forfoga 6ver sin
egendom.

Den andra fragan

Med hiansyn till det svar som [dmnats pa den forsta fragan, finns det inte anledning
att besvara den andra fragan.

1-3875



60

61

62

63

DOM AV DEN 252006 — MAL C-341/04

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
en medlemsstat enligt artikel 17 i forordningen #r skyldig att erkdnna ett
insolvensforfarande som inletts i en annan medlemsstat nér beslutet om att inleda
detta forfarande fattats i strid mot de processrittsliga skyddsregler som giller i den
forsta medlemsstaten enligt grunderna for den statens rittsordning.

Principen om 6émsesidigt fortroende leder till konstaterandet i skil 22 i forordningen
att "grunderna for icke-erkénnande [bor] reduceras till ett nédvindigt minimum”,
medan det i artikel 26 anges att en medlemsstat fir vigra att erkinna ett
insolvensforfarande som har inletts i en annan medlemsstat om verkningarna av ett
sddant erkinnande eller en sddan verkstillighet skulle vara uppenbart oférenliga
med grunderna for den statens rittsordning (ordre public), sirskilt vad giller statens
grundléggande réttsprinciper och individens grundlagsenliga fri- och rittigheter.

Domstolen har vad géller Brysselkonventionen forklarat att bestimmelsen om ordre
public i artikel 27.1 i denna konvention endast skall tillimpas i extraordinira fall, da
den utgor ett hinder for genomférandet av ett av de grundliggande malen med
konventionen, ndmligen att underlitta den fria rorligheten fér domar (dom av den
28 mars 2000 i mdl C-7/98, Krombach, REG 2000, s. I-1935, punkterna 19 och 21).

Domstolen har forklarat sig behérig att kontrollera grinserna fér nir en domstol i en
konventionsstat kan tillimpa denna bestimmelse om ordre public for att inte
erkédnna ett beslut frdn en domstol i en annan konventionsstat. Domstolen har
ddrvid funnit att nimnda bestimmelse endast i det fall di erkinnandet eller
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verkstillandet av den dom som har meddelats i en annan konventionsstat pa ett
oacceptabelt sitt skulle innebédra en konflikt med rattsordningen i den stat dar
domen gors gillande, satillvida att den krianker en grundldggande princip. Denna
krankning méste innebdra ett klart asidosittande av en rittsregel som anses vara
fundamental i rittsordningen i den stat dar domen gors gillande eller av en rittighet
som erkinns som grundldggande i denna rittsordning (domen i det ovanndmnda
maélet Krombach, punkterna 23 och 37).

Denna rittspraxis ér giltig dven for tolkningen av artikel 26 i férordningen.

Domstolen har vad giller sjilva forfarandet uttryckligen erkint den allmédnna
gemenskapsrittsliga principen att envar har ritt till en rattvis rittegang (dom av den
17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998,
s. [-8417, punkterna 20 och 21, och av den 11 januari 2000 i de forenade malen
C-174/98 P och C-189/98 P; Nederldnderna och Van der Wal mot kommissionen,
REG 2000, s. I-1, punkt 17, samt domen i det ovannimnda mélet Krombach,
punkt 26). Denna princip bygger pa de grundlaggande rittigheter som ingar bland
de allminna rittsprinciper som domstolen skall sikerstilla iakttagandet av, varvid
den utgir fran medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och frén
den vigledning som ges bland annat i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950.

Vad mer specifikt giller ritten att motta rattegangshandlingar och mer allmént
ritten att yttra sig, som den hinskjutande domstolens femte fraga avser, framhaller
domstolen att dessa rittigheter ar centrala for hur ett rattvist forfarande skall
organiseras och genomforas. I ett insolvensforfarande ar det sirskilt viktigt att
borgeniirerna eller deras foretradare kan delta pa ett sitt som ar forenligt med
principen om jamlikhet i medel. Aven om ritten att yttra sig kan anta olika konkreta
former beroende pd hur skyndsamt ett avgorande maste meddelas, skall alla
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inskrinkningar av ut6vandet av denna ritt vara vederborligen motiverade och
omgirdade av processrittsliga skyddsregler som ger de personer som berdrs av ett
sddant forfarande en faktisk mojlighet att bestrida de &tgidrder som vidtagits
skyndsamt.

Mot bakgrund av dessa éverviganden skall den femte fragan besvaras s4, att artikel
26 i forordningen skall tolkas s, att en medlemsstat kan neka att erkdnna ett
insolvensforfarande som inletts i en annan medlemsstat nér beslutet att inleda
forfarandet uppenbart strider mot den grundldggande ritten att yttra sig som en
person som berors av ett sddant forfarande har.

I forevarande fall ankommer det pd den hinskjutande domstolen att avgora
huruvida sé varit fallet under forfarandet vid Tribunale civile e penale di Parma. Det
skall dédrvid noteras att den hinskjutande domstolen inte kan begréinsa sig till att
bara fora Over sin egen uppfattning om muntlighet vid forhandlingar och den
grundldggande betydelse detta tillmits i dess egen réttsordning, utan maste utifrdn
samtliga omstédndigheter bedéma om den "provisional liquidator” som High Court
utsett fatt en tillrdcklig mojlighet att yttra sig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
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domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte ersatt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Nir en gilldeniir ir ett dotterbolag vars siite och vars moderbolags siite
finns i tva olika medlemsstater kan presumtionen i artikel 3.1 andra
meningen i radets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden, att den medlemsstat dér siitet dr beliget skall anses
vara platsen dir de huvudsakliga intressena finns, endast motbevisas om
det framgér av omstindigheter som ér objektiva och faststillbara av tredje
man att det foreligger en annan faktisk situation éin den som platsen for
siitet antas dterspegla. Sa skulle bland annat kunna vara fallet da ett bolag
inte bedriver nigon verksamhet i den medlemsstat dir dess siite ir beliget.
Niir ett bolag didremot bedriver verksamhet i den medlemsstat dar siitet ér
beliget, dr den omstindigheten att dess elkkonomiska val kontrolleras eller
kan kontrolleras av ett moderbolag i en annan medlemsstat inte i sig
tillricklig for att presumtionen i denna férordning skall kullkastas.

Artikel 16.1 férsta stycket i forordning nr 1346/2000 skall tolkas sa, att det
huvudinsolvensforfarande som inleds vid en domstol i en medlemsstat
skall erkinnas av domstolarna i de andra medlemsstaterna, utan att dessa
kan prova huruvida domstolen dir forfarandet inleddes dr behorig.
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3) Artikel 16.1 forsta stycket i forordning nr 1346/2000 skall tolkas sa, att ett
beslut av en domstol i en medlemsstat, som mottagit en ansokan grundad
pa gildenirens insolvens om att ett saidant insolvensforfarande som avses i
bilaga A till denna forordning skall inledas, utgor ett beslut om att inleda
ett insolvensforfarande i den mening som avses i niimnda bestimmelse, nér
detta beslut medfor att gildeniren berdvas radigheten over sina tillgdngar
och att det utses en sddan forvaltare som avses i bilaga C till férordningen.
Radighetsférlusten skall innebira att gildeniren forlorar ritten att forfoga
over sin egendom.

4) Artikel 26 i férordning nr 1346/2000 skall tolkas s, att en medlemsstat kan
neka att erkiinna ett insolvensforfarande som inletts i en annan medlems-
stat nir beslutet att inleda férfarandet uppenbart strider mot den
grundliggande ritten att yttra sig som en person som berors av ett sadant
forfarande har,

Underskrifter
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