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justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdelnings-
direktoren M.-F. Contet,

efter det skriftliga férfarandet och foérhandlingen den 19 oktober 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska unionens rad, genom J. Schutte och J.-P. Hix, bada i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Bodek, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, A. Dittrich och A. Tiemann,
samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou och S. Chala, bida i egenskap av
ombud, :

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

I-1152



YTTRANDE AVGIVET ENLIGT ARTIKEL 300.6 EG

Frankrikes regering, genom R. Abraham, G. de Bergues och A. Bodard-
Hermant, samtliga i egenskap av ombud,

Irland, genom D. O’'Hagan och J. Gormley, bada i egenskap av ombud, bitridda
av P. Sreenan, SC, och N. Hyland, BL,

Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud,

Nederldndernas regering, genom S. Terstal, i egenskap av ombud,

Polens regering, genom S. Krélak, i egenskap av ombud,

Portugals regering, genom L. Fernandes och R. Correia, bada i egenskap av
ombud,

Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitrddd av A. Dashwood, barrister,

— Europaparlamentet, genom H. Duintjer Tebbens och A. Caiola, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Iglesias Buhigues, A. M.
Rouchaud-Joét och M. Wilderspin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 april 2005 vid enskild Overliggning ha hért forste
generaladvokaten L.A. Geelhoed och generaladvokaterna F.G. Jacobs, P. Léger,
D. Ruiz-Jarabo Colomer, A. Tizzano, C. Stix-Hackl, ]J. Kokott och M. Poiares
Maduro,

foljande

Yttrande

Begiiran avser fragan huruvida Europeiska gemenskapen har exklusiv eller delad
behorighet att ingd en ny konvention om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pad privatrittens omridde som skall ersitta den
nuvarande Luganokonventionen (nedan kallad det tilltinkta avtalet eller den nya
Luganokonventionen).

I-1154



YTTRANDE AVGIVET ENLIGT ARTIKEL 300.6 EG

I artikel 300.6 EG foreskrivs att "Europaparlamentet, radet, kommissionen eller en
medlemsstat fir inhdmta domstolens yttrande om huruvida ett tilltinkt avtal &r
forenligt med bestdammelserna i detta férdrag. Om domstolen i sitt yttrande finner
att sa inte &r fallet, fir avtalet endast tréida i kraft i enlighet med artikel 48 i Férdraget
om Europeiska unionen.”

Redogoérelse for bakgrunden till begéran om yttrande

Tilldmpliga bestdmmelser i EG-fordraget

Avdelning IV i tredje delen i EG-fordraget, som inférdes genom Amsterdamfor-
draget och #ndrades genom Nicefordraget, innehéller den rittsliga grunden for
antagande av gemenskapslagstiftning p& bland annat omridet for civilrittsligt
samarbete.

I artikel 61 ¢ EG foreskrivs foljande:

"For att gradvis uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa skall radet

c) besluta om atgirder som rér civilrittsligt samarbete, i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 65",
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Artikel 65 EG har foljande lydelse:

"Sédana atgdrder rorande civilrittsligt samarbete med grinséverskridande foljder
som skall vidtas i enlighet med artikel 67 och i den mén de behdovs for att den inre
marknaden skall fungera vil, skall omfatta

a) forbéttring och forenkling av

— systemet for grinséverskridande delgivning av rittegangshandlingar och
utomréttsliga handlingar,

— samarbete som rér bevisupptagning,

— erkiinnande och verkstillighet av domstolsavgéranden och utomrittsliga
avgbranden i mal och drenden av civil och kommersiell natur,

b) fridmjande av forenligheten mellan tillimpliga bestimmelser i medlemsstaterna
om lagkonflikter och om domstolars behérighet,

c) undanrdjande av sddant som hindrar civilrittsliga forfaranden fran att fungera
vdl, om nodvindigt genom att frimja forenligheten mellan civilprocessrittsliga
regler som ér tillimpliga i medlemsstaterna.”
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I artikel 67.1 foreskrivs féljande:

"Rédet skall under en overgangsperiod av fem ar efter AmsterdamfSrdragets
ikrafttridande besluta enhilligt pa forslag av kommissionen eller pé initiativ av en
medlemsstat och efter att ha hort Europaparlamentet.”

I artikel 69 EG f6reskrivs vidare att tillimpningen av avdelning IV i tredje delen i
EG-fordraget “skall vara underkastad bestimmelserna i protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stillning och protokollet om Danmarks stéllning ...". Av
ordalydelsen i dessa protokoll framgér att protokollet om Danmarks stéllning har
andra verkningar &n protokollet om Foérenade kungarikets och Irlands stillning.
Savil Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland som Irland kan enligt
sistnimnda protokoll vilja att vara bundna av bestimmelser som antas med stod av
artikel 61 ¢ EG utan att behova frantrdda protokollet som sédant. Konungariket
Danmark saknar dédremot den mojligheten och &r saledes inte bundet av
forordningar som antagits med st6d av avdelning IV inom omridet for civilrdttsligt
samarbete, och dessa ér inte tillimpliga pa denna stat.

I artikel 293 EG (tidigare artikel 220 i EG-fordraget), i sjitte delen i fordraget som
innehaller allménna bestimmelser och slutbestimmelser, foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall i den utstréickning det &r nodvindigt, inleda férhandlingar
med varandra i syfte att till forman for sina medborgare sikerstélla
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— forenkling av formaliteter for 6msesidigt erkénnande och verkstillighet av
réttsliga avgbéranden och skiljedomar.”

Andra fordragsbestimmelser har anviéints som rittslig grund for antagandet av
ritisakter som ror enskilda rittsomrdden och som innehaller kompletterande
bestimmelser om domstols behorighet. Rédet har som exempel angett avdelning X i
forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken
(EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 17, s. 3), som antagits med st6d
av artikel 235 i EG-fordraget (nu artikel 308 EG), och artikel 6 i Europaparlamentets
och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1), som
antagits med st6d av artikel 57.2 i EG-fordraget (nu artikel 47.2 EG i 4ndrad lydelse)
och artikel 66 i EG-fordraget (nu artikel 55 EG).

Befintlig gemenskapslagstiftning vid tidpunkten for begdran om yttrande

Forordning (EG) nr 44/2001

Genom radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkiinnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omréde
(EGT L 12, 2001, s. 1) infoérdes ett allmint system fér domstols behorighet och for
erkdnnande och verkstillighet av domar, som é&r tillimpligt i gemenskapen pa
privatrittens omrade.

For samtliga medlemsstater utom Konungariket Danmark ersatte ndmnda férord-
ning konventionen om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pé
privatrittens omréde, som undertecknades i Bryssel den 27 september 1968
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30) med stod av artikel
220 fjarde strecksatsen i EEG-fordraget (sedermera artikel 220 fjirde strecksatsen i
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EG-fordraget och nu artikel 293 fjirde strecksatsen EG), i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltriide (EGT L 304, s. 1
och — i &ndrad lydelse — s. 77; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT L
388, s. 1; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den 26 maj
1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1;
svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november
1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).

Férordning nr 44/2001 #r enligt protokollet om Danmarks stillning inte tillimplig
pd Danmark, Forenade kungariket och Irland har diremot med stod av artikel 3 i
protokollet om dessa medlemsstaters stillning meddelat att de onskar delta i
antagandet och tillimpningen av nimnda férordning,

Domstolen &r behorig att tolka forordning nr 44/2001 pa de villkor som anges i
artiklarna 68 EG och 234 EG.

Brysselkonventionen

Eftersom Konungariket Danmark enligt protokollet om Danmarks stillning inte ér
bundet av forordning nr 44/2001 och foérordningen inte ir tillimplig pd denna
medlemsstat, &r Brysselkonventionen fortfarande tillimplig i forbindelserna mellan
Konungariket Danmark och de stater som #r bundna av férordning nr 44/2001. Ett
avtal mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Danmark om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatriittens omrade
undertecknades emellertid i Bryssel den 19 oktober 2005. Undertecknandet
godkindes, pd gemenskapens viignar, genom radets beslut 2005/790/EG av den
20 september 2005 (EUT L 299, s. 61), med férbehall for ridets beslut om inggende
av nimnda avtal.

I-1159



15

16

17

YTTRANDE 1/03 AV DEN 7.2.2006

Tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 begridnsas dessutom av artikel 299
EG, i vilken fordragets territoriella tillimpningsomrade anges, medan Brysselkon-
ventionen som &r en folkrittslig konvention &r tillimplig p& vissa av medlems-
staternas utomeuropeiska territorier. For Frankrikes del handlar det om
utomeuropeiska territorier och om Mayotte och for Nederldndernas del om Aruba.
Ovriga medlemsstater #r inte berérda. Brysselkonventionen #r siledes fortfarande
tillamplig med avseende pa dessa omréaden.

Domstolen ér enligt protokollet om domstolens tolkning av konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade, undertecknad i Luxemburg den 3 juni 1971 (EGT L 204, 1975,
s. 28; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 10), behorig att tolka Brysselkonventionen.

Luganokonventionen

Luganokonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, som undertecknades i Lugano den 16 september 1988 (EGT L
319, 1988, s. 9, nedan kallad Luganokonventionen), har sitt ursprung i inrdttandet av
Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) och i att det, mellan Efta-staterna
och EU:s medlemsstater, infordes ett system liknande det som inférdes genom
Brysselkonventionen. Luganokonventionen ratificerades av berorda stater, med
undantag fér Furstendémet Liechtenstein. Med hinsyn till att flera Efta-stater kom
att ansluta sig till Europeiska unionen var det bland konventionsstaterna endast
Republiken Island, Konungariket Norge och Schweiziska edsforbundet, till vilka
Republiken Polen, som ratificerade konventionen den 1 november 1999, sedermera
anslot sig, som inte var medlemmar i Europeiska unionen. Republiken Polen &r
emellertid medlem i Europeiska unionen sedan den 1 maj 2004.
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Luganokonventionen #r en parallellkonvention till Brysselkonventionen. Syftet med
Luganokonventionen ar nimligen att bestimmelser som i stort sett &r identiska med
dem som infordes genom Brysselkonventionen skall tillimpas, dels i relationerna
mellan stater anslutna till Brysselkonventionen och Efta-stater anslutna till
Luganokonventionen, dels i relationerna mellan Efta-stater anslutna till Lugano-
konventionen sinsemellan.

Domstolen &r inte behorig att tolka Luganokonventionen. Genom protokoll nr 2 om
enhetlig tolkning av konventionen inrdttades emellertid ett system for informa-
tionsutbyte rorande domar som har meddelats enligt denna konvention. EU:s
medlemsstater och 6vriga konventionsstater undertecknade dven forklaringar for att
sikerstélla en sd enhetlig tolkning som mojligt av konventionen och motsvarande
bestimmelser i Brysselkonventionen. I protokoll nr 3 till Luganokonventionen, som
avser tillimpningen av artikel 57 déri, féreskrivs dessutom att om en konventions-
stat anser att en bestimmelse som har intagits i en réttsakt fran Europeiska
gemenskapernas institutioner &r oférenlig med konventionen skall konventions-
staterna utan drojsmal Gverviga en dndring av konventionen, med férbehall for det
forfarande som har faststillts i protokoll nr 2.

Forarbetena till det tillténkia avialet

Vid ett mote den 4-5 december 1997 gav radet en ad hoc-grupp bestidende av
representanter for EU:s medlemsstater, Republiken Island, Konungariket Norge och
Schweiziska edsforbundet i uppdrag att inleda arbetet med en parallell versyn av
Bryssel- och Luganokonventionerna. Férhandlingarna syftade i huvudsak till att
modernisera bestimmelserna i dessa bada konventioner och undanréja skillnaderna
mellan dem.
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Ad hoc-gruppens behérighet grundades pa artikel 220 i EG-fordraget och dess
arbete avslutades i april manad ar 1999. Ad hoc-gruppen hade enats om en reviderad
version av Bryssel- och Luganokonventionerna. Ridet faststillde 6verenskommelsen
politiskt vid sitt 2184:e méte den 27-28 maj 1999 (dok. 7700/99 JUSTCIV 60, av den
30 april 1999).

Niér Amsterdamfordraget tridde i kraft fick gemenskapen nya befogenheter inom
omradet for civilrittsligt samarbete. Ddrmed forsvann mojligheten att fora in de
overenskomna #ndringarna i Brysselkonventionen genom en Gversyn av kon-
ventionen med stod av artikel 293 EG. Den 14 juli 1999 lade kommissionen dérfor
fram ett forslag till forordning infor radet som syftade till att inforliva ad hoc-
gruppens forslag med gemenskapsritten. Den 22 december 2000 antog radet med
stod av artiklarna 61 ¢ EG och 67.1 EG férordning nr 44/2001. Férordningen trédde
i kraft den 1 mars 2002.

Den 22 mars 2002 lade kommissionen fram en rekommendation till radets beslut
om bemyndigande for kommissionen att inleda férhandlingar om uppréttande av en
konvention om domstols behérighet samt om erkéinnande och verkstillighet av
domar p& privatrittens omride, som skall ersdtta Luganokonventionen av den
16 september 1988, mellan gemenskapen och — med hénsyn till protokollet om
Danmarks stéllning — dels Danmark, dels Island, Norge, Schweiz och Polen (dok.
SEK(2002) 298 slutlig).

Vid det 2455:e métet den 14-15 oktober 2002 bemyndigade rédet kommissionen att
forhandla om uppréttandet av en ny Luganokonvention, utan att ta stéllning till
huruvida ingdendet av den nya konventionen helt omfattas av gemenskapens
exklusiva behorighet eller av en delad behorighet mellan gemenskapen och
medlemsstaterna. Radet antog dven foérhandlingsdirektiv.
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Vid det 248%:e motet den 27-28 februari 2003 beslutade radet att begira
forevarande yttrande frin domstolen.

Syftet med det tilltinkta avtalet och radets begiiran om yttrande

Rédet har i punkterna 8-12 i sin begéran om yttrande beskrivit syftet med det
tilltédnkta avtalet enligt féljande:

"8 Genom det tilltédnkta avtalet skulle det upprittas en ny (Lugano)konvention om
domstols behdrighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade. Syftet med och innehéllet i det tilltdnkta avtalet foljer av
forhandlingsdirektiven, som 4 sin sida utgar frn den reviderade versionen (dok.
7700/99) och radets férordning nr 44/2001, eftersom malsdttningen 4r att i s&
hog grad som méjligt anpassa de visentligaste bestimmelserna i det tilltdnkta
avtalet till bestimmelserna i férordning nr 44/2001.

9  Enligt punkt 1 i forhandlingsdirektiven bér det tilltinkta avtalet innefatta den
reviderade version som radet nidde enighet om vid métet den 27-28 maj 1999
och texten i avdelningarna II-V i avtalet anpassas i syfte att uppna storsta
mojliga 6verensstimmelse med forordning nr 44/2001, samtidigt som avtalet
och protokollen till detta bor anpassas sa att det framgar att gemenskapen ir
avtalsslutande part.
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visentliga bestimmelserna i det tilltéinkta avtalet planeras att lggas fram pa

foljande sitt:

I en forsta avdelning om tillimpningsomridet bor artikel 1 i den reviderade
versionen aterges.

Avdelning II om domstols behorighet bor i si hog grad som mojligt
motsvara kapitel II i forordning nr 44/2001. Artikel 12a.5 i den reviderade
versionen skulle emellertid eventuellt ersétta bestimmelsen i artikel 14.5 i
forordning nr 44/2001. '

Avdelning III om erkéinnande och verkstillighet bor i s& hog grad som
mojligt motsvara kapitel III i forordning nr 44/2001. Bestimmelsen om
rittshjélp skulle emellertid innefatta en andra punkt.

Avdelning IV om officiella handlingar och infér domstol ingéngna forlik-
ningar bor i s& hog grad som méjligt motsvara kapitel IV i forordning
nr 44/2001. ’

Avdelning V, som innehéller allminna bestdimmelser, bor i sa hog grad som
mojligt motsvara bestimmelserna i kapitel V i férordning [nr] 44/2001.

11 Punkt 2 i férhandlingsdirektiven rér bestimmelserna fr.o.m. avdelning VII i det
tilltdnkta avtalet.
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— I punkt 2 a i forhandlingsdirektiven foreskrivs att ’konventionen bor
kompletteras sa att den forbinds med gemenskapsritten och sérskilt med
forordning nr 44/2001. Hérvid bor det system som avses i artikel 54b ... i
1988 érs Luganokonvention tillampas. Sérskilt kommer de domar som
avkunnats i en medlemsstat att erkdnnas och verkstillas i en annan
medlemsstat i enlighet med gemenskapsritten.’

— Punkterna 2 b och 2 c i forhandlingsdirektiven ror avtal om sirskilda
omraden och avtal om icke-erkinnande.

~— Enligt punkterna 2 d och 2 e i forhandlingsdirektiven bor det tilltdnkta
avtalet innehalla bestimmelser som ger mdéjlighet att reglera Danmarks, de
franska utomeuropeiska territoriernas, Nederlindska Antillernas och
Arubas sdrskilda situation. Medan férordning nr 44/2001 inte géller vare
sig Danmark, de franska utomeuropeiska territorierna, Nederldndska
Antillerna eller Aruba, bor det tilltinkta avtalet, i likhet med Luganokon-
ventionen fran 1988, i princip vara tillimpligt dven pad dessa linder och
territorier.

— I punkt 2 f i férhandlingsdirektiven faststélls att det tilltdnkta avtalet inte bor
trada i kraft forrén det har ratificerats av minst tva avtalsslutande parter. Om
inte annat foljer av tillimpningen av 6vergangsbestimmelser, kommer det
tilltinkta avtalet [efter att ha tritt i kraft for de berdrda avtalsslutande
parternas del] att mellan de ber6rda avtalsslutande parterna ersétta 1988 érs
Luganokonvention.

12 Den reviderade versionen innebér vidare vissa éndringar i slutbestimmelserna i
1988 ars Luganokonvention, bl.a. vad giller anslutningen till konventionen och
bestéimmelserna i protokollen nr 1, nr 2 och nr 3 som &r fogade till
konventionen.”
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Radet har stillt foljande fraga:

"Omfattas ingdendet av den nya Luganokonventionen om domstols behorighet och
om erkénnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omréde, i dess tilltdnkta
utformning enligt punkterna 8-12 i detta memorandum, helt av gemenskapens
exklusiva behorighet eller av en delad behorighet mellan gemenskapen och
medlemsstaterna?”

Radet har under forhandlingen uppgett att frigan om vem som éar behorig att ingé
internationella avtal om civilrittsligt samarbete i den mening som avses i artikel 65
EG ofta uppkommer i praktiken och att medlemsstaterna hyser olika uppfattningar i
det avseendet. Rédet anser sig i sitt yttrande inte ha forordat vare sig exklusiv eller
delad behorighet, utan vinnlagt sig om att pa ett sd korrekt sitt som mojligt
analysera domstolens rittspraxis ur dess olika aspekter.

Medlemsstaternas och institutionernas skriftliga yttranden

Rédets begéran om yttrande har i enlighet med artikel 107.1 forsta stycket i
domstolens rittegéngsregler delgetts kommissionen och parlamentet. Bada har
inkommit med yttranden. Domstolen har med stod av artikel 24 andra stycket i
domstolens stadga dven berett medlemsstaterna tillfille att yttra sig 6ver denna
begéran. Skriftliga yttranden har till f6ljd dérav avgetts av den tyska, den grekiska,
den spanska, den franska, den italienska, den nederlindska, den portugisiska, den
finlindska och den svenska regeringen samt av Forenade kungarikets regering och
Irland.
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Huruvida begdran kan tas upp till prévning

Radet har, med stod av den spanska, den franska och den finlindska regeringen,
parlamentet och kommissionen hivdat att begiran om yttrande kan tas upp till
provning.

Enligt radet dr begiran nimligen forenlig med kraven i artikel 107.2 i domstolens
rittegangsregler, enligt vilken ”[e]tt yttrande far avse savil en foreslagen dverens-
kommelses forenlighet med EG-fordraget som gemenskapens eller en av dess
institutioners behorighet att ingd Overenskommelsen”. Det framgéir av fast
rittspraxis betréffande kompetensfordelningen mellan gemenskapen och dess
medlemsstater att en begidran om yttrande som ror fragan om huruvida ett avtal
helt omfattas av gemenskapens exklusiva behérighet eller om det omfattas av en
delad behorighet mellan gemenskapen och medlemsstaterna kan tas upp till
prévning (yttrande 2/00, REG 2001, s. I-9713, punkt 19). Det &r just detta radet har
fragat om i forevarande fall.

For att avgora huruvida avtalet i fraga dr "tilltdnkt” i den mening som avses i artikel
300.6 EG pépekas vidare att det enligt domstolen #r tillrickligt att avtalets syfte &r
ként (yttrande 2/94, REG 1996, s. I-1759, punkt 11). Sa forhéller det sig i forevarande
fall, eftersom avtalets syfte och innehall samt de omraden som det reglerar med
tillricklig tydlighet framgar av forhandlingsdirektiven.

Saken

Radet har i sin begiran om yttrande redogjort fér tre olika aspekter pa
gemenskapens behorighet att ingd det tilltdnkta avtalet. Férst behandlas frigan
om det uttryckligen foreskrivs en extern behérighet, dérefter om det kan finnas en
implicit extern behorighet och slutligen huruvida behorigheten i fraga dr exklusiv.
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Huruvida det uttryckligen foreskrivs en extern behorighet

Radet har, med stéd av dels samtliga medlemsstater som avgett yttranden till
domstolen, dels parlamentet och kommissionen, angett att det tilltdnkta avtalet till
sitt innehall omfattas av artiklarna 61 ¢ EG och 67 EG. Det framgar inte uttryckligen
av dessa bestimmelser att gemenskapen har en extern behorighet.

Huruvida det implicit foreskrivs en extern behorighet

Réadet, samtliga medlemsstater som avgett yttranden till domstolen, parlamentet och
kommissionen anser att den rittspraxis som é&r relevant for beddmningen av
huruvida det foreligger en implicit extern behdrighet utgors av yttrande 1/76 av den
26 april 1977 (REG 1977, s. 741; svensk specialutgdva, volym 3, s. 345), som har
klargjorts genom yttrande 1/94 av den 15 november 1994 (REG 1994, s. 1-5267;
svensk specialutgéva, volym 16, s. 1-233), och vars innehéll har sammanfattats av
domstolen i domarna i de si kallade open skies—maélen av den 5 november 2002 i
mal C-467/98, kommissionen mot Danmark (REG 2002, s. I-9519, punkt 56), i mél
C-468/98, kommissionen mot Sverige (REG 2002, s. 1-9575, punkt 53), i
mal C-469/98, kommissionen mot Finland (REG 2002, s. 1-9627, punkt 57), i mal
C-471/98, kommissionen mot Belgien (REG 2002, s. 1-9681, punkt 67), i mal
C-472/98, kommissionen mot Luxemburg (REG 2002, s. 1-9741, punkt 61), i mal
C-475/98, kommissionen mot Osterrike (REG 2002, s. 1-9797, punkt 67), och i mél
C-476/98, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. I-9855, punkt 82).

De har vidare anfort att det enligt den princip som fastslogs i det ovannidmnda
yttrandet 1/76 inte bara &r i alla de fall d4 den interna behorigheten redan har
anvints for att vidta atgirder i syfte att forverkliga den gemensamma politiken som
en implicit extern behorighet foreligger, utan en sddan behdrighet kan &ven finnas i
fall dér de interna gemenskapsatgirderna vidtas forst nér det internationella avtalet
ingés och trider i kraft. Behorigheten att for gemenskapens rikning géra ataganden
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gentemot tredjeland kan silunda f6lja implicit av fordragsbestaimmelserna om den
interna behérigheten, i den man gemenskapens deltagande i det internationella
avtalet &r nodvéndigt for att forverkliga ndgot av gemenskapens mal (se punkterna 3
och 4 i det ovanndmnda yttrandet 1/76, och domarna i de ovannimnda open skies-
madlen, bland annat i domen i malet kommissionen mot Danmark, punkt 56).

Domstolen hat, betriffande den situationen att gemenskapen har en implicit,
exklusiv behorighet, i senare réttspraxis klargjort att det fall som avses i det
ovanndmnda yttrandet 1/76 4r nir den interna behérigheten endast kan utévas
effektivt om den ut6vas samtidigt med den externa behérigheten (det ovannimnda
yttrandet 1/94, punkt 89) och det sdlunda dr nédvindigt att ingd ett internationellt
avtal for att forverkliga mal i fordraget som inte kan uppnis genom att autonoma
regler faststills (vilket dr den formulering som anvindes i domarna i de ovannimnda
open skies-malen, bland annat domen i maélet kommissionen mot Danmark,
punkt 57). Enligt domstolens formulering i punkt 86 i yttrandet 1/94 skall ingaendet
av ett avtal med tredjeland vara "oupplésligen férbundet” med genomforandet av
gemenskapens mal.

Rédet har understrukit att gemenskapen redan har antagit interna bestimmelser om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omréde, vilket styrker dess implicita behorighet att inga det tilltinkta
avtalet. Radet har i det avseendet hénvisat till forordning nr 44/2001, men éven till
exempelvis avdelning X i forordning nr 40/94 och artikel 6 i direktiv 96/71.

Rédet har anfort att varken medlemsstaterna eller kommissionen har hivdat att det
dr noédvindigt att ingd det internationella avtalet. Parlamentet anser att det inte
foreligger nagot sidant behov. Det civilrittsliga samarbete som avses i artikel 65 EG
kan mycket vél begrinsas till 4tgirder som bara angr medlemsstaternas domstolar
och forvaltningsmyndigheter utan att dessa Atgirder beror relationerna med
tredjeland, vilket framgar av artikelns lydelse, enligt vilken de tilltinkta atgirderna
skall vidtas "i den mén det behovs for att den inre marknaden skall fungera val”.
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Enligt den tyska regeringen kan det i vilket fall som helst inte foreligga ett sddant
behov eftersom det enligt de interna bestimmelserna inte kréivs att tredjeland deltar
samtidigt.

Den grekiska regeringen har hivdat att frigan om domstols behérighet och om
erkédnnande och verkstallighet av domar utgor tre sjélvstdndiga omraden som endast
delvis regleras i forordning nr 44/2001. Ingdendet av ett internationellt avtal kan
darfor inte anses vara oupplésligen forbundet med de delar inom vart och ett av
dessa omraden som inte regleras i nimnda férordning. Det strider mot principen om
den internationella processrittens sjilvstindighet att pastd motsatsen. Eftersom
forordningen i fraga endast utgor en gemenskapsrittslig reglering av vissa delar av
detta omrade kan den inte ge upphov till ndgon exklusiv extern behorighet enligt
kriterierna i det ovanndmnda yttrandet 1/76.

Den finlindska regeringen och Forenade kungarikets regering har hévdat att
ingdendet av det tilltdnkta avtalet inte &r oupplosligen forbundet med utdvandet av
gemenskapens interna behorighet. Férenade kungarikets regering har som ett bevis
hérpa &beropat det faktum att Luganokonventionen ingicks tio &r efter under-
tecknandet av den forsta Brysselkonventionen och att ingen opponerade sig mot att
forordning nr 44/2001 antogs, vilket skedde langt innan Luganokonventionen blev
foremal for revidering.

Huruvida det foreligger exklusiv behorighet med stéd av de principer som slagits fast
i domen i mélet AETR

Enligt radet, samtliga medlemsstater som har avgett yttranden till domstolen,
parlamentet och kommissionen &r den relevanta domen, f6r beddmning av huruvida
gemenskapens implicita externa behorighet dr exklusiv eller inte, domen av den
31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet, kallad AETR (REG 1971, s. 263;
svensk specialutgéva, volym 1, s. 551). Principen i denna dom, som har klargjorts
genom yttrande 2/91 av den 19 mars 1993 (REG 1993, s. 1-1061; svensk
specialutgéva, volym 14, s. I-59) och det ovannidmnda yttrandet 1/94, sammanfattas
av domstolen i domarna i de ovanndmnda open skies-malen, vari domstolen skiljer
mellan tre olika fall.
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s Punkterna 17 och 18 i domen i det ovanndmnda malet AETR har féljande lydelse:

17 1 synnerhet nir gemenskapen har antagit gemensamma regler — oavsett form
— for genomférandet av en i fordraget foreskriven gemensam politik, skall
medlemsstaterna inte lingre anses ha rétt att vare sig individuellt eller ens
gemensamt ingd avtal med tredje land om forpliktelser som kan inverka pa
dessa bestimmelser.

18 Allteftersom de gemensamma bestimmelserna infors &r det gemenskapen
ensam som, med verkan f6r hela tillimpningsomradet fér gemenskapens
rittsordning, kan ata sig och genomfora avtalsforpliktelser i forhallande till
tredje land.”

45 Punkterna 81-84 i domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Danmark
har foljande lydelse:

81 Vidare skall domstolen avgéra under vilka omstindigheter de internationella
dtagandena i fraga kan inverka pa eller dndra de gemensamma bestimmelsernas
rackvidd och dirmed under vilka omstindigheter gemenskapen far extern
behorighet genom att utdva sin interna behorighet.

82 Sa ér enligt domstolens rittspraxis fallet nér de internationella atagandena
omfattas av tillimpningsomrédet for de gemensamma bestimmelserna (domen
i det ovannidmnda AETR-malet, punkt 30) eller i vart fall av ett omrdde som
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redan i stor utstrickning regleras av siddana bestimmelser (det ovanndmnda
yttrandet 2/91, punkt 25). I det sistnimnda fallet har domstolen uttalat att
medlemsstaterna inte kan gora internationella ataganden utanfér ramarna for
gemenskapens institutioner, dven om dtagandena inte stir i motsats till de
gemensamma bestdmmelserna (det ovanndmnda yttrandet 2/91, punkterna 25
och 26).

Niér gemenskapen i sina interna rittsakter har infort bestimmelser om hur
medborgare fran tredje linder skall behandlas eller nir den uttryckligen har
tilldelat institutionerna en behorighet att forhandla med tredje linder erhéller
den sdlunda en exklusiv extern behorighet pa det omréde som omfattas av dessa
réttsakter (de ovanndmnda yttrandena 1/94, punkt 95, och 2/92 [av den 24 mars
1995, REG 1995, s. I-521], punkt 33).

Detta géller ocksd — dven i avsaknad av uttryckliga bestimmelser som ger
institutionerna befogenhet att forhandla med tredje linder — nér gemenskapen
har genomfort en fullstindig harmonisering pa ett visst omrade, eftersom det, i
den mening som avses i domen i det ovannimnda AETR-malet, skulle kunna
inverka p& de gemensamma regler som silunda antagits, om medlemsstaterna
behdll friheten att férhandla med tredje linder (se de ovanndmnda yttrandena
1/94, punkt 96, och 2/92, punkt 33).”

Foérenade kungariket har anmodat domstolen att omprova principen i punkt 82 i
domen i det ovannidmnda mélet kommissionen mot Danmark, av skil som hanfor
sig till EG-férdragets grundliggande principer om grdnserna for gemenskapens
behorighet och till stringensen i réttspraxis med avseende pa verkningarna av ett
internationellt avtal i den mening som avses i domen i det ovannimnda malet
AETR.

Férenade kungariket har gjort gillande att den andra delen av domstolens kriterium
i punkt 82 i domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Danmark, vari det
hinvisas till punkt 25 i det ovanndmnda yttrandet 2/91, ndmligen ”i vart fall av ett
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omrade som redan i stor utstrickning regleras av sidana bestimmelser”, inte 4r vare
sig klar eller exakt, vilket leder till tveksamheter, och inte dr acceptabel nir det giller
avgransningen av medlemsstaternas behorighet, eftersom gemenskapen enligt
artikel 5 forsta stycket EG endast har de befogenheter som den har tilldelats.

Vidare anges att den delen av kriteriet #r svar att forena med de enskilda fall som
avses i domen i det ovanndmnda malet AETR, och som i punkterna 83 och 84 i
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Danmark har fitt tjina som
exempel pd den delen av kriteriet. Den delen &r nimligen inte relevant for
bedémningen av huruvida det foreligger verkningar i den mening som avses i domen
i malet AETR nir bestimmelser om hur tredjelandsmedborgare skall behandlas har
inforts i en réttsakt, eftersom exklusiv behérighet endast foreligger pa de sirskilda
omraden som regleras av rittsakten i fraga. Det &dr snarare den forsta delen av det
allménna kriteriet som ér tillaimpligt, ndmligen "nir de internationella dtagandena
omfattas av tillimpningsomradet for de gemensamma bestimmelserna”. Detta géller
dven i den tredje situationen, det vill sdga nir gemenskapen har genomf6rt en
fullstindig harmonisering p& ett visst omrdde, vilket helt och héllet utesluter
mojligheten att omradet i friga endast "i stor utstrickning” regleras av
gemenskapsbestimmelser. Om den delen av kriteriet 6vergavs, skulle verkningarna
enligt domen i det ovanndmnda méalet AETR kunna ges en mer exakt beskrivning
samtidigt som medlemsstaternas iakttagande av principen om lojalt samarbete nir
de agerar pa det internationella planet skulle sikerstillas.

Det forsta fallet i punkt 83 i domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot
Danmark, vari hénvisas till punkt 95 i det ovannimnda yttrandet 1/94 och till
punkt 33 i det ovanndmnda yttrandet 2/92, det vill séiga "[n]ir gemenskapen i sina
interna réttsakter har infort bestimmelser om hur medborgare frén tredje linder
skall behandlas”, anser radet, i likhet med den tyska och den franska regeringen, inte
vara relevant med avseende pa forordning nr 44/2001. Det framgér nimligen av
artiklarna 2 och 4 i denna forordning att det relevanta kriteriet for att tillimpa
forordningen dr hemvist och inte medborgarskap.

Det skulle enligt den italienska regeringen kunna hivdas att forordning nr 44/2001
dven giller med avseende pa tredjelandsmedborgare med hénsyn till att det i
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artikel 4 i ndimnda forordning foreskrivs att domstolarnas behorighet i friga om
personer som saknar hemvist i en medlemsstat bestims i enlighet med varje
medlemsstats lag och att det i artiklarna 32-37 déri faststélls regler for erkénnande
och verkstillighet av domar meddelade av domstolar i andra medlemsstater.

Kommissionen anser att férordning nr 44/2001 innehaller "bestdmmelser om hur
medborgare fran tredje linder skall behandlas”. Genom artiklarna 2 och 4 déri blir
férordningen ndmligen tillimplig pa relationerna mellan stater, utanfér gemens-
kapens yttre grinser, och utan begrénsningar med avseende pa dess territoriella
tillampningsomrade eller den personkrets pé vilken den ér tillimplig.

Foérordning nr 44/2001 har saledes inférlivat medlemsstaternas regler om territoriell
behorighet betriffande svarande som har hemvist utanfér gemenskapen, vilket utgor
skal for gemenskapens exklusiva behorighet att inga det tilltdnkta avtalet.

Den svenska regeringen har hévdat att bestimmelser om civilrittsligt samarbete inte
riktar sig direkt till enskilda, utan till de domstolar som skall tillimpa dem. Den
avgorande fragan vad giller tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 ir
séledes inte huruvida férordningens bestimmelser #r tillimpliga pd en person som
ar medborgare i tredjeland utan huruvida domstolen &r beligen i Unionen.

Betriffande det andra fallet som ndmns i punkt 83 i domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Danmark, vari hinvisas till punkt 95 i det ovannémnda yttrandet
1/94 och till punkt 33 i det ovanndmnda yttrandet 2/92, nimligen "nér gemenskapen
uttryckligen har tilldelat institutionerna en behoérighet att forhandla med tredje
linder”, anser rddet, med ett dtminstone implicit stod av flertalet regeringar som
avgett yttranden till domstolen, att det inte foreligger i forevarande fall.
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Kommissionen har anfort att den regelbundet har bemyndigats av ridet att
forhandla internationellt om att infora bestdmmelser i internationella regelverk som
ror regler om domstols behérighet i tvister med grinséverskridande inslag och om
erlkdnnande och verkstéllighet av domar, utan att medlemsstaterna nigonsin har
hévdat att de sjilva kan férhandla om vilka behérighetsregler som skall tillimpas pa
svarande med hemvist i tredjeland.

Den italienska regeringen, parlamentet och kommissionen har dessutom framhallit
skillnaden mellan ordalydelsen i artikel 71.1 i férordning nr 44/2001, enligt vilken
"[d]enna forordning ... inte [skall] inverka p& konventioner som konventionsstaterna
har tilltritt och som pa sirskilda omriden reglerar domstolars behérighet eller
erkdnnande eller verkstillighet av domar”, och den i artikel 57.1 i Brysselkon-
ventionen, enligt vilken ”[d]enna konvention ... inte [skall] inverka p& konventioner
som medlemsstaterna har tilltrétt eller kommer att tilltrida och som pa sérskilda
omraden reglerar domstolars behorighet eller erkédnnande eller verkstillighet av
domar”. De har av strykningen av orden "kommer att tilltriida” i artikel 71.1 slutit sig
till att férordningen underforstatt forutsitter att gemenskapen ensam ér behorig att
ingd avtal som allmént berdr privatrittsliga forhallanden. Parlamentet anser att
denna tolkning giller i dnnu hogre grad fér Luganokonventionen, som omfattar
exakt samma omride som nidmnda férordning.

»

Den portugisiska regeringen har ifrdgasatt den slutsatsen. Den har hiivdat att det
framgar av ordalydelsen i artikel 71 i forordning nr 44/2001 att bestimmelserna i
nédmnda forordning alltid géller fore alla andra regler som fljer av generella avtal
som reglerar samma situationer. Det tilltinkta avtalet kommer under alla
forhallanden i princip att reglera situationer pa vilka férordningen inte ir tillimplig,

Betréffande det tredje fallet som ndmns i punkt 84 i domen i det ovanniimnda mélet
kommissionen mot Danmark, vari hinvisas till punkt 96 i det ovannimnda yttrandet
1/94 och till punkt 33 i det ovannédmnda yttrandet 2/92, nimligen "niir gemenskapen
har genomfort en fullstindig harmonisering pa ett visst omréde”, har radet fist
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avseende vid for det forsta faststillandet av det relevanta omradet, for det andra den
eventuella effekten av en franskiljandeklausul i det tilltinkta avtalet och for det
tredje den eventuella effekten av att bestimmelser i det tilltdnkta avtalet dr identiska
med interna gemenskapsbestdmmelser.

— Faststiillandet av det relevanta omradet

Radet anser, med stod av flertalet medlemsstater som avgett yttranden till
domstolen, att det inte gér att faststilla det relevanta omrédet enbart utifran dess
bendmning, utan menar att det &r nodvindigt att jamfora savil det materiella och
territoriella tillimpningsomradet som den personkrets pé vilken fdrordning
nr 44/2001 &r tillimplig med tillimpningsomradena for det tilltdnkta avtalet och
kontrollera om avtalsbestimmelserna paverkar bestimmelserna i gemenskapslag-
stiftningen. Den italienska regeringen har emellertid anfort att domstolen aldrig har
bedémt vilka verkningar medlemsstaternas internationella ataganden far for
gemenskapsbestimmelserna, utan alltid néjt sig med att jamfora de omraden som
omfattas av ett internationellt avtal respektive gemenskapslagstiftningen.

Flera av dessa regeringar har understrukit att det relevanta omradet skall faststillas
med beaktande av sévil den rittsliga grunden for férordning nr 44/2001 som artikel
65 EG. Kommissionen ér enligt denna bestimmelse behorig att vidta atgérder i den
mén det behovs for att den inre marknaden skall fungera vil”. Irland och den
portugisiska regeringen har tillagt att det uttryck som anvénds i artikel 65 b EG inte
dr "tillndrmning av bestimmelser” utan “frimjande av forenligheten mellan
tillimpliga bestimmelser i medlemsstaterna om lagkonflikter och om domstolars
behorighet”. Detta tyder pa att det inte foreligger nagon fullstindig intern
behorighetstilldelning i friga om domstols behorighet eller om erkédnnande och
verkstillighet av domar. Vilken behorighet som gemenskapen tilldelats maste
bedomas fran fall till fall. Den svenska regeringen har dven framhallit skillnaden
mellan 6msesidigt erkdinnande av domar och tillndrmning av materiella bestim-
melser genom att hivda att det i avsaknad av en sddan tillndrmning inte gar att
tvinga en medlemsstat att utvidga systemet med erkdnnande av domar till att

I-1176



61

62

63

YTTRANDE AVGIVET ENLIGT ARTIKEL 300.6 EG

omfatta tredjeland, utan att medlemsstaten i friga har férklarat att den anser att det
tredjelandets rittssystem uppfyller réttsséikerhetskraven i sd pass hog grad att den
kan avstd fran det skydd som den ger sina egna medborgare. :

Den italienska regeringen anser daremot att det genom bestimmelserna i forordning
nr 44/2001 infors ett fullstindigt system i fraga om domstols behérighet och om
erkidnnande och verkstillighet av domar p& privatrittens omrade. Den &sikten
bekréftas av domstolens rittspraxis rorande Brysselkonventionen, enligt vilken
konventionen har infort ett forfarande for verkstillighet som utgér ett sjalvstindigt
och komplett system, som éven omfattar frigan om rittsmedel (dom av den
2 juli 1985 i mal 148/84, Brasserie du pécheur, REG 1985, s. 1981, punkt 17).
Gemenskapen har foljaktligen exklusiv behéorighet att inga det tilltédnkta avtalet.

Parlamentet har hidvdat att begreppet omride inte avser nigot annat #n det
materiella tillimpningsomrédet for férordning nr 44/2001, medan frigan om dess
territoriella tillimpningsomréade eller vilken personkrets férordningen omfattar
saknar betydelse. Dess slutsats dr att det tilltinkta avtalet helt omfattas av
forordningens syfte, da det dr friga om en samling bestimmelser for att i
gransoverskridande tvister avgéra fragor om domstols behérighet och villkoren for
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade i de stater som ir
bundna av avtalet och némnda férordning. Gemenskapen har foljaktligen exklusiv
behorighet att ingé ett sidant avtal.

Kommissionen anser att det tilltdnkta avtalet helt omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 44/2001, eftersom samtliga situationer som avses i avtalet redan
regleras av gemenskapsbestammelser vars syfte ér att undvika negativa och positiva
behérighetskonflikter. Behérighetsreglerna skall namligen, dven nir de hénvisar till
nationell ritt, trots allt betraktas som gemenskapsbestimmelser. Bristande
behorighet for domstolarna i gemenskapen i vissa fall beror inte pa bristfilligheter
eller luckor som en medlemsstat kan fylla, utan p& gemenskapslagstiftarens
slutgiltiga val.
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Betriffande det omrdde som behandlas i kapitel II i férordning nr 44/2001, som
avser behorigheten fér medlemsstaternas domstolar, har rédet och majoriteten av de
regeringar som avgett yttranden till domstolen erinrat om ordalydelsen i artikel 4.1 i
denna férordning, i vilken det foreskrivs att "[o]Jm svaranden inte har hemvist i en
medlemsstat bestims domstolarnas behorighet i varje medlemsstat i enlighet med
den medlemsstatens lag, om inte annat foljer av bestimmelserna i artiklarna 22 och
23", Av detta har de slutit sig till att forordningen kan tolkas s4, att kapitel Il i princip
endast dr tillimpligt ndr svaranden har hemvist i en medlemsstat och att
medlemsstaterna, férutom i undantagsfall, fortfarande &r behoriga att bestimma
om deras domstolar skall vara behériga nér svaranden inte har hemvist i
gemenskapen. Det tilltdnkta avtalet inkriktar sdledes inte pa gemenskapsbestim-
melsernas tillimpningsomrade.

Den franska regeringen har anfért att artikel 4.1 i forordning nr 44/2001 skulle
kunna betraktas som en delegering av behérighet frin gemenskapen till medlems-
staterna, vilket tyder pa att gemenskapen har behorighet. Regeringen har emellertid
ifrgasatt denna tolkning och har, tillsammans med Forenade kungarikets regering,
papekat att artikel 4.1 i férordningen &r en forklarande bestdmmelse som foljer av
artikel 2.1 i samma forordning, i vilken den allménna behorighetsregelns tillimp-
ningsomréde inskrinks till svarande som har hemvist i en medlemsstat. Denna
tolkning bekriftas av att indikativ anvénds i skél 9 i forordningen, i vilket det anges
att "[s]varande som inte har hemvist i en medlemsstat ... i allménhet [omfattas] av
nationella behorighetsregler som giller i den medlemsstat dédr talan vécks”,

Aven den finldndska regeringen ifrigasitter att artikel 4.1 i férordning nr 44/2001
skulle innebira ett antagande av gemensamma bestdmmelser i den mening som
avses i domen i det ovannimnda mélet AETR. Domstolen faststillde visserligen i
dom av den 10 februari 1994 i mal C-398/92, Mund och Fester (REG 1994, s. 1-467;
svensk specialutgava, volym 15, s. 1-37), att savil Brysselkonventionen som de
nationella bestimmelser till vilka den hénvisar har anknytning till fordraget. Det mal
som gav upphov till nimnda dom rérde dock inte tolkningen av artikel 4 i
Brysselkonvention (som motsvaras av artikel 4 i nimnda forordning), utan en
situation i vilken bada parter hade hemvist i en stat som tilltrétt ndimnda konvention.
Det férhéllandet att en viss bestimmelse hénvisar till fordraget innebér inte
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automatiskt att gemenskapen har behérighet i frigor som faller inom tillimpnings-
omradet for denna bestimmelse, eftersom fordraget inte endast Gverfor vissa
befogenheter till gemenskapen utan #ven faststiller skyldigheter som medlems-
staterna ér tvungna att iaktta ndr de utdvar sin behorighet (se bland annat dom av
den 5 november 2002 i méal C-466/98, kommissionen mot Férenade kungariket,
REG 2002, s. 1-9427, punkt 41). De konventioner om domstols behérighet som
medlemsstaterna har ingatt omfattas ocksa av begreppet “medlemsstatens lag” som
anvinds i artikel 4.1 i nimnda forordning, och det saknas fog for att anse att
gemenskapen genom att infora en viss bestimmelse i férordningen skulle kunna
forvarva exklusiv behorighet att ingd internationella avtal piA de omréden som
omfattas av bestdmmelsens tillimpningsomrade.

Rédet och majoriteten av de medlemsstater som avgett yttranden till domstolen har
noterat att férordning nr 44/2001 avser ett visst antal fall déir behorigheten for
medlemsstaternas domstolar, med avvikelse frin principen i artikel 4.1 déri, skall
avgoras med stod av bestimmelserna i denna férordning dven om svaranden saknar
hemvist i en medlemsstat. Det handlar om féljande fall:

— Exklusiv behorighet enligt artikel 22 (till exempel nir talan avser sakritt i fast
egendom, giltigheten av beslut av juridiska personer, giltigheten av inskrivningar
i offentliga register, tvister angéende verkstillighet av domar).

— Avtal om domstols behérighet i den mening som avses i artikel 23.
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— Behorighetsregler till skydd for en svagare part i fraga om

— forsékringar (artikel 9.2),

— avtal som ingds av konsumenter (artikel 15.2), och

— anstéllningsavtal (artikel 18.2).

— Bestimmelser om litispendens och mal som har samband med varandra
(artiklarna 27-30).

Enligt riddet och majoriteten av de regeringar som avgett yttranden till domstolen
kan det tilltinkta avtalet, sévitt avser dessa undantag, paverka den del av férordning
nr 44/2001 som avser domstolars behérighet. Den tyska regeringen anser saledes att
behérighetsreglerna i avtalet kan péverka behérighetsreglerna i ndmnda forordning,
alternativt modifiera deras rickvidd och att gemenskapen har exklusiv behorighet
med avseende pa vissa delar av den nya Luganokonventionen. Den portugisiska
regeringen har emellertid hidvdat att undantaget inte kan urholka huvudregeln och
att det i det avseendet inte dr nodvindigt att rikna upp alla situationer som kan ge
upphov till exklusiv behorighet fér gemenskapen.

Detta giller dven en bestimmelse som artikel 54b.2 i Luganokonventionen, som
avser ett visst antal situationer i vilka det tilltinkta avtalet under alla omsténdigheter
skall tillimpas (till exempel i friga om exklusiv behorighet, avtal om domstols
behérighet, litispendens, mal som har samband med varandra, och om erkénnande
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och verkstillighet av domar ni#r antingen ursprungsstaten eller den stat som
ansdkan riktar sig till inte &r medlem i Europeiska gemenskapen).

En sddan bestimmelse kan péverka tillimpningsomradet fér férordning nr 44/2001.
Enligt bestimmelserna om exklusiv behérighet i det tilltinkta avtalet har domstol i
tredjeland behdérighet, dven om svaranden har hemvist i gemenskapen. Dessa f&
undantagsfall kan emellertid inte paverka den allmiinna rickvidden av nimnda
forordning eller innebéra att gemenskapen har exklusiv behorighet.

Irland har i det avseendet framfort tre synpunkter. For det forsta dr det svart att se i
vilka konkreta situationer en sidan bestimmelse som artikel 54b.2 i Luganokon-
ventionen skulle kunna leda till en konflikt mellan férordning nr 44/2001 och det
tillténkta avtalet, eftersom férordningen inte &r tillimplig pa nigon av de situationer
som avses i den bestdimmelsen. Med hénsyn till att bestimmelsen #r identisk med
artikel 54b.2 i dess nuvarande lydelse och att gemenskapen kommer att vara
ansluten till den nya Luganokonventionen, som blir ett blandat avtal, gir det inte att
hivda att medlemsstaterna ingér &taganden med tredjeland som paverkar
gemenskapsbestimmelser. Situationen skiljer sig saledes frdn den som foreligger
néir en medlemsstat ingdr ataganden med tredjeland utan gemenskapens inbland-
ning. Slutligen innebér det forhéllandet att en sddan bestimmelse som artikel 54b.2
péverkar gemenskapsbestimmelser endast att gemenskapen har exklusiv behorighet
att férhandla om denna enda bestimmelse, medan medlemsstaterna behaller sin
behorighet med avseende pa 6vriga bestimmelser i det tilltinkta avtalet.

Parlamentet har i friga om domstols behérighet hiivdat att forordning nr 44/2001
inte bara #r tillimplig pa tvister mellan parter inom gemenskapen. Férordningen ér
ndmligen &ven tillimplig nédr talan mot en svarande med hemvist utanfor
gemenskapen har vickts vid en domstol i en medlemsstat. Det #r enligt parlamentet
gemenskapslagstiftaren som har faststéllt behérighetsregeln i artikel 4 i néimnda
forordning, och medlemsstaterna #r inte behériga att #ndra den. De kan p4 sin hojd
éndra de nationella lagar som #r tillimpliga efter tillstind fran gemenskapen.
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Réckvidden for artikel 4 i forordningen éndras saledes genom det tilltdnkta avtalet,
eftersom svarande med hemvist i stater anslutna till Luganokonventionen inte
léngre kan instimmas vid domstolar inom gemenskapen med stéd av nationella
behorighetsregler, som enligt ndmnda artikel 4 i princip alltid far dberopas mot
svarande med hemvist utanfér gemenskapen.

Kommissionen, som resonerar utifrin samma synsitt som parlamentet, anser att det
ar just foljderna for forordning nr 44/2001 som &r foremal for forhandling. Vad
géller behorighetsreglerna medfor det tilltdnkta avtalet dven med nddvindighet att
regeln i artikel 4, som ger medlemsstaternas domstolar en restbehérighet i tvister
ddr svaranden har hemvist i en stat, som inte &r medlem i gemenskapen, men som ar
ansluten till Luganokonventionen, inte lingre kan tillimpas. Ndmnda artikel 4 skulle
darfor paverkas om medlemsstaterna kunde ingd éverenskommelser som utvidgar
verkningarna av denna artikel till att omfatta andra tredjelinder.

Kommissionen har séledes ifrgasatt de argument som &beropats till stod for att
medlemsstaterna skall anses ha behorighet pd grund av artikel 4 i foérordning
nr 44/2001. Kommissionen har, med stod av parlamentet, hdvdat att bestimmelsen i
denna artikel har faststillts av gemenskapslagstiftaren och att medlemstaterna
darfor inte langre dr behoriga att bestimma att andra bestimmelser dn de nationella
skall tillimpas péa relationerna med tredjeland. Vidare anges att alla behorighets-
regler som forhandlas fram genom det tilltdnkta avtalet, och som kan dberopas mot
en svarande med hemvist utanfor gemenskapen péaverkar de behorighetsregler som
har harmoniserats, eftersom syftet med dessa regler dr att undvika positiva och
negativa behorighetskonflikter, litispendens och motstridiga beslut.

Radet och majoriteten av de medlemsstater som avgett yttranden till domstolen har
betriffande den delen av forordning nr 44/2001 som avser erkdnnande och
verkstillighet av domar, det vill siga kapitel III déri, anfort att tillimpningsomradet
for det tilltdnkta avtalet inte i ndgot avseende sammanfaller med tillimpningsom-
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radet for ndmnda forordning. Bland annat den tyska regeringen har anfort att
f6rordningen inte ér tillimplig pa avgéranden som meddelats utanfor gemenskapen.
Enligt den portugisiska regeringen ér det svart att se hur ett émsesidigt erkinnande
av domar meddelade av domstolar i medlemsstaterna skulle kunna paverkas av att
det antas regler for erkénnande av domar meddelade av domstolar i tredjeland.
Forordning nr 44/2001 avser nimligen en medlemsstats erkéinnande och verkstil-
lighet av domar meddelade av domstolar i'andra medlemsstater, medan det tilltinkta
avtalet avser en medlemsstats erkéinnande och verkstillighet av domar meddelade av
domstolar i tredjeland och tredjelands erkdnnande och verkstillighet av domar
meddelade av domstolar i en medlemsstat.

Kommissionen anser ddremot att &ven kapitel III i férordning nr 44/2001 paverkas
av de bestimmelser som medlemsstaterna har forhandlat fram. Férordningen och
det tilltéinkta avtalet innehaller ett och samma regelverk som i princip ar tillimpligt
oberoende av i vilken stat den domstol som meddelat domen ir beligen.

Parlamentet 4r av samma &sikt. Enligt parlamentet paverkas dven bestimmelserna i
férordning nr 44/2001 av det tilltinkta avtalet, eftersom lagstiftaren medvetet har
valt att begréinsa nimnda kapitel III till att avse domar som har avkunnats i andra
medlemsstater. Skyldigheten enligt den nya Luganokonventionen att behandla
domar avkunnade i stater anslutna till Luganokonventionen enligt samma regler
innebdr att detta rittsférhallande dndras.

— Franskiljandeklausulen

Rédet och majoriteten av de medlemsstater som avgett yttranden till domstolen har
undersdkt den eventuella verkan av franskiljandeklausulen som &syftas i punkt 2 a i
férhandlingsdirektiven, vari det hénvisas till de principer som slagits fast i artikel 54b
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i Luganokonventionen. Sisom den grekiska regeringen har forklarat innebér
klausulen i fraga att ett begrénsat avtalsomrdde "franskiljs” fran resten av det
tilltdnkta avtalet, varigenom gemenskapen ges en exklusiv behorighet. Den
huvudsakliga verkan av klausulen, i dess lydelse enligt artikel 54b.1 i Luganokon-
ventionen, ir att medlemsstaterna sinsemellan skall tillimpa forordning nr 44/2001
och inte den nya Luganokonventionen. '

.

Radets och niamnda regeringars stillningstagande i den delen har gjorts mot
bakgrund av domstolens réttspraxis, sdsom den kommer till uttryck i domarna i de
ovannidmnda open skies-méalen. Bland annat hinvisas till punkt 101 i domen i malet
kommissionen mot Danmark, som har foljande lydelse:

”101  Detta konstaterande motsigs inte av den omstindigheten att det i ndimnda
artikel 9 [i det bilaterala s& kallade open skies-avtalet pa luftfartsomradet
som ingicks ar 1995 mellan Konungariket Danmark och Amerikas férenta
stater] foreskrivs att forordning [(EEG) nr 2409/92 av den 23 juli 1992 om
biljettpriser och tariffer for lufttrafik (EGT L 240, s. 15; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 4, s. 130)] skall iakttas i frdga om luftfart som férordning
nr 2409/92 ar tillimplig pa. Aven om detta initiativ av Konungariket
Danmark for att férordning nr 2409/92 skulle kunna fortsétta att tillimpas
var lovvirt, gjorde ndmligen ndmnda medlemsstat sig dnda skyldig till
fordragsbrott, eftersom staten inte hade rdtt att ensam gora ett sadant
adtagande, dven om innehallet i det inte strider mot gemenskapsratten.”

Radet har erinrat om att domstolen i det ovanndmnda yttrandet 2/91 beaktade en
klausul i Internationella arbetsorganisationens konvention nr 170 om sékerhet vid
anvindning av kemiska produkter i arbetslivet enligt vilken organisationens
medlemmar far tillimpa mer lingtgdende interna regler. Desto storre anledning
finns det att beakta en sidan bestimmelse som den i artikel 54b.1 i Luganokon-
ventionen enligt vilken interna bestimmelser skall tillimpas i stillet for
bestdammelserna i det tilltdnkta avtalet.
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Forenade kungarikets regering exempelvis har framhivt skillnaden mellan den
klausul som avses i domarna i de ovanndmnda open skies-méilen och den i
artikel 54b i Luganokonventionen. I motsats till de mal som gav upphov till nimnda
domar, i vilka tillimpningsomradet fér det sa kallade open skies-avtalet som ingicks
ar 1995 med Amerikas forenta stater och som kommissionen hade ifrigasatt
omfattade gemenskapsbestimmelserna, syftar klausulen i artikel 54b.1 till att
bestdmma réickvidden fér de tvd regelverken, det vill siga att sikerstilla att
bestdmmelserna i de bida instrumenten reglerar olika féreteelser. Sdsom den tyska
regeringen har anfort hade man lika gérna kunnat anvinda en annan lagstiftnings-
teknik och kunnat utforma mer restriktiva regler for erkéinnande och verkstillighet
som endast &r tillimpliga pa relationerna mellan medlemsstaterna och Gvriga stater
som tilltrdtt ndmnda konvention.

Parlamentet har i gengild med hénvisning till domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Danmark hévdat att det inte ankommer pad medlemsstaterna att
ingé det tilltinkta avtalet, &ven om en bestimmelse motsvarande artikel 54b i
Luganokonventionen skulle inforas i det och det inte fanns nigra motstridigheter
mellan avtalet och férordning nr 44/2001.

Kommissionen har med hénvisning till att blandade avtal oftast innehaller
franskiljandeklausuler hédvdat att ridets onskan enligt forhandlingsdirektiven att
infora en sadan klausul i det tilltdnkta avtalet kan tolkas som ett klumpigt férsok att
pa forhand sikerstilla att det tilltdnkta avtalet ér ett blandat avtal. Kommissionen
anser att gemenskapens externa exklusiva behérighet, precis som den rittsliga
grunden for en gemenskapsforordning, maste grunda sig pa objektiva kriterier som
domstolen kan kontrollera, och inte enbart pa att en franskiljandeklausul har inforts
i det internationella avtalet i fraga. I annat fall skulle lagstiftaren med konstlade
medel sjélv kunna avgora huruvida gemenskapens behérighet dr exklusiv eller inte.

Kommissionen har ifrdgasatt nodvindigheten av en klausul som skall reglera
forhallandet mellan bestimmelser genom vilka en inom gemenskapen gillande
ordning infors och en internationell konvention vars syfte dr att utvidga tillimp-
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ningsomradet for denna gemenskapsordning sé att tredjeland omfattas hérav, ndgot
som i kraft av sjilva sakforhéllandet (ipso facto) inte borde kunna péverka den
befintliga gemenskapsritten. Eftersom det tilltinkia avtalet omfattar omraden pa
vilka en harmonisering dr fullstindigt genomford har franskiljandeklausulen ingen
verkan. '

Kommissionen har understrukit att en franskiljandeklausul i ett internationellt avtal
inom omradet for internationell privatratt skiljer sig vésentligt frén en vanlig
franskiljandeklausul. Syftet i forevarande fall dr inte att sikerstélla att férordning
nr 44/2001 tillimpas varje gng den &r tillimplig, utan att pa ett konsekvent sétt
avgora vilka fall som regleras av denna forordning respektive av det tilltdnkta avtalet,

— Identiteten mellan bestdmmelserna i det tilltinkta avtalet och gemenskapens
interna bestimmelser

Réadet har slutligen undersokt de eventuella foljderna av att bestimmelserna i det
tilltinkta avtalet och de interna bestimmelserna #r identiska. Radet har hédrvid
beaktat det stillningstagande som generaladvokaten Tizzano gjorde i punkt 72 i sitt
forslag till avgorande i de ovanndmnda open skies-méalen. Generaladvokaten
Tizzano ansdg ddr ... att medlemsstaterna pd de omrdden som omfattas av
gemensamma regler inte kan ingd internationella avtal, inte ens om avtalstexten
bokstavligen aterger innehallet i de gemensamma reglerna eller hinvisar till dessa.
Ingéendet av sddana avtal kan ndmligen #ventyra den enhetliga tillimpningen av
gemenskapsritten [i tva olika avseenden]. I férsta hand eftersom 'upptagningen’ av
de gemensamma reglerna i avtalen inte tjinar till att ... sékerstilla att dessa regler
dérefter faktiskt tillimpas pé ett enhetligt sdtt ... . I andra hand eftersom denna
‘upptagning’ dndock skulle innebdra att de gemensamma reglernas art och
rittssystem dndrades, [vilket dven skulle innebéra en] stor och konkret risk for att
de skulle [undandras] den kontroll som domstolen utévar med stod av férdraget.”
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Med hinsyn till att de materiella bestimmelserna i de tv3 instrumenten, det vill siga -
férordning nr 44/2001 och det tilltéinkta avtalet, &r identiska och att syftet ar att
utarbeta det tilltankta avtalet och de interna gemenskapsbestdimmelserna parallellt,
ir det enligt radet inte uteslutet att gemenskapen 4r ensam behérig betriffande hela
avtalet i fraga.

Rédet har dock medgett att det férhallandet att bestimmelserna i det tilltéinkta
avtalet och forordning nr 44/2001 &r identiska 4ven skulle kunna betraktas som
irrelevant med hénsyn till skillnaderna mellan de omraden som avses: Eftersom
medlemsstaterna enligt artikel 4.1 i forordning nr 44/2001 &r behériga att avgora
frigan om domstols behorighet nér svaranden saknar hemvist i gemenskapen, finns
det ingenting som forbjuder dessa stater att "kopiera” bestimmelserna i forord-
ningen i sin egen lagstiftning utan att det paverkar férordningen. Denna tolkning
stods av den tyska, den grekiska, den portugisiska och den finlindska regeringen
samt av Irland. Den tyska regeringen exempelvis har forklarat att det inte gar att
sluta sig till att gemenskapen har behérighet endast utifrin en bestimmelses
konkreta avfattning. Tilldelningen av behérigheten avgdér vem som bestimmer hur
bestdimmelsen skall avfattas.

Parlamentet har med hdnvisning till generaladvokaten Tizzanos forslag till
avgdrande i de ovanndmnda open skies-mélen slutit sig till att gemenskapen &r
ensam behorig pd omradet.

Parlamentet har ifragasatt ridets uppfattning att identiteten mellan bestimmelserna
i det tillténkta avtalet och forordning nr 44/2001 utesluter alla mojligheter till
motstridigheter dem emellan. Det anser dels att frigan om huruvida det finns
motstridiga bestimmelser inte &r avgérande vid bedémningen av omfattningen av
gemenskapens behorighet, dels att tillimpningen av ett sidant avtal kan medféra att
vissa bestimmelser i forordningen inte lingre &r tillimpliga, varfor de paverkas av
den, trots att bestdimmelserna i friga dr identiska,
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Kommissionen anser att syftet med forhandlingarna angdende den nya Lugano-
konventionen, som helt enkelt #r att inféra bestimmelser motsvarande de
gemensamma bestdmmelserna i férordning nr 44/2001 i forhallande till tredjeland,
far till foljd att gemenskapens behdorighet att genomfora dessa forhandlingar med
nodvindighet ér exklusiv.

Kommissionen har erinrat om parallellerna och kopplingen mellan Bryssel- och
Luganokonventionerna och forklarat att den enda anledningen till att en sérskild
konvention ingicks var att det var oméjligt att anmoda linder utanfér gemenskapen
att tilltrdda en konvention som var grundad pa artikel 293 EG och som gav
domstolen behorighet. Ett antal mekanismer infordes i syfte att bibehalla en enhetlig
tolkning av de tva konventionerna.

Viljan att helt enkelt 6verfora de gemensamma reglerna till den nya Luganokon-
ventionen utesluter enligt kommissionen en eventuell behorighet for medlems-
staterna, eftersom en sddan skulle vara oforenlig med en enhetlig gemensam
marknad och en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten. Det dr bara
gemenskapen som kan sikerstélla att dess egna gemensamma regler dr enhetliga
nir de upphdjs till internationell niva.

Parlamentet har som komplement till sina pd domstolens rittspraxis grundade
argument uppmirksammat domstolen pa de juridiska och praktiska problem som i
ett vidare perspektiv kan uppstd i samband med ett blandat avtal, i synnerhet vad
giller nodvindigheten av att alla medlemsstater ratificerar avtalet. Kravet pa
enhetlighet mellan de interna och externa delarna av gemenskapspolitiken vid
upprittandet av ett omrade med frihet, siikerhet och rittvisa har ocksé framhallits.

Den franska regeringen, som anser att det tilltdnkta avtalet inte har nagon negativ
inverkan pa tillimpningen av férordning nr 44/2001 utan i stéllet stirker den genom
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att forordningen blir tillimplig i andra europeiska linder, undrar mot bakgrund av
att detta avtal som utover ett fatal tredjelinder omfattar samtliga medlemsstater, om
inte gemenskapen ensam har ritt att bestimma ver sin egen lagstiftning, oberoende
av huruvida avtalet i fraga har en negativ eller positiv inverkan pa gemenskapslag-
stiftningen. Medlemsstaterna dr fortfarande behoriga att ingd avtal med tredjeland
som inte omfattar samtliga medlemsstater, sdvida avtalen i fraga inte péverkar
tillimpningen av nimnda forordning. Den franska regeringen anser séledes att
gemenskapen &r ensam behdrig att ingd det tilltdnkta avtalet.

Medlemsstaternas och institutionernas muntliga yttranden

For att bereda de medlemsstater som anslutit sig till Europeiska unionen efter dagen
for ingivandet av forevarande begiran om yttrande tillfille att yttra sig over
densamma, holl domstolen en muntlig forhandling den 19 oktober 2004. Radet, den
tjeckiska, den danska, den tyska, den grekiska, den spanska, den franska, den
nederlindska, den polska, den portugisiska och den finlindska regeringen, Forenade
kungarikets regering, Irland, parlamentet och kommissionen deltog i forhandlingen.
Medlemsstaterna och institutionerna behandlade dérvid huvudsakligen fyra fragor
som domstolen skriftligen anmodat medlemsstaterna och institutionerna att besvara
vid denna forhandling. Fragorna rérde foljande:

— Betydelsen av ordalydelsen i artiklarna 61 EG och 65 EG, i synnerhet uttrycket
"behovs for att den inre marknaden skall fungera vil” i artikel 65 EG.

IS

— Betydelsen av fragan i vilken omfattning en medlemsstat har rétt att forhandla
om till exempel ett bilateralt avtal med tredjeland som reglerar de fragor som
behandlas i forordning nr 44/2001, utan att nodvindigtvis anta samma kriterier
som dem som anges diri.
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— Mojligheten att gora dtskillnad mellan bestimmelserna om domstols behorighet
och dem som rér erkédnnande och verkstillighet av domar.

— Det eventuella behovet av att utveckla eller klargéra befintlig rattspraxis.

Domstolens forsta friga

Den tyska regeringen anser, med stod av den franska regeringen, parlamentet och
kommissionen, att ordalydelsen i artiklarna 61 EG och 65 EG, och i synnerhet
uttrycket "behovs for att den inre marknaden skall fungera vil” i artikel 65 EG, inte
har nagon betydelse annat dn for beddmningen av huruvida gemenskapen har utovat
sin interna behorighet pa ett korrekt sétt nir den antog forordning nr 44/2001.
Enligt den tyska regeringen skall alla interna gemenskapsrittsakter som antas med
stod av artikel 65 EG uppfylla detta villkor. Det krivs emellertid inte att &ven det
tilltdnkta avtalet "behdvs for att den inre marknaden skall fungera vil” for att
gemenskapen skall ha extern behorighet pa det omrdde som regleras av denna
férordning. Den externa behorigheten beror helt enkelt pa i vilken utstrickning ett
sddant avtal paverkar eller dndrar tillimpningsomradet for interna gemenskapsbe-
stdimmelser. Den franska regeringen anser att den rittspraxis som foljer av domen i
det ovannimnda maélet AETR skulle omintetgéras om gemenskapen skulle sakna
behorighet att ingd internationella avtal pa grund av att det i artikel 65 EG enbart
hanvisas till atgérder som behdvs for att den inre marknaden skall fungera vil.

Forenade kungarikets regering ddremot anser med stdd av flera andra regeringar att
redan ordalydelsen i artikel 65 EG avgrinsar rickvidden av och styrkan hos de
interna gemenskapsbestimmelserna. Ordalydelsen visar i synnerhet att forordning
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nr 44/2001 inte kan ha lett till en fullstindig harmonisering av medlemsstaternas
bestimmelser om behorighetskonflikter. Aven om flera bestimmelser i denna
férordning kan anses ha en viss extern rdckvidd, sdsom bland annat den allménna
behérighetsregel som dr tillimplig pa svarande med hemvist i unionen, 4r det av
avgorande betydelse att dessa regler ingér i en intern réttsakt som syftar till att 16sa
behorighetskonflikter mellan domstolarna i unionens medlemsstater. Med beak-
tande av den interna rdckvidden av artiklarna 61 EG och 65 EG; kan dessa inte
utgora réttslig grund for en fullstindig reglering av gemenskapens internationella
behorighet.

Vidare har den tjeckiska regeringen, med stdd av den grekiska, den spanska och den
finlandska regeringen, anfort att ordalydelsen i artiklarna 61 EG och 65 EG tyder pa
att gemenskapens interna behorighet begrinsas av ett krav pé att atgéirderna i friga
skall vara nddvéindiga for att det sérskilda mélet att genomfora en vil fungerande
inre marknad skall uppnas. Gemenskapens externa behérighet bor foljaktligen
begriinsas pd samma sitt. Den finlindska regeringen anser dessutom att man i
Luganokonventionens fall, med hénsyn till att konventionsstater utanfoér unionen
inte berors av upprittandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, eller ens
genomforandet av den inre marknaden, svérligen kan utgé ifran att det tilltinkta
avtalet 4r nodvindigt for att den inre marknaden skall fungera vil.

Domstolens andra frdaga

Betriffande betydelsen av fragan i vilken utstrickning en medlemsstat kan forhandla
med tredjeland om till exempel ett bilateralt avtal som reglerar de frigor som
behandlas i férordning nr 44/2001, utan att nddvéndigtvis anta samma kriterier som
dem som anges déri, anser parlamentet och merparten av de regeringar som avgett
yttranden till domstolen att den enda relevanta fragan ar huruvida de skyldigheter
som foljer av det bilaterala avtalet omfattas av férordningens tillimpningsomrade
eller inte. Det dr siledes irrelevant om avtalet innehéllsméssigt 6verensstimmer med
gemenskapsbestimmelserna eller inte.
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De anser att denna typ av bilaterala avtal saledes bor avfattas med stor eftertanke s&
att avtalsbestimmelserna inte berér omraden som regleras av férordning
nr 44/2001, vilket kan ske med hjéilp av en franskiljandeklausul. Den tyska, den
grekiska och den finlindska regeringen har hivdat att férekomsten av en sidan
klausul &r av avgérande betydelse. Kommissionen anser dédremot att redan
forekomsten av en franskiljandeklausul utgér ett klart bevis pa att avtalet har en
sddan inverkan som avses i domen i det ovannimnda malet AETR.

Den spanska regeringen har under forhandlingen anfort att en medlemsstat
bibehaller sin ritt att ingd avtal med tredjeland pé andra omriden dn de som regleras
av férordning nr 44/2001. Den har betridffande avtal pd de omrdden som omfattas av
ndmnda forordning bett domstolen att nyansera sin réttspraxis och har till stod
hirfor gjort gillande att vissa medlemsstater kan ha ett sdrskilt intresse av att
forhandla med tredjeland pa dessa omréden, med hinsyn till geografisk nérhet eller
till att det foreligger historiska band mellan de tv berorda staterna.

Parlamentet anser att valet i ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett
tredjeland av ett annat anknytningskriterium #n svarandens hemvist, som ar det
kriterium som anvénds i férordning nr 44/2001, med nédvindighet péverkar
sistndmnda forordning. Ett bilateralt avtal i vilket nationalitetskriteriet anvénds &r
saledes oférenligt med forordningen, eftersom tvéi skilda domstolar blir behériga
beroende pa vilken réttsakt som tillimpas och vilket kriterium som anviinds.

Domstolens tredje fraga

Flera regeringar, bland annat den tjeckiska, den tyska, den grekiska, den portugisiska
och den finléndska regeringen, har hivdat att det dr nédvindigt att gora étskillnad
mellan de bestimmelser som roér domstolars behérighet och dem som rér
erkinnande och verkstillighet av domar. Den finléndska regeringen anser till
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exempel att det av systematiken i férordning nr 44/2001 foljer att det kapitel som rér
domstols behorighet och det som ror erkdnnande och verkstillighet av domar
saknar samband med varandra. Det handlar saledes om tva skilda och sjilvstindiga
regleringar som har inforts i ett och samma rittsinstrument.

Den spanska regeringen anser ddremot att det inte bér géras nigon sddan atskillnad.
Vissa delar av de tvé tillimpningsomridena for nimnda bestimmelser omfattas
ndmligen inte av gemenskapsritten. De tvi kategorierna av bestimmelser maste
dessutom anses utgéra en sammanhéllen enhet mot bakgrund av att syftet med
forordning nr 44/2001 &r att forenkla forfarandet i friga om erkdnnande och
verkstillighet av domar.

Parlamentet och kommissionen anser med stod av ett liknande resonemang att det
saknas skl for att dela upp det tilltinkta avtalet i tvd skilda delar och sli fast att
gemenskapen har exklusiv behérighet med avseende pd den ena och delad
behorighet med avseende pa den andra. Kommissionen anser att alla forenklingar
i friga om erkénnande och verkstillighet av domar, bade de som har genomforts
genom forordning nr 44/2001 och de som fdljer av Luganokonventionen, bygger pi
att behorighetsreglerna har harmoniserats och att det 6msesidiga fértroendet mellan
medlemsstaterna dr si pass stort att domstolar i den stat i vilken domen gors
gillande inte i varje enskilt fall skall behéva préva huruvida domstolen i
ursprungsstaten var behorig. Med den utgingspunkten kan inte bestimmelserna
om domstols behorighet skiljas fran bestdmmelserna om erkinnande och
verkstéllighet av domar.

Domstolens fjdrde frdga

Betriffande det eventuella behovet av att utveckla eller klargéra befintlig rittspraxis
onskar en stor majoritet av de regeringar som avgett yttranden till domstolen ett
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klargérande av den réttspraxis som foljer av domen i det ovanndmnda mélet AETR,
Regeringarna i friga har dessutom uttryckt sitt stod for den standpunkt som
Forenade kungariket har gett uttryck for i sitt skriftliga yttrande, ndmligen att det
finns anledning att ompréva ett av de kriterier som uppstillts i denna rittspraxis.
Det kriterium som avses dr det som ror den situationen att de internationella
atagandena avser ett omrdde som redan ”i stor utstridckning” regleras av
gemensamma bestdmmelser. Den spanska regeringen anser till exempel att
domstolen bor vara extremt forsiktig med att tillimpa liran om implicit extern
behorighet i forevarande fall. Denna har utvecklats i mal angdende ekonomiska
fragor i vilka de tillimpliga kriterierna skiljer sig avsevirt fran dem som ér
tillimpliga p& privatrittens omrdde. Enligt Irland krivs det en fullstindig
harmonisering for att det skall kunna faststillas att det foéreligger en implicit extern
behorighet.

Den franska regeringen och kommissionen anser diremot att gemenskapen har en
exklusiv behorighet till foljd av att den nya Luganokonventionen syftar till att
utvidga tillimpningsomradet for det samarbete som har inréttats genom foérordning
nr 44/2001 till att dven omfatta tredjeland.

Vad slutligen giller betydelsen av den omsténdigheten att det tillténkta avtalet syftar
till att aterge innehallet i gemenskapsbestimmelserna har de flesta regeringarna
hédvdat att ingenting forbjuder medlemsstaterna att 6verfora innehéllet i gemen-
skapsbestdmmelserna till sina internationella &taganden, nér gemenskapen saknar
extern behorighet p& omréadet. Den centrala fragan #r huruvida det tilltdnkta avtalet
kan inverka pd de interna gemenskapsbestimmelserna och inte huruvida
behorigheterna som sédana ér parallella.

Domstolens stiillningstagande

Huruvida begéiran kan tas upp till prévning

Radets begiran om yttrande ror frigan huruvida gemenskapen har exklusiv eller
delad behorighet att ingd den nya Luganokonventionen.
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Rédet dr en av de institutioner som avses i artikel 300.6 EG. Syftet med det tilltfinkta
avtalet och de stora dragen i detta har beskrivits tillrickligt utforligt i enlighet med
de krav som fastslagits i rittspraxis (yttrande 1/78 av den 4 oktober 1979, REG 1979,
s. 2871, punkt 35, svensk specialutgiva, volym 4, s. 527, och det ovannimnda
yttrandet 2/94, punkterna 10-18).

Enligt domstolens fasta rittspraxis kan ett yttrande inhéimtas fran domstolen i fragor
som ror kompetensfordelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna i fraga
om ingéende av ett bestimt avtal med tredjeland (se senast det ovannimnda
yttrandet 2/00, punkt 3). Artikel 107.2 i rittegéngsreglerna ger stéd for denna
tolkning.

'S

Av det anforda foljer att begéran kan provas.

Domstolens provning

Gemenskapens behorighet att ingd internationella avtal

Det &r inte nddvéndigt att det i fordraget uttryckligen freskrivs att gemenskapen
skall vara behorig att ingd ett internationellt avtal for att s skall vara fallet, En sadan
behorighet kan &ven félja implicit av andra bestimmelser i fordraget och av
rittsakter som antagits av gemenskapens institutioner med stod av dessa
bestdémmelser (se domen i det ovannimnda malet AETR, punkt 16). Domstolen
har vidare slagit fast att nér institutionerna i gemenskapsritten har givits interna
befogenheter for att forverkliga ett bestimt mal, har gemenskapen behérighet att
gora de for detta andamal nédviindiga internationella tagandena, 4ven i avsaknad av
en uttrycklig bestimmelse hirom (de ovannédmnda yttrandena 1/76, punkt 3, och
2/91, punkt 7).
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Gemenskapen kan ha exklusiv behorighet eller en med medlemsstaterna delad
behorighet att gora siddana dtaganden. Domstolen har i friga om gemenskapens
exklusiva behorighet klargjort att de fall som avses i det ovanndmnda yttrandet 1/76
dr sddana dir den interna behorigheten endast kan utovas effektivt om den utévas
samtidigt med den externa behorigheten (se de ovanndmnda yttrandena 1/76,
punkterna 4 och 7, och 1/94, punkt 85), och dir det salunda &ér nodvéindigt att ingé
ett internationellt avtal for att forverkliga mal i fordraget som inte kan uppnas
genom att autonoma regler faststélls (se bland annat domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Danmark, punkt 57).

I punkt 17 i domen i det ovanndmnda mélet AETR faststéllde domstolen principen
att, nir gemenskapen har antagit gemensamma regler, medlemsstaterna inte lingre
skall anses ha rdtt att vare sig individuellt eller ens gemensamt ingd avtal med
tredjeland om forpliktelser som kan inverka pa dessa bestimmelser. Gemenskapen
har dven i det fallet exklusiv behorighet att ingd de internationella avtalen.

Denna princip dr i forevarande fall relevant for bedémningen av huruvida
gemenskapens externa behorighet dr exklusiv eller inte.

I punkt 11 i det ovanndmnda yttrandet 2/91 faststillde domstolen att nimnda
princip éven var tillimplig nér bestimmelser antagits pd omrdden som inte omfattas
av nagon gemensam politik och i synnerhet pd omraden dér det finns bestimmelser
om harmonisering.

Domstolen har erinrat om att medlemsstaterna enligt artikel 10 EG ér &lagda att pa
alla omraden som svarar mot fordragets mal underldtta fullgérandet av
gemenskapens uppgifter och att avstd frin varje atgird som kan &ventyra att
fordragets mal uppnas (det ovannémnda yttrandet 2/91, punkt 10).
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120 Nér domstolen tog stillning till del III i Internationella arbetsorganisationens
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122

konvention nr 170 om siikerhet vid anvindning av kemiska produkter i arbetslivet,
som avsig ett omrade som redan i stor utstriickning reglerades av gemenskapsbe-
stimmelser, beaktade den att dessa bestimmelser gradvis hade antagits under mer
dn 25 4r med sikte pa en allt fullstindigare harmonisering fér att dels undanréja
sadana handelshinder som foljer av skillnaderna mellan medlemsstaternas lagstift-
ningar, dels sikerstilla skyddet av befolkningen och miljén. Domstolen ansig att den
delen av konventionen kunde péverka dessa gemenskapsbestimmelser och att
medlemsstaterna darfor inte kunde gora dessa dtaganden utanfér gemenskapens
ramar (det ovanndmnda yttrandet 2/91, punkterna 25 och 26).

I det ovanndmnda yttrandet 1/94 och i domarna i de ovannimnda open skies-malen
riaknade domstolen upp tre fall i vilka gemenskapen har exklusiv behorighet. Dessa
tre fall, som aterges i punkt 45 ovan och som har varit foremal for omfattande
diskussioner i samband med forevarande begiran om yttrande, 4r emellertid endast
exempel som formulerats utifrn de sérskilda fall som domstolen har haft att préva.

Domstolen har némligen i mycket mer allménna ordalag faststillt att gemenskapen
har exklusiv behérighet, bland annat nir ett avtal som ingatts av en medlemsstat &r
oférenligt med kravet pa en enhetlig gemensam marknad och en enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten (domen i det ovanndmnda mélet AETR, punkt 31)
eller nér de befintliga gemenskapsrittsakterna ir av en sadan beskaffenhet att alla
avtal pd omradet med nédvindighet inverkar pd gemenskapsbestimmelserna i den
mening som avses i domen i det ovanndmnda malet AETR, vilket #r fallet
exempelvis dd gemenskapsrittsakterna innehéller bestimmelser om hur tredje-
landsmedborgare skall behandlas eller genom vilka en fullstindig harmonisering
genomfors pa ett visst omrade (se, for ett liknande resonemang, det ovannimnda
yttrandet 1/94, punkterna 95 och 96, och domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Danmark, punkterna 83 och 84).
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Diremot har domstolen inte ansett att gemenskapen har exklusiv behorighet nér ett
internationellt avtal inte kan forhindra att medlemsstaterna tillimpar gemenskaps-
rdtten fullt ut, pa grund av att sdvél gemenskapsbestimmelserna som bestdmmel-
serna i avtalet har karaktiren av minimikrav (det ovannidmnda yttrandet 2/91,
punkt 18). Domstolen har inte heller ansett att gemenskapen med nédvindighet har
exklusiv behorighet nir det finns en risk att bilaterala avtal snedvrider tjdnsteflodet
pd den inre marknaden. Domstolen anférde att fordraget inte hindrar att
institutionerna, i de gemensamma regler de antar, foreskriver samordnade atgérder
gentemot tredjeland eller vilken héllning medlemsstaterna skall inta gentemot
omvérlden (det ovannimnda yttrandet 1/94, punkternia 78 och 79, och domen i det
ovannidmnda maélet kommissionen mot Danmark, punkterna 85 och 86).

Domstolen pépekar i det sammanhanget att gemenskapen inte har annat #n
tilldelade befogenheter och att en eventuell behorighet som, till yttermera visso, inte
uttryckligen framgar av fordraget och som ér exklusiv méste grundas pa en konkret
bedémning av férhéllandet mellan det tilltinkta avtalet och géllande gemenskaps-
ritt, av vilken det framgér att ingdendet av ett sddant avtal kan inverka pa
gemenskapsbestimmelserna.

I vissa fall kan det redan vid en jimforande beddmning av de omraden som omfattas
av savil gemenskapsbestimmelserna som det tilltinkta avtalet std klart att all
eventuell inverkan pad gemenskapsbestimmelserna r utesluten (de ovannimnda
yttrandena 1/94, punkt103, 2/92, punkt 34, och 2/00, punkt 46).

Det dr emellertid inte nodvéindigt att det foreligger en total overensstimmelse
mellan det omrade som omfattas av det internationella avtalet och det som omfattas
av gemenskapsriitten. Vid bedémningen av huruvida det kriterium som framgar av
orden “ett omréde som redan i stor utstrickning regleras av ... gemenskapsbe-
stimmelser” (det ovanndmnda yttrandet 2/91, punkterna 25 och 26) dr uppfyllt, skall
inte bara rickvidden av reglerna i friga beaktas utan dven deras beskaffenhet och
innehall. Vidare #r det viktigt att ta hénsyn till inte bara nu gillande gemenskapsritt
pa omradet utan éven till gemenskapsrittens méjliga utveckling, nidr denna kan
forutses vid bedomningen (se, for ett liknande resonemang, det ovanndémnda
yttrandet 2/91, punkt 25).
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Att inte bara omfattningen av det omrade som omfattas utan dven beskaffenheten
hos och innehéllet i gemenskapsbestimmelserna skall beaktas har dven kommit till
uttryck i domstolens réttspraxis, till vilken det hénvisas i punkt 123 ovan, enligt
vilken det forhallandet att sévil gemenskapsbestimmelserna som bestimmelserna i
det internationella avtalet har karaktfiren av minimikrav kan leda till slutsatsen att
avtalet inte har nigon inverkan pa gemenskapsritten, d&ven om gemenskapsbe-
stimmelserna och bestimmelserna i avtalet omfattar samma omrade.

Slutligen dr det, for att bevara gemenskapsrittens fulla verkan, nodvindigt att
sikerstilla en enhetlig och koherent tillimpning av gemenskapsbestdmmelserna och
se till att det system som inréttas genom dem fungerar val.

Ett eventuellt initiativ i syfte att undvika motstridigheter mellan gemenskapsritten
och det tilltdnkta avtalet paverkar inte skyldigheten att, innan avtalet ingés, bedoma
dess eventuella inverkan pd gemenskapsbestimmelserna (se bland annat, for ett
liknande resonemang, det ovanndmnda yttrandet 2/91, punkt 25, och domen i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Danmark, punkterna 101 och 105).

Att ett avtal innehaller en s kallad franskiljandeklausul, enligt vilken det aktuella
avtalet inte skall inverka pad medlemsstaternas tillimpning av relevanta gemen-
skapsbestdmmelser, utgor ingen garanti for att gemenskapsbestimmelserna, genom
att tillimpningsomradet for vardera rittsakten avgrinsas, inte péverkas av
bestimmelserna i avtalet, utan kan tvirtom uppfattas som ett tecken pa att avtalet
har en inverkan p& dessa regler. Bestimmelser som syftar till att helt forhindra
normkonflikter vid genomférandet av avtalet ir inte i sig ett avgorande kriterium vid
bedémningen av huruvida gemenskapen har exklusiv behorighet att inga detta avtal
eller om det dr medlemsstaterna som #r behoriga, en fréga som maste besvaras
innan avtalet ingas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Danmark, punkt 101).
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Den rittsliga grund pa vilken de gemenskapsrittsliga bestimmelserna har antagits, i
forevarande fall bland annat kravet i artikel 65 EG pé att bestimmelserna skall
behovas for att den inre marknaden skall fungera vil, saknar i sig betydelse for
bedémningen av huruvida ett internationellt avtal paverkar gemenskapsbestimmel-
ser. Den rittsliga grunden for en intern reglering avgors ndmligen av regleringens
huvudsakliga innehéll, medan den bestimmelse vars eventuella inverkan &r under
bedémning kan utgora en underordnad bestindsdel av denna reglering, Syftet med
gemenskapens exklusiva behorighet dr sirskilt att upprétthalla gemenskapsrittens
verkan och sikerstilla att de system som inforts genom gemenskapsbestimmelserna
fungerar vél, oberoende av de eventuella begrinsningar som foljer av den
fordragsbestimmelse med stod av vilken institutionerna har antagit sddana
bestaimmelser.

Nir ett internationellt avtal innehaller bestdimmelser som kréver en harmonisering
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar pé ett omrade dir fordraget inte
ger behorighet att genomfora en sddan harmonisering, saknar gemenskapen den
behorighet som krévs for att inga detta avtal. Dessa begrénsningar i gemenskapens
externa behorighet ror sjilva existensen av denna behorighet och inte frégan om
huruvida den &r exklusiv.

Det framgér av det ovan anfdrda att det for provningen av huruvida gemenskapen ér
behorig att ingd ett internationellt avtal och huruvida denna behorighet dr exklusiv
krivs en helhetsbedomning i varje enskilt fall. Vid denna skall inte bara det omrade
som omfattas av sévdl gemenskapsbestimmelserna som bestimmelserna i det
tilltankta avtalet, i den man de #r kinda, beaktas, utan &ven beskaffenheten och
innehéllet i dessa regler och bestdmmelser. Syftet med detta &r att sdkerstélla att
avtalet inte inverkar menligt pd den enhetliga tillimpningen av gemenskapsbe-
stimmelserna och att de system som inrittats genom dessa bestdmmelser fungerar
val,

Gemenskapens behorighet att ingd den nya Luganokonventionen

Begiran om yttrande ror inte frégan huruvida gemenskapen dr behérig att ingd det
tilltdnkta avtalet, utan huruvida dess behorighet dr exklusiv eller delad. Det rédcker
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hirvid att konstatera att gemenskapen redan har antagit interna regler om domstols
behérighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omréde,
ndmligen forordning nr 44/2001, som antagits med stod av artiklarna 61 ¢ EG och
67.1 EG, liksom sérskilda bestimmelser pé enskilda rittsomriden, sdsom avdelning
X i férordning nr 40/94 eller artikel 6 i direktiv 96/71.

Forordning nr 44/2001 antogs i syfte att i forhallandet mellan medlemsstaterna, med
undantag for Konungariket Danmark, ersitta Brysselkonventionen. Férordningen &r
tillimplig pa privatrittens omrdde inom de grdnser som foljer av dess tillimp-
ningsomrade enligt artikel 1 i forordningen. Eftersom syftet med och bestimmel-
serna i forordningen till stora delar dverensstimmer med konventionens, kommer
nedan nér s& behovs att hinvisas till domstolens tolkning av denna konvention.

Det tilltinkta avtalet r avsett att ersitta Luganokonventionen, som enligt skil 5 i
forordning nr 44/2001 dr en "parallellkonvention till Brysselkonventionen”.

Aven om sévil den text som 6versynen av de tvd ovannimnda konventionerna har
resulterat i som forhandlingsdirektiven till den nya Luganokonventionen &r kinda,
dr det osikert vilken lydelse den slutgiltiga texten kommer att ha.

Séavil forordning nr 44/2001 som det tilltéinkta avtalet bestar i huvudsak av tva delar.
Avtalets forsta del innehaller regler om domstols behorighet motsvarande dem i
kapitel II i férordning nr 44/2001 och de sérskilda bestimmelser som det hinvisas
till ovan i punkt 134. Den andra delen innehdller regler om erkinnande och
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verkstillighet av domar motsvarande dem i kapitel III i forordning nr 44/2001. Dessa
tva delar kommer att provas var for sig. :

— Reglerna om domstols behorighet

En regel om domstols behorighet har till syfte att i ett konkret fall faststélla vilken
domstol som #r behérig att avgéra en tvist. Regeln innehaller dirfor ett kriterium
som gor det mojligt att “anknyta” malet till en behorig domstol. Anknytnings-
kriterierna varierar, oftast beroende pa féremélet for tvisten. De kan emellertid dven
bestimmas av datumet fér vickande av talan, egenskaper hos kiranden eller
svaranden eller ndgon annan grund, vilken som helst.

Méngfalden hos de anknytningskriterier som anvéinds i olika rittsordningar leder till
konflikter mellan behérighetsreglerna. Sidana konflikter kan 16sas genom uttryck-
liga bestdimmelser i domstolslandets lag eller genom tillimpning av allmidnna
principer som dr gemensamma for flera rittsordningar. Det forekommer dven att
kiranden har en lagstadgad ritt att vilja mellan flera domstolar vars behorighet
avgors utifran flera olika anknytningskriterier.

Hirav framgér att en internationell lagstiftning som innehaller regler for att 16sa -
konflikter mellan olika behérighetsregler som i olika réttsordningar har utarbetats
med anviindning av skilda anknytningskriterier kan utgéra ett synnerligen komplext
system, som for att vara koherent méaste vara sé heltickande som mdjligt. Minsta
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lucka i dessa regler kan némligen leda till att flera domstolar har konkurrerande
behorighet att avgora en och samma tvist. Det kan #ven leda till en total avsaknad av
domstolsskydd, om inte ndgon domstol kan anses behérig att avgora en sadan tvist.

I de internationella avtal som medlemsstaterna eller gemenskapen ingir med
tredjeland foreskrivs i sadana regler om konkurrerande behérighet med nédvindig-
het behorighetskriterier for inte bara tredjelands domstolar, utan #ven for
medlemsstaternas. Saledes omfattar dessa regler omraden som regleras av forord-
ning nr 44/2001.

Denna férordning, narmare bestimt dess kapitel II, har till syfte att skapa enhetliga
regler om domstols behorighet pa privatrittens omréde, inte bara med avseende pa
tvister inom gemenskapen, utan dven med avseende pa dem med anknytning till ett
tredjeland. Syftet &r att undanréja de hinder fér den inre marknadens funktion som
kan folja av att de nationella lagstiftningarna pa detta omréde skiljer sig at (se skal 2 i
forordning nr 44/2001 och, betréffande Brysselkonventionen, dom av den 1 mars
2005 i mal C-281/02, Owusu, REG 2005, s. I-1383, punkt 34).

Forordningen innehéller en samling bestimmelser som bildar ett dvergripande
system som ér tillimpligt inte bara pé relationerna mellan olika medlemsstater, vad
giller forfaranden som har anhéngiggjorts vid domstolar i olika medlemsstater eller
domar som har meddelats i en medlemsstat och som skall erkinnas och verkstillas i
en annan medlemsstat, utan dven pé relationerna mellan en medlemsstat och
tredjeland.

Domstolen har betraffande Brysselkonventionen slagit fast att behorighetsreglerna
endast dr tillimpliga pé tvister med utlindsk anknytning, och att rittsforhallandets
internationella karaktir inte nodvindigtvis maste best4 i att flera konventionsstater
berdrs, till foljd av saken i mélet eller parternas respektive hemvist, for att artikel 2 i
Brysselkonventionen skall vara tillimplig. En tvist som berér dels en konventions-
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stat, dels ett tredjeland, till exempel med anledning av att kidranden eller svaranden
har hemvist i den forstndmnda staten och de omtvistade omstindigheterna #dgde
rum i den sistndmnda, dr ocksd av internationell karaktdr. En sddan tvist ger
némligen upphov till fragor i konventionsstaten vad géller faststillandet av den
internationella behérigheten fér domstolar. Ett av syftena med Brysselkonventionen
ar just att besvara sadana fragor, vilket framgér av tredje skilet i dess ingress (domen
i det ovanndmnda méalet Owusu, punkterna 25 och 26). )

Domstolen har vidare konstaterat att Brysselkonventionens bestdmmelser om
exklusiv behorighet och om uttryckliga avtal om domstols behérighet ér tillimpliga
pé riittsforhallanden som involverar endast en konventionsstat och ett eller flera
tredjelinder (domen i det ovannimnda malet Owusu, punkt 28). Vidare har den
med avseende pi bestimmelserna i Brysselkonventionen om litispendens och mél
som har samband med varandra samt om erkénnande och verkstillighet, vilka ror
forfaranden som har anhéngiggjorts vid domstolar i olika konventionsstater eller
domar som har meddelats i en konventionsstat och som skall erkiinnas och
verkstillas i en annan konventionsstat, funnit att sddana tvister och domar kan vara
av internationell karaktir till foljd av att en konventionsstat och ett tredjeland é&r
inblandade och att detta kan leda till att den allménna behérighetsregeln i artikel 2 i
Brysselkonventionen skall tillimpas (domen i det ovanniamnda malet Owusu,
punkt 29).

Domstolen konstaterar att forordning nr 44/2001 innehéller bestimmelser som
reglerar dess relation till 6vriga befintliga och framtida gemenskapsbestdimmelser.
Séledes foreskrivs i dess artikel 67 att den inte skall paverka tillimpningen av de
bestémmelser som, pd sirskilda omriden, reglerar domstols behérighet eller
erkdnnande eller verkstillighet av domar och som finns i gemenskapsrittsakter
eller i nationell lagstiftning som harmoniserats for att genomfdra sddana réttsakter. I
artikel 71.1 i ndmnda forordning foreskrivs att forordningen inte heller skall inverka
pa konventioner som har samma syfte som ovannidmnda bestimmelser och som
medlemsstaterna redan har tilltritt. Det framgér av artikel 71.2 a att forordningen
inte utgér hinder for en domstol i en medlemsstat som har tilltritt en sidan
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konvention att forklara sig behérig i enlighet med den konventionen, dven om -
svaranden har hemvist i en medlemsstat som inte har tilltritt nimnda konvention.

Mot bakgrund av den overgripande och koherenta karaktéren pa det lagvalssystem
vid behorighetskonflikter som har utarbetats i forordning nr 44/2001, skall dess
artikel 4.1, vari anges att ”[o]m svarande inte har hemvist i en medlemsstat bestdms
domstolarnas behorighet i varje medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens
lagstiftning, om inte annat f6ljer av bestdmmelserna i artiklarna 22 och 23”, tolkas s3,
att den ingar i det system som har inforts genom denna foérordning, eftersom den
reglerar situationen i friga genom hénvisning till lagstiftningen i den medlemsstat
ddr talan har anhéngiggjorts.

Aven om det antas att denna hinvisning till berérd nationell lagstiftning skulle
kunna grunda behorighet for medlemsstaterna att ingd ett internationellt avtal,
konstaterar domstolen att det enda anvindbara kriteriet enligt nimnda artikel 4.1 &r
svarandens hemvist, savida inte artiklarna 22 och 23 i forordningen ér tillimpliga.

Aven om det tilltinkta avtalet skulle félja regeln i artikel 4.1 i férordning nr 44/2001
kan detta dndd komma i konflikt med andra bestimmelser i denna forordning. Fér
en juridisk person som é&r svarande i en tvist och som inte har hemvist i en
medlemsstat kan detta avtal, genom anvéndning av kriteriet svarandens hemvist,
komma i konflikt med férordningens bestimmelser om filialer, agenturer eller andra
etableringsformer som inte utgér juridiska personer, sidsom artikel 9.2 om
forsdkringstvister, artikel 15.2 om konsumenttvister och artikel 18.2 om tvister vid
anstéllningsavtal.
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Av en provning utifrén enbart férordning nr 44/2001 foljer saledes, mot bakgrund av
den overgripande och koherenta karaktiren pa det lagvalssystem vid behorighets-
konflikter som foreskrivs diri, att alla internationella avtal som infor ett
overgripande lagvalssystem av det slag som inrittats genom denna férordning kan
paverka dessa behorighetsregler. Det finns trots det anledning att fullflja.
prévningen genom en analys av det tilltdnkta avtalet, for att kontrollera om avtalet
ger stod for denna slutsats.

Den nya Luganokonventionen har samma syfte som forordning nr 44/2001, men
dess territoriella tillimpningsomréde &r storre. Systematiken i konventionen #r
densamma som den i forordning nr 44/2001, bland annat genom att samma
behorighetsregler anvinds, vilket enligt majoriteten av de regeringar som avgett
yttranden till domstolen sékerstéller enhetligheten mellan de tva réttsinstrumenten
och saledes forhindrar att gemenskapsbestimmelserna paverkas av denna kon-
vention,

Aven om det férhallandet att syftet med och lydelsen i gemenskapsbestimmelserna
och bestimmelserna i det tilltinkta avtalet &r identiska utgér en omstéindighet som
skall beaktas vid bedémningen av huruvida nimnda bestdmmelser paverkas av detta
avtal, innebér inte detta automatiskt att det inte foreligger nagon sidan péverkan.
Den koherens som f6ljer av att likadana behérighetsregler tillimpas ér inte liktydig
med avsaknad av péverkan. Tillimpningen av en behorighetsregel i det tilltdnkta
avtalet kan némligen leda till att en annan domstol forklaras behérig én den som
hade forklarats behérig med stod av bestimmelserna i férordning nr 44/2001.
Eftersom den nya Luganokonventionen innehéller artiklar som &r identiska med
artiklarna 22 och 23 i foérordning nr 44/2001 kan den leda till att en domstol i
tredjeland som &r konventionsstat forklaras behorig, trots att svaranden har hemvist
i en medlemsstat. I avsaknad av konventionen hade medlemsstatens domstol varit
behorig, medan det, med konventionen, dr tredjelandets domstol som &r behorig.

Den nya Luganokonventionen innehéller en franskiljandeklausul som 4r analog med
den i artikel 54b i den nuvarande konventionen. Sisom redan har anforts i
punkt 130 ovan gor inte en sadan klausul, vars syfte dr att férhindra alla konflikter
vid tillimpningen av de tva réttsinstrumenten, det mojligt att besvara den fraga som
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médste avgoras innan det tilltdnkta avtalet ingds, nimligen huruvida gemenskapen
har exklusiv behorighet att ingé det. En sidan klausul kan tvirtom uppfattas som en
indikation pé att det foreligger en risk for att avtalets bestimmelser kommer att
péaverka gemenskapsbestimmelserna,

Sésom kommissionen har anfért 4r en franskiljandeklausul i ett internationellt avtal
pé privatréttens omrade dessutom av speciellt slag och den skiljer sig frin en vanlig
frinskiljandeklausul. Syftet i forevarande fall dr inte att se till att forordning
nr 44/2001 tillimpas varje gang det &r majligt, utan att pd ett enhetligt sitt reglera
relationen mellan denna férordning och den nya Luganokonventionen.

I artikel 54b.2 a och b i Luganokonventionen féreskrivs dessutom undantag fran
franskiljandeklausulen i artikel 54b.1.

I artikel 54b.2 a i Luganokonventionen foreskrivs att denna konvention alltid skall
tillimpas om svaranden har hemvist i en konventionsstat som inte #r medlem i
Europeiska unionen. Men nér, exempelvis, svaranden #r en juridisk person som har
en filial, agentur eller annan etablering som inte &r en juridisk person i en
medlemsstat kan denna bestimmelse paverka tillimpningen av foérordning
nr 44/2001, bland annat tillimpningen av artikel 9.2 om forsikringstvister,
artikel 15.2 om konsumenttvister och artikel 18.2 om tvister avseende anstillnings-
avtal.

Detta giller &ven de 6vriga tvd undantagen frén franskiljandeklausulen i Lugano-
konventionen, det vill siga det undantag som foéreskrivs i artikel 54b.2 a in fine, nir
en domstol i en konventionsstat som inte & medlem i Europeiska unionen har
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behorighet enligt artiklarna 16 och 17 i denna konvention, som rér fall av exklusiv
behérighet respektive avtal om domstols behorighet, och det undantag som anges i
artikel 54b.2 b i fraga om litispendens eller mal som har samband med varandra
enligt bestdimmelserna i artiklarna 21 och 22, och talan vécks i en konventionsstat
som inte &r medlem i Europeiska unionen och i en konventionsstat som dr medlem
déri. En tillimpning av ndmnda konvention i dessa undantagsfall kan forhindra en
tillimpning av behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001.

Vissa regeringar, ddribland den portugisiska, har hivdat att dessa f4 undantag inte
kan omintetgéra medlemsstaternas behorighet att ingd det tilltinkta avtalet,
eftersom denna skall bedomas utifran avtalets huvudbestdmmelser. Irland har gjort -
gillande att det r tillrickligt att gemenskapen ensam férhandlar om bestimmelsen
réorande dessa undantag, medan medlemsstaterna behéller sin behorighet att
forhandla om Gvriga bestimmelser i ndimnda avtal.

Sasom redan har anforts i punkterna 151-153 ovan kan emellertid huvud-
bestdmmelserna i det tilltinkta avtalet paverka den overgripande och koherenta
karaktdren pa behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001. Sévil undantagen fran
franskiljandeklausulen som nddvindigheten av att gemenskapen deltar i férhand-
lingarna, sdsom Irland har foreslagit, dr inget annat 4n tecken pé att gemenskaps-
bestimmelser under vissa omsténdigheter kan komma att paverkas.

Det framgar av analysen av behorighetsreglerna i den nya Luganokonventionen att
dessa paverkar den enhetliga och koherenta tillimpningen av gemenskapsbestdm-
melserna om domstols behorighet samt paverkar funktionen hos det system som de
sistndmnda inrittar.
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— Reglerna om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade

Merparten av de regeringar som avgett yttranden till domstolen har hivdat att
bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade kan sérskiljas fran behérighetsreglerna, vilket péstas foranleda en annan
bedémning av det tilltinkta avtalets inverkan pa gemenskapbestimmelserna. Det
hévdas att tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 &r begransat med hénsyn
till att endast domar meddelade i andra medlemsstater erkdnns, och att avtal som
har ett annat tillimpningsomrade, for att de avser domar meddelade “utanfor
gemenskapen”, inte kan paverka gemenskapsbestimmelserna.

IS

Sasom andra regeringar, parlamentet och kommissionen har hévdat utgér emellertid
reglerna om domstols behorighet respektive de om erkénnande och verkstillighet av
domar i férordning nr 44/2001 inte avgransade och fristdende regelsamlingar, utan
dr nidra forbundna med varandra. Sdsom kommissionen har papekat under
forhandlingen motiveras det forenklade forfarande i fraga om erkéinnande och
verkstillighet som foreskrivs i artikel 33.1 i ndimnda forordning — enligt vilken en
dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdnnas i de andra medlemsstaterna
utan att nigot sérskilt forfarande behdver anlitas, och som med tillimpning av
artikel 353 i princip innebdr att det inte gbrs ndgon proévning av huruvida
ursprungsmedlemsstatens domstol var behorig — av det omsesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna och i synnerhet av det fortroende som domstolen i den stat
dir domen gors gillande har for domstolen i ursprungsstaten mot bakgrund av
bland annat behorighetsreglerna i kapitel II i forordningen. Betréffande Brysselkon-
ventionen framgar det av den rapport som P. Jenard lagt fram angdende denna (EGT
C 59, 1979, s. 1, 42) att "de klara behorighetskriterier som inforts i avdelning II och
de garantier som en utebliven svarande har enligt artikel 20 i denna avdelning,
innebédr att det inte lingre krdvs att den domstol till vilken en ans6ékan om
godkinnande eller verkstéllighet inges provar ursprungsdomstolens behorighet”.
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Flera bestammelser i forordning nr 44/2001 bekriftar sambandet mellan erkénnande
och verkstillighet av domar och bestimmelserna om behérighet. Ursprungsdom-
stolens behorighet kan, enligt artikel 35.1 i férordningen, i undantagsfall prévas om
en dom strider mot bestimmelserna om exklusiv behérighet, om behdrighet vid
forsakrmgstv1ster eller om behérighet vid konsumenttvister. Aven av artiklarna 71.2
b och 72 i samma forordning framgér att det foreligger ett sddant samband mellan
behorighetsreglerna och bestimmelserna om erkidnnande och verkstillighet av
ndmnda domar.

I bestdimmelserna i forordning nr 44/2001 anges dessutom att det kan uppstd
konflikter mellan domar som meddelats av olika domstolar i tvister mellan samma
parter. I artikel 34.3 i forordningen foreskrivs silunda att en dom inte skall erkénnas
om den ér oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i
den medlemsstat dér domen gors gillande, medan det i artikel 34.4 foreskrivs att en
dom inte skall erkéinnas om den dr oférenlig med en dom som tidigare har
meddelats i en annan medlemsstat eller i en tredje stat mellan samma parter och
rorande samma sak, sdvida den forst meddelade domen uppfyller de ndédvindiga
villkoren for erkidnnande i den medlemsstat dir domen gors gillande.

Sasom har anf6rts i punkt 147 ovan reglerar artikel 67 i nimnda forordning inte bara
forhallandet mellan det system som den inrdttar och 6vriga befintliga och framtida
gemenskapsbestdmmelser, utan dven forhéllandet mellan detta system och befintliga
konventioner som péaverkar gemenskapsbestimmelserna om erkdnnande och
verkstillighet, oberoende av om konventionerna i fraga innehéller behorighetsregler
eller bestimmelser om erkédnnande och verkstillighet av domar.

I artikel 71 i forordning nr 44/2001, som avser konventioner som medlemsstaterna
har tilltritt, foreskrivs i punkt 2 b forsta stycket att ”[d]Jomar som har meddelats av
en domstol i en medlemsstat med tillimpning av behérighetsregler i en konvention
som reglerar ett sirskilt omrdde skall erkéinnas och verkstillas i de andra
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medlemsstaterna i enlighet med bestimmelserna i denna férordning”, I andra
stycket i samma bestimmelse foreskrivs att “[o]m det i en konvention, som reglerar
ett sirskilt omrade och som har tilltritts svil av ursprungsmedlemsstaten som av
den medlemsstat som ansokan riktas till, anges forutsittningar for erkdinnande eller
verkstillighet av domar, skall dessa forutsdttningar gilla”. Slutligen foreskrivs i
artikel 72 i nimnda forordning att denna ”inte [skall] paverka avtal varigenom en
medlemsstat, fére denna forordnings ikrafttridande, i enlighet med artikel 59 i
Brysselkonventionen forpliktat sig att inte erkéinna domar som har meddelats i en
annan stat som &r part i den konventionen mot svarande som har hemvist eller sin
vanliga vistelseort i en tredje stat ndr domen, i fall som avses i artikel 4 i den
konventionen, kunnat meddelas endast med stéd av en behorighetsregel som anges i
artikel 3.2 i konventionen”,

Av en prévning utifran enbart forordning nr 44/2001 foljer siledes, mot bakgrund av
det dvergripande och koherenta system i friga om erkénnande och verkstillighet av
domar som den infor, att ett sddant avtal som det tilltinkta kan paverka némnda
bestimmelser, oberoende av om det innehdller bestimmelser om domstols
behorighet eller innehaller bestimmelser om erkiinnande och verkstillighet av
domar.

I avsaknad av en slutgiltig version av den nya Luganokonventionen skall prévningen
av dess eventuella inverkan pa gemenskapsbestdmmelserna géras med viigledning av
bestammelserna i den nuvarande Luganokonventionen.

I artikel 26 forsta stycket i sistndmnda konvention uppstills principen att en dom
som har meddelats i en konventionsstat skall erkinnas i de andra konventions-
staterna utan att ndgot sérskilt forfarande behover anlitas. En sidan princip paverkar
gemenskapsbestimmelserna. Eftersom den utvidgar tillimpningsomradet for
erkéinnandet av domar utan sérskilt foregéende forfarande, leder den till en 6kning
av antalet erkdnnanden av domar som har meddelats av domstolar i stater som inte
ir medlemmar i gemenskapen, vilkas behérighet inte féljer av en tillimpning av
bestdimmelserna i forordning nr 44/2001.
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Det forhéllandet att det tilltdnkta avtalet innehéller en franskiljandeklausul
motsvarande den i artikel 54b.1 i Luganokonventionen foranleder inte, sasom
redan har anforts i punkterna 130 och 154 ovan, nagon annan bedémning i fraga om
huruvida gemenskapen har exklusiv behorighet att ingé ndmnda avtal.

Hirav foljer att gemenskapsbestimmelserna om erkénnande och verkstéllighet av
domar inte kan sérskiljas frin dem om domstols behorighet, med vilka de utgor ett
dvergripande och koherent system, och att den nya Luganokonventionen paverkar
den enhetliga och koherenta tillimpningen av gemenskapsbestdimmelser .o savil
domstols behorighet som erkdnnande och verkstillighet av domar samt paverkar
funktionen hos det 6vergripande system som dessa bestémmelser inréttar. '

Av det anforda foljer att gemenskapen har exklusiv behérighet att ingd en ny
Luganokonvention.

Mot denna bakgrund avger domstolen (plenum) féljande yttrande:

Ingdendet av en ny Luganokonvention om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
tilltinkta utformning enligt punkterna 8-12 i begiran om yttrande, vilka
aterges i punkt 26 ovan, omfattas i sin helhet av gemenskapens exklusiva
behorighet.

Underskrifter
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