DOM AV DEN 1.4.2004 — MAL C-320/02

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 1 april 2004 "

I mal C-320/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Regeringsritten (Sverige), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga drendet mellan

Forvaltnings AB Stenholmen

och

Riksskatteverket,

angdende tolkningen av artikel 26 a i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28) i
dess dndrade lydelse enligt radets direktiv 94/5/EG av den 14 februari 1994 (EGT
L 60, s. 16; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 153),

* Riittegingssprik: svenska.
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STENHOLMEN

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pé femte avdelningen,
A. Rosas (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Forvaltnings AB Stenholmen, genom M. Ljungqvist, verkstillande direktor,

— Riksskatteverket, genom L. Hamberg, i egenskap av ombud,

— FBuropeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och L. Parpala,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgérande den 10 juli 2003,
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foljande

Dom

Regeringsritten har, genom beslut av den 10 september 2002 som inkom till
domstolens kansli den 13 september samma &r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt tvd frigor om tolkningen av artikel 26 a i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i
dess dndrade lydelse enligt radets direktiv 94/5/EG av den 14 februari 1994 (EGT
L 60, s. 16; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 153) (nedan kallat sjitte
direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Férvaltnings AB Stenholmen (nedan
kallat Stenholmen), som #r ett svenskt bolag med verksamhetsféremalet att
bedriva ridskoleverksamhet samt forvirv och forsiljning av histar, och Riks-
skatteverket angdende beskattningen vid f6rsiljningen av histar som trinats.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 2 i sjitte direktivet foreskrivs att mervirdesskatt skall betalas f6r leverans
av varor som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap
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4 Tartikel 5.1 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

*Med ’leverans av varor’ avses dverfdring av ritten att sdsom dgare férfoga Gver
egendom.”

s I artikel 5.2 i samma direktiv ges flera exempel pd egendom. Djur avses inte
uttryckligen i artikeln.

¢ Tartikel 11 A 1 a i sjitte direktivet foreskrivs f6ljande:

»Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nir det giller annat tillhandahdllande av varor och andra tjénster d4n som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som utgdr det vederlag som
leverantdren har erhillit eller kommer att erhélla frin kunden eller en tredje
part for dessa inkdp, inklusive subventioner som ir direkt kopplade till priset
pé leveransen.”

7 I artikel 26 a, som infoérdes i sjdtte direktivet genom direktiv 94/5, foreskrivs
sdrskilda bestimmelser fér bland annat begagnade varor.
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Som framgir av tredje och femte skilen i direktiv 94/5 dr syftet med dessa
sdarskilda bestimmelser att dubbelbeskattning och snedvridning av konkurrensen
mellan skattskyldiga personer skall undvikas.

For att detta indamdl skall uppnas foreskrivs i artikel 26 a B i sjitte direktivet att
mervirdesskatt endast tas ut pa den skattskyldiga &terforsiljarens vinstmarginal,
nir denne sjilv har férvirvat varan utan ritt till avdrag fér ingdende mervérdes-
skatt, det vill siga nir varan har levererats till honom

«— ”av en icke skattskyldig person,

eller

— av en annan skattskyldig person, om den personens varuleverans &r
undantagen fran skatt enligt artikel 13 B c,

eller

— av en annan skattskyldig person om den personens varuleverans omfattas av
det undantag frin beskattning som anges i artikel 24 och giller anldggnings-
tillgdngar,

eller
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— av en annan skattskyldig Aterférsiljare, till den del dennes varuleverans
beskattats enligt dessa sirskilda bestimmelser.”

10 I artikel 26 a A ges foljande definitioner:

d) begagnade varor: 16s egendom som #r limplig f6r vidare anvindning i
befintligt skick eller efter reparation, med undantag av konstverk, samlar-
foremal eller antikviteter och med undantag f6r ddla metaller eller ddelstenar
enligt medlemsstaternas definition,

e) skattskyldig Aterforsiljare: en skattskyldig person som inom ramen f6r sin
ckonomiska verksamhet képer eller férvirvar for sitt foretag, eller importerar
i syfte att silja vidare, begagnade varor eller konstverk, samlarféremal eller
antikviteter, vare sig denna skattskyldiga person handlar i eget namn eller f6r
en annan persons rikning inom ramen for ett avtal enligt vilket provision
skall betalas vid kop eller forsiljning,

T
.

11 Artikel 26 a i sjitte direktivet inférlivades i den svenska rdttsordningen genom
9 a kap. i mervirdesskattelagen (1994:200) (nedan kallad ML).
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Stenholmen avser att férvirva unghistar frdn privatpersoner for att trina upp
dem till ridhistar och sedan silja dem vidare. For att f3 klarhet i frigan om
skattekonsekvenserna av denna verksambhet stillde Stenholmen féljande fraga till
Skatterdttsnimnden:

”Ar en hdst — som kopts som otrinad unghist frin privatperson (annan dn
uppfodaren) och som efter trining till ridhdst férsiljs — att betrakta som en
begagnad vara vid forsiljningstidpunkten, vilket dirmed mojliggor tillimpning av
reglerna for vinstmarginalbeskattning?”

Skatterdttsnimnden besvarade frigan nekande genom ett forhandsbesked den
12 november 2001. Motiveringen till detta férhandsbesked, sdsom den atergivits i
beslutet om hinskjutande, innehdller bland annat f6ljande skrivningar:

”Definitionen av begreppet begagnad vara anger, bortsett frn att varan har varit
i bruk, att den dr limplig for vidare anvindning i befintligt skick eller efter
reparation. Varans karaktir av begagnad torde dirmed definitionsmissigt vara
att bedoma vid Aterforsiljarens forvirv av den. Detta fir ocksd anses framga av
den bestimmelse som definierar begreppet skattskyldig dterforsiljare. Varan skall
sdledes siljas vidare i samma skick som det i vilket den har férvirvats, eller — far
det forutsdttas — om den 4r trasig och sledes saknar en for varan normal och
férvintad funktion, efter det att den har gjorts anvindbar genom reparation.
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Dirav synes folja att fore forsiljningen av varan den inte under dterforsiljarens
innehav pd annat sitt dn genom reparation far ha tillforts eller pd annat sitt
erhillit egenskaper som kan paverka dess virde. Detta fir anses gilla oavsett om
egenskaperna tillkommit genom en biologisk process eller pd annat sitt. Levande
vixande organismer, oavsett om det dr friga om djur eller vixter, genomgar
under livscykeln sidana forindringar att de i storre eller mindre grad
kontinuerligt fir anses erhilla nya egenskaper som kan pdverka deras virde.

Utdver det sagda bor beaktas att det, bortsett frin begreppet begagnade varor,
inte rider ndgon tvekan om att de varor som avses i 9 a kap. ML utgdr doda ting,
som med undantag for vissa samlarféremadl, har tillverkats. I normalt spre‘ikbruk
torde dven begreppet begagnade varor vara férbehéllet sddana ting och inte
levande organismer. Aven ordet reparation antyder att det dr friga om ndgot
tillverkat vars funktion 4terstills genom reparationen.

Mot bakgrund av det ovan anférda och dd djuren dirutdver i det foreliggande
drendet ges firdigheter som ridhistar, vilket de inte hade, eller i vart fall inte hade
i samma utstrickning, vid bolagets forvirv, finner nimnden att forsiljning av
hdstarna inte kan hidnféras till omsittningar avseende begagnade varor.
Bestimmelserna i 9 a kap. ML dr dirfor inte tillimpliga pd bolagets omsiitt-
ningar.”

Stenholmen 6verklagade férhandsbeskedet till Regeringsritten. Riksskatteverket
hemstillde att Regeringsritten skulle faststilla forhandsbeskedet.

Regeringsritten anger i sitt beslut om hinskjutande av den 9 april 2002 att
levande djur utgor varor enligt gemenskapslagstiftningen avseende mervirdes-
skatt, men fmgade sig samtldlgt om det dr m0111gt att levande djur betraktas som
begagnade varor i den mening som avses i nimnda lagstiftning.
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Regeringsritten fann att gemenskapsritten behover tolkas pd denna punkt och
beslutade dirfor att stilla foljande frigor till EG-domstolen:

1) Kan ett djur vara att betrakta som en begagnad vara?

2) Om denna fraga besvaras jakande anhélls om svar pa foljande friga. Ar ett
djur som kops frin en privatperson (annan dn uppfédaren) och som efter
traning for viss specifik anvindning forsiljs vidare att betrakta som en
begagnad vara?”

Tolkningsfragorna

Frigorna skall behandlas tillsammans.

Yiutranden som inkommit till domstolen

Samtliga parter ir ense om att djur utgdr varor i den mening som avses i sjétte
direktivet.

Stenholmen och kommissionen anser med avseende pa den forsta frigan att ett
djur kan anses som en begagnad vara i enlighet med artikel 26 a i sjitte direktivet,
dven ndr det ir en privatperson (annan in uppfédaren) som har kopt djuret och
nir djuret sedan sdlts vidare efter att ha trinats for viss specifik anvidndning.
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De har erinrat om syftet med de sirskilda bestimmelserna f6r begagnade varor
som 4r att undvika dubbelbeskattning, och de har betonat att detta syfte
motverkas om djur undantas fran tillimpningsomréidet f6r dessa bestimmelser.
Stenholmen har preciserat att niringsidkare som handlar med djur skulle
missgynnas i forhillande till andra kategorier av néringsidkare som handlar
med andra begagnade varor.

Stenholmen och kommissionen anser vad giller den andra frdgan att en vara
klassificeras som begagnad uteslutande pa grundval av de kriterier som anges i
artikel 26 a B i sjitte direktivet, varmed rent konkret avses att ingdende
mervirdesskatt oméjligen kan dras av. Att ndgon agerar i egenskap av séljare eller
att djuret skall anvindas i framtiden bor inte tas i beaktande.

Riksskatteverket har i allt visentligt anfért samma argument som de som
Skatterittsndmnden angav i motiveringen till sitt forhandsbesked. Riksskattever-
ket har betonat att huvuddelen av virdet vid en framtida 6verldtelse av en hist
som trinats for viss specifik anvindning foljer av triningsprocessen och att det
vore fel i ekonomiskt hinseende att endast beskatta det mervdrde som uppstétt
under det sista ledet i den ekonomiska cykeln, nir histen har kopts fran en
privatperson eller av vilken person som helst som inte &r skattskyldig. Detta skulle
ocks strida mot lagstiftarens vilja.

Dowmstolens svar

Domstolen konstaterar inledningsvis, i likhet med vad som framgar av domen av
den 21 juni 1988 i mal 10/87, Tattersalls (REG 1988, s. 3281), att djur utgor
egendom i den mening som avses i artikel 5 i sjétte direktivet.
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Domstolen papekar vidare att det inte ndgonstans i artikel 26 a i sjatte direktivet
anges att de sirskilda bestimmelserna for leveranser av begagnade varor inte dr
tillimpliga pa leveranser av sddana djur som histar.

Att utesluta dessa leveranser frin tillimpningen av de sirskilda bestimmelserna
fér begagnade varor skulle tvirtom strida mot lagstiftarens uttryckliga syfte att
undvika dubbelbeskattning som anges i tredje och femte skilen i direktiv 94/5,
nigot som dven generaladvokaten understrok i punkt 34 i sitt forslag till
avgorande. Om beskattning sker p4 hela det pris som tas ut vid en Jeverans fran en
skattskyldig aterforsiljare av ett sidant djur som en hist, som har kopts fran en
privatperson och som efter trianing forsiljs vidare, skulle i princip en dubbel-
beskattning uppkomma. Qavsett hur stor den del av priset som kan hinforas till
triningen av histen ir, kommer det nimligen alltid att dterstd en del av priset som
motsvarar inkdpspriset och som i si gott som alla fall innefattar ett belopp som
utgor ingdende mervirdesskatt for privatpersonen, men som varken denne eller
den skattskyldige &terforsdljaren har ndgon avdragsritt for.

’

Den restriktiva tolkning som Riksskatteverket féresprakar med avseende pa orden
i befintligt skick eller efter reparation”, som &terfinns i definitionen av
begagnade varor i artikel 26 a A i sjitte direktivet kan allts inte godtas. I detta
sammanhang ir det nimligen av foga betydelse att virdedkningen pd djuret i
friga inte har sitt ursprung i en reparation i ordets strikta bemirkelse, utan till
exempel i en biologisk process eller i att ett djur trénas.

Det skall dessutom pdpekas att syftet med det gemensamma mervérdesskatte-
systemet i princip dr att det ekonomiska mervirde som skattskyldiga personer i
denna sin egenskap enligt sjitte direktivet tillfor, skall beskattas i de olika leden i
tillverknings- och distributionsprocesserna, fram till och med slutkonsumentens
led. Det stir klart att det i en sidan situation som den i mélet vid den nationella
domstolen skulle strida mot detta system att beskatta det totala forséljningspris
som begirs av den skattskyldiga dterforsiljaren, och inte endast det ekonomiska
mervirdet som tillforts nir djuret varit i denne dterforsiljares dgo.
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Hirav foljer att det i motsats till vad Riksskatteverket hdvdat inte ir fel i
ekonomisk hinseende och det strider inte heller mot gemenskapslagstiftarens vilja
att endast beskatta det ekonomiska mervirde som tillforts i detta sista led i den
ekonomiska cykeln.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda 6verviganden skall frigorna som stillts
besvaras pa foljande sitt:

— Artikel 26 a i sjdtte mervirdesskattedirektivet skall tolkas s3, att levande djur
kan vara att betrakta som begagnade varor i den mening som avses i denna
bestimmelse.

—  Ett djur som képs fran en privatperson (annan dn uppfédaren) och som efter
trdning for viss specifik anvindning forsiljs vidare kan sdledes vara att
betrakta som en begagnad vara i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mdl, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

I-3535



DOM AV DEN 1.4.2004 — MAL C-320/02

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 10 september 2002 har stillts av
Regeringsritten — f6ljande dom:

1) Artikel 26a i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess
dndrade lydelse enligt radets direktiv 94/5/EG av den 14 februari 1994, skall
tolkas sa, att levande djur kan vara att betrakta som begagnade varor i den
mening som avses i denna bestimmelse,

2) Ett djur som kops fran en privatperson (annan dn uppfédaren) och som efter
traning for viss specifik anvindning forsiljs vidare kan siledes vara att
betrakta som en begagnad vara i den mening som avses i denna bestimmelse.

Jann Rosas von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande

I-3536



