LENZ

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 15 juli 2004*

I mél C-315/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhéngiga malet mellan

Anneliese Lenz

och

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,

angiende tolkningen av artikel 73b och artikel 73d i EG-férdraget (nu artiklarna 56
EG och 58 EG),

meddelar
* Riittegingssprak: tyska.
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DOM AV DEN 15.7.2004 — MAL C-315/02

DOMSTOLEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta och K. Lenaerts (referent),

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Anneliese Lenz, genom C. Huber och R. Leitner, Wirtschaftspriifer och
Steuerberater,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och P. Boussaroque, bida i egenskap
av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom K. Manyji, i egenskap av ombud, bitridd
av M. Hoskins, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och R. Lyal, bada i
egenskap av ombud,

med hénsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 29 januari 2004
av: Anneliese Lenz, foretrddd av R. Leitner och G. Toifl, Steuerberater, Osterrikes
regering, foretrddd av ). Bauer, i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering,
foretradd av M. Hoskins, och kommissionen, foretridd av K. Gross och R, Lyal,

och efter att den 25 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 27 augusti 2002 som inkom till
domstolens kansli den 6 september samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre
fragor om tolkningen av artikel 73b och artikel 73d i EG-férdraget (nu artikel 56 EG
respektive 58 EG).
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Fragorna har uppkommit i ett mal som anhingiggjorts vid nimnda domstol av
Anneliese Lenz, i vilket hon har ifrdgasatt huruvida den 6sterrikiska skattelagstift-
ningen om beskattning av inkomst av kapital &r forenlig med gemenskapsritten.

Tillimpliga bestimmelser

I den osterrikiska skattelagstiftningen foreskrivs en beskattning pa tvd nivier av
inkomster frin bolag som #r etablerade i Osterrike: dels beskattas bolaget for sin
realiserade vinst med en fast skattesats pa 34 procent, dels beskattas aktieéigaren for
sin inkomst av kapital, det vill sidga fér den vinstutdelning och annan avkastning som
denne erhéller fran bolaget.

Vad giller beskattningen av aktiedigarna gérs i tillimpliga bestimmelser en &tskillnad
mellan i ena sidan osterrikiska inkomster och 4 andra sidan utlindska sidana.

Beskattning av inkomst av kapital fran Osterrike

Enligt 93 § andra stycket Einkommensteuergesetz 1988 (1988 ars lag om
inkomstskatt, BGBL. 1988/400) (nedan kallad EStG), &r ”[ilnkomst av kapital
héinforlig till Osterrike nér den som #r skyldig att utbetala inkomsten har hemvist i
Osterrike, eller nér bolaget har foretagsledning eller site i Osterrike, eller nar den
som #r skyldig att utbetala kapitalinkomsten utgér en filial i Osterrike till ett
kreditinstitut ...” (version offentliggjord i BGBL. 1996/201).
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I 93 § forsta stycket EStG (version offentliggjord i BGBI. 1996/201) foreskrivs
foljande: "Uppboérd av skatt pd inkomst av kapital som #r hinférlig till Osterrike ...
sker genom innehéllande av killskatt pa kapitalinkomster (‘Kapitalertragsteuer’).” I
enlighet med 95 § forsta stycket EStG uppgér denna skatt till 25 procent.

197 § forsta stycket EStG (version offentliggjord i BGBL 1996/797) foreskrivs att
skatt pa inkomst av kapital "skall anses vara definitivt erlagd i och med att den
innehalls”. Inkomsten av kapital beldggs alltsé direfter inte med nagon inkomstskatt.

I de fall da definitiv skatt inte kan uppbéras som killskatt (det vill séiga hos bolagen),
foreskrivs det i 97 § andra stycket EStG att skatten skall uppbiras genom att [den
skattskyldige] "till skattemyndigheten sjilvmant betalar ett belopp som motsvarar
skatten pa inkomsten av kapital” (version offentliggjord i BGBL. 1996/797).

Om den skattskyldige véljer att inte betala definitiv skatt pa 25 procent pd sina
osterrikiska inkomster av kapital, omfattas han i enlighet med 37 § férsta och fjarde
styckena EStG (version offentliggjord i BGBL 1996/797) av bestimmelserna om
"skattereduktion till hilften” (Halbsatzverfahren).

I det fallet tas inkomsten av kapital med vid faststillandet av den totala
beskattningsbara inkomsten, med en eventuell hojning av den tillimpliga skatte-
satsen som foljd. Denna hojning medfor i gengéld att skattesatsen for de nimnda
inkomsterna av kapital reduceras till hélften av den genomsnittliga skattesatsen for
samtliga inkomster.
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Beskattning av inkomst av kapital frin utlandet

Inkomst av kapital fran utlandet som betalas ut till en skattskyldig person med
hemvist i Osterrike omfattas av den ordinarie inkomstskatten. Den inkomsten
inberdknas alltsd vid faststillande av den totala beskattningsbara inkomsten och
inkomstbeskattas saledes normalt efter en skattesats som uppgar till hogst
50 procent.

De osterrikiska tillampliga bestimmelserna har &ndrats genom en lag som trédde i
kraft den 1 april 2002. Denna lag har séledes tritt i kraft efter tvisten vid den
nationella domstolen och #r inte tillimplig pa den.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Anneliese Lenz dr en tysk medborgare som #r obegrinsat skattskyldig i Osterrike.
For ar 1996 deklarerade hon inkomst av kapital i form av vinstutdelning fran
aktiebolag i Tyskland. Den osterrikiska skattemyndigheten belade denna inkomst
med ordinarie inkomstskatt. Den till hilften reducerade skattesats som foreskrivs i
37 § EStG och den definitiva skatt som foreskrivs i 97 § jamford med 93 § EStG
(nedan kallad de aktuella skattefSrméanerna) dr nidmligen endast tillimpliga pa
inkomst av kapital frin Osterrike.

Anneliese Lenz ansag att tillimpningen av den ordinarie progressiva skattesatsen pa
hennes inkomst av kapital frdn Tyskland stred mot den fria rorlighet for kapital som
foreskrivs i artikel 73b.1 i fordraget och begirde omprévning vid Finanzlandes-
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direktion fiir Tirol. Hennes begiran avslogs genom beslut av den 16 april 1999,
vilket Anneliese Lenz &verklagade till Verwaltungsgerichtshof,

Det 4r mot denna bakgrund som Verwaltungsgerichtshof har beslutat att
vilandeférklara malet och att hinskjuta foljande fragor till domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1) Utgdr artikel 73b.1 jaimford med artikel 73d.1 a och b och artikel 73d.3 i EG-

2)

3)

fordraget (nu artikel 56.1 EG jimford med artikel 58.1 a och b och artikel 58.3
EG) hinder fér sidana bestimmelser som 97 § forsta och fjérde styckena EStG
1988 jamford med 37 § forsta och fjirde styckena EStG 1988, dir det foreskrivs
att en skattskyldig person som far utdelningar pa inhemska aktier kan vilja att
antingen beskattas definitivt enligt en schablonmissig skattesats p& 25 procent
eller att beskattas enligt en skattesats som uppgar till hilften av den
genomsnittliga skattesats som skall tillimpas pa den sammanlagda inkomsten,
medan utdelningar pa utlindska aktier beskattas enligt den normala skatte-
satsen for inkomstskatt?

Paverkas svaret pd den forsta fragan av vilket belopp som péfors i skatt pa
inkomsterna fran andelarna i det bolag med begrinsat ansvar som har sitt séte
och sin ledning i en annan medlemsstat eller i ett tredje land?

Om den forsta frigan besvaras jakande, kan d& den situation som beskrivs i
artikel 73b.1 i EG-fordraget uppkomma genom att den bolagsskatt som har
betalats i det land i vilket ett aktiebolag med siite eller ledning i en annan
medlemsstat eller tredje land #r etablerat dras av proportionellt fran den
inkomstskatt som utdelningsmottagaren har erlagt p4 sin osterrikiska inkomst?”
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De tva forsta tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stdllt de tva forsta fragorna, vilka skall provas
gemensamt, for att fi klarhet i huruvida artikel 73b.1 och artikel 73d.1 och 73d.3 i
fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som innebér att en definitiv
skattesats pa 25 procent eller en halverad skattesats endast far tillimpas i friga om
inkomst av kapital fran bolag som ér etablerat i denna medlemsstat och inte i friga
om inkomst av kapital fran utlandet. Vidare 6nskar ndimnda domstol fa klarhet i
huruvida bedomningen av om en sddan lagstiftning ér forenlig med de ndmnda
bestdmmelserna i fordraget #r beroende av nividn pa beskattningen av bolagens
vinster enligt bolagsskatten i den stat dér de &r etablerade.

Eftersom tvisten i malet vid den nationella domstolen giller skattemyndighetens i en
medlemsstat vdgran att bevilja en i denna medlemsstat obegrinsat skattskyldig
person de aktuella skatteforméanerna nér den skattskyldige har erhallit utdelning fran
ett bolag i en annan medlemsstat, skall de stéllda fragorna endast besvaras i den mén
de ror den fria rorligheten av kapital mellan medlemsstaterna.

Domstolen skall till en bérjan préva huruvida en skattelagstiftning som den aktuella,
sdsom Anneliese Lenz och Europeiska gemenskapernas kommission har hivdat,
innebdr en restriktion for den fria rérligheten av kapital i den mening som avses i
73b.1 i fordraget.

Det bor erinras om att medlemsstaterna enligt fast réttspraxis, &ven om den direkta
beskattningen tillhér deras behérighet, likvil skall utdva denna behorighet pa ett sitt
som inte strider mot gemenskapsrétten (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94,
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Wielockx, REG 1995, s. 1-2493, punkt 16, av den 6 juni 2000 i mal C-35/98,
Verkooijen, REG 2000 s. I-4071, punkt 32, och av den 4 mars 2004 i mal C-334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1-2229, punkt 21).

Domstolen konstaterar att den aktuella skattelagstiftningen har som verkan att
skattskyldiga i Osterrike avhalls fran att investera kapital i bolag som r etablerade i
andra medlemsstater. Genom denna lagstiftning kan en skattskyldig person som har
hemvist i Osterrike vilja, vad giller beskattningen av hans eller hennes inkomst av
kapital med Osterrikisk hirkomst, mellan en definitiv skatt pa 25 procent och en
ordinarie inkomstskatt till halverad skattesats, medan dennes inkomst av kapital fran
en annan medlemsstat pafors ordinarie skatt med upp till 50 procent.

Némnda lagstiftning har ocksé en inskrdnkande verkan for bolag som &r etablerade i
andra medlemsstater eftersom den innebir att det blir svarare for dessa bolag att
anskaffa kapltal i Osterrike. I den méan som inkomst av kapital fran en annan
medlemsstat i skattemdssigt héinseende ges en mindre formanlig behandling 4n
inkomst av kapital frin Osterrike, ar det for investerare med hemvist i Osterrike
mindre attraktivt att forviirva aktier i bolag som ér etablerade i andra medlemsstater
dn aktier i bolag som é&r etablerade i den medlemsstaten (se, fér ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda maélen Verkooijen, punkt 35, och
kommissionen mot Frankrike, punkt 24).

Av ovanstaende foljer att en lagstiftning som den hér aktuella utgor en restriktion av
den fria rorligheten av kapital som, i princip, 4r férbjuden enligt artikel 73b.1 i
fordraget.

Domstolen skall emellertid prova huruvida denna restriktion av den fria rorligheten
av kapital kan réttfirdigas med hénsyn till bestimmelserna i férdraget.
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Domstolen erinrar hdrvid om att i enlighet med artikel 73d.1 i férdraget skall
"bestdmmelserna i artikel 73b ... inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa
sdana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare ... som
har investerat sitt kapital pa olika ort” eller deras ritt att "vidta alla nédviindiga
atgirder for att forhindra overtridelser av nationella lagar och andra forfattningar”.

Enligt den Osterrikiska, den danska och den franska regeringen samt Férenade
kungarikets regering framgar det klart av denna bestimmelse att medlemsstaterna
har ritt att reservera de aktuella skatteforménerna for enbart inkomst av kapital som
har betalats ut av bolag som é#r etablerade pa deras territorium.

Domstolen papekar i detta hinseende att artikel 73d.1 i férdraget utgor ett undantag
fran den grundlédggande principen om fri rérlighet for kapital och dérfor skall tolkas
strikt. Den kan inte tolkas sa att varje skattelagstiftning som innebdr en atskillnad
mellan de skattskyldiga beroende pa i vilken ort deras kapital har investerats
automatiskt dr forenlig med fordraget. Undantaget i artikel 73d.1 i fordraget, dr
ndmligen i sig begrinsat genom artikel 73d.3 i férdraget, dir det foreskrivs att de
nationella atgdrder som avses i artikel 73d.1 "[inte fir] utgéra ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortickt begrinsning av den fria rérligheten for
kapital och betalningar enligt artikel 73b”.

Det skall alltsa skiljas mellan sddan ojémlik behandling som ir tilliten enligt artikel
73d.1i fordraget och sadan godtycklig diskriminering som ér férbjuden enligt artikel
73d.3 déri. Av rittspraxis framgér att en sddan nationell skattelagstiftning som den
nu aktuella, enligt vilken det gors en atskillnad mellan inkomst av kapital som har
utbetalats av bolag som &r etablerade i den ber6rda medlemsstaten och sidan
inkomst som hdrror fran en annan medlemsstat, skall anses vara forenlig med
bestimmelserna i fordraget om fri rorlighet for kapital, endast om skillnaden i
behandling avser situationer som inte dr objektivt jaimférbara eller motiveras av
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tvingande hinsyn av allminintresse, sisom nodvéndigheten av att uppritthélla
skattesystemets inre sammanhang, kampen mot skatteflykt samt en effektiv
skattekontroll (domen i det ovannimnda mélet Verkooijen, punkt 43, dom av den
21 november 2002 i mal C-436/00, X ochY, REG 2002, s. I-10829, punkterna 49 och
72, och domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 27).
For att skillnaden i behandling mellan olika kategorier av inkomst av kapital skall
vara rittfirdigad, fir den inte heller gd utdver vad som krévs for att uppna det mél
som efterstrivas med den aktuella lagstiftningen.

De regeringar som har yttrat sig i forevarande mal har for det forsta gjort géllande
att de 6sterrikiska myndigheternas beskattning av utdelningar som bolag etablerade
i Osterrike limnar till sina aktiesgare sker dels pd bolagsniva, dels pé dgarniva. Vad
giller de bolag som #r etablerade utanfér Osterrike kan de osterrikiska
myndigheterna inte ta ut skatt pa dessa bolags inkomster pd samma sétt. Den
aktuella lagstiftningen réttfardigas alltsa av objektivt skilda situationer som kan
utgora skil for en skillnad i skattebehandlingen i enlighet med artikel 73d.1 a i
fordraget (dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-
225, punkterna 30-34 och 37, och domen i det ovannidmnda malet Verkooijen,
punkt 43).

Domstolen skall saledes i enlighet med artikel 73d.1 a i férdraget préva huruvida den
skilda behandling av en i Osterrike obegrinsat skattskyldig person som gors,
beroende pa om denne erhaller inkomst av kapital fran bolag som dr etablerade i den
medlemsstaten eller frén bolag som #r etablerade i andra medlemsstater, avser
situationer som inte &r objektivt jimforbara.

Det framgar av handlingarna i malet att syftet med den sterrikiska lagstiftningen &r
att uppna en ekonomisk dubbelbeskattning av bolagens vinster. Detta sker genom
bolagsbeskattning i form av att bolagen beskattas for sin realiserade vinst och genom
att den skattskyldige aktiedigaren inkomstbeskattas for samma vinst som denne
erhller i form av utdelning.
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Savil inkomst av kapital fran Osterrike som fran en annan medlemsstat kan vara
foremal for dubbelbeskattning. I princip péférs nidmligen inkomsten i bada fallen
forst bolagsskatt och sedan — i den man den delas ut — inkomstskatt,

Nir det giller en skattebestimmelse som &r dgnad att uppné dubbelbeskattning av
vinst som utdelas av det bolag som investeringen avser befinner sig de aktieéigare
som #r obegrinsat skattskyldiga i Osterrike, och som erhaller inkomst av kapital fran
ett bolag som ér etablerat i en annan medlemsstat, siledes i en situation som &r
jamférbar med situationen for aktiefigare som ocksé dr obegrinsat skattskyldiga i
Osterrike men som erhaller inkomst av kapital fran ett bolag som ér etablerat i den
medlemsstaten.

Hérav foljer att den osterrikiska skattelagstiftningen, enligt vilken en tillimpning pé
inkomst av kapital av den definitiva skatten pa 25 procent eller en inkomstskatt till
halverad skattesats forutsitter att denna inkomst hérrér fran Osterrike, inte avser
skilda situationer, i den mening som avses i artikel 73d.1 a i fordraget, for inkomst av
kapital fran Osterrike och sidan inkomst som hérrér fran nagon annan medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher,
REG 1996, s. 1-3089, punkterna 41-49, och dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01,
Gerritse, REG 2003, s. 1-5933, punkterna 47-54).

De regeringar som har inkommit med yttranden till domstolen har fér det andra
havdat att den Osterrikiska lagstiftningen 4r objektivt réttfirdigad av behovet att
uppritthélla det inre sammanhanget i det nationella skattesystemet (dom av den
28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, svensk
specialutgdva, tilligg s. 31, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien,
REG 1992, s. 1-305). De har i detta hinseende gjort gillande att syftet med de
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aktuella skatteférménerna dr att uppni en dubbelbeskattning av bolagens vinster.
Det finns nimligen ett direkt ekonomiskt samband mellan bolagets vinst och dessa
skatteforméner. Eftersom det endast dr bolag som #r etablerade i Osterrike som
omfattas av bolagsskatten i den medlemsstaten &r det foljaktligen motiverat att
reservera de nimnda skatteférménerna f6r dem som uppburit inkomst av kapital -
fran Osterrike.

Domstolen erinrar om att det i punkterna 28 respektive 21 i de ovannimnda malen
Bachmann och kommissionen mot Belgien, dir domstolen fann att behovet av att
uppritthalla det inre sammanhanget i ett skattesystem kan motivera en inskrénk-
ning av de grundliggande friheter som garanteras i fordraget, fanns ett direkt
samband mellan avdragsritten for premier som erlagts i samband med pensions-
och livférsikringsavtal 4 ena sidan och beskattningen av de belopp som
forsikringsgivarna var skyldiga att utge pa grundval av de nimnda avtalen & andra
sidan. Detta samband var nddvindigt att bevara for att det skulle vara majligt att
uppritthalla det inre sambandet i det ifrigavarande skattesystemet (se bland annat
dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98, Vestergaard, REG 1999, s. 1-7641,
punkt 24, och domen i det ovannimnda mélet X och Y, punkt 52).

Det skall i malet vid den nationella domstolen konstateras inte bara att
inkomstbeskattning for fysiska personer och bolagsbeskattning avser tva olika
beskattningar som tréffar olika skattskyldiga personer (se dom av den 13 april 2000 i
mal C-251/98, Baars, REG 2000, s. [-2787, punkt 40, domen i det ovannidmnda malet
Verkooijen, punkterna 57 och 58, och dom av den 18 september 2003 i mal
C-168/01, Bosal, REG 2003, s. 1-9409, punkt 30), utan ocksd att de aktuella
skatteformaner som skattskyldiga med hemvist i Osterrike &tnjuter f6r sin inkomst
av kapital fran Osterrike enligt den dsterrikiska skattelagstiftningen inte dr avhingig
av den beskattning av bolagens vinster som sker i form av bolagsskatt.

Det skall dven erinras om att det argument som avser att det inre sammanhanget i
ett skattesystem méste uppritthéllas skall prévas med beaktande av det dndamal
som efterstriivas genom den aktuella skattelagstiftningen (se dom av den 11 mars
2004 i mal C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. 1-2409, punkt 67).
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Det dandamal som efterstrivas genom den Osterrikiska skattelagstiftningen, némligen
att uppné en dubbelbeskattning, skulle emellertid inte p& négot sétt paverkas av att
dven personer som uppburit inkomst av kapital frin en annan medlemsstat far
dtnjuta forménerna i den Ssterrikiska skattelagstiftningen. Det forhéllandet att den
definitiva skatten pd 25 procent och inkomstskatten till halverad skattesats
uteslutande forbehalls personer som erhallit inkomst av kapital fran Osterrike far
tvirtom till foljd att klyftan mellan det totala skatteuttaget pa de Osterrikiska
bolagens vinster och det skatteuttag som triffar vinsterna i bolag som ér etablerade i
en annan medlemsstat vidgas.

Argumentet att det Osterrikiska skattesystemets inre sammanhang maste upp-
ritthéllas kan séledes inte godtas.

Om personer som erhéllit inkomst av kapital frén en annan medlemsstat beviljas den
aktuella skatteforménen kommer den berérda medlemsstatens skatteintikter
visserligen att minska. Av fast rittspraxis foljer emellertid att en minskning av
skatteintikterna inte kan anses som en sidan tvingande hénsyn av allménintresse
som kan &beropas for att motivera en atgird som i princip strider mot en
grundliggande frihet (domen i det ovannimnda malet Verkooijen, punkt 48, dom av
den 3 oktober 2002 i mal C-136/00, Daner, REG 2002, s. 1-8147, punkt 56, och
domen i det ovanndmnda mélet X och Y, punkt 50).

I motsats till vad den osterrikiska och den danska regeringen har hévdat, saknar
dessutom skattenivéerna for bolag som &r etablerade i en annan medlemsstat
betydelse i forhillande till den osterrikiska skattelagstiftningen for beddmningen av
huruvida en nationell lagstiftning dr forenlig med artikel 73b och artikel 73d.1 och
73d.3 i fordraget.
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Domstolen erinrar i detta hinseende om att det i friga om inkomst av kapital fran
Osterrike inte genom den aktuella skattelagstiftningen uppkommer nagot direkt
samband mellan bolagsbeskattningen av bolagen och de skatteférmaner som
skattskyldiga personer med hemvist i Osterrike atnjuter vid inkomstbeskattningen.
Under dessa forhdllanden kan skattenivan for bolag som dr etablerade utanfor
Osterrike inte rittfirdiga en véigran att lita personer som erhaller inkomst av kapital
som utbetalas av sistnimnda bolag fi del av dessa skatteférmaner.

Det kan visserligen inte uteslutas att en utvidgning av den aktuella skattelagstift-
ningen till inkomst av kapital fran en annan medlemsstat kan gora det formanligt for
investerare som har hemvist i Osterrike att kdpa aktier i bolag som #r etablerade i
andra medlemsstater dér bolagsskatten 4r ligre #n i Osterrike. Denna méjlighet kan
dock inte pa nagot sitt rittfirdiga en lagstiftning som den som &r aktuell i malet vid
den nationella domstolen. Vad betriffar argumentet avseende en mojlig skattefor-
man for skattskyldiga personer som i sin boséttningsstat erhéller inkomst av kapital
fran bolag som #r etablerade i en annan medlemsstat, ar det tillrickligt att papeka att
det foljer av fast rittspraxis att skattemdssigt missgynnande som strider mot en
grundliggande frihet inte kan réttfirdigas av att det forekommer andra skatte-
fsrmaner, om det antas att sidana férmaner finns (domen i det ovannéimnda malet
Verkooijen, punkt 61, och dir angiven réttspraxis).

Den franska regeringen har vidare gjort gillande att den Osterrikiska skattelagstift-
ningen motiveras av behovet att sikerstélla en effektiv skattekontroll.
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I detta hidnseende erinrar domstolen om att det sérskilt av artikel 73d.1 b i fordraget
framgér att en effektiv skattekontroll kan &beropas for att motivera restriktioner av
de grundldggande friheter som garanteras genom fordraget (se dom av den 8 juli
1999 i mal C-254/97, Baxter m.fl, REG 1999, s. 1-4809, punkt 18, och av den
26 september 2000 i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-7587,
punkt 39).

Vad for det forsta giller den skatteforman som foljer av en reducerad skattesats for
inkomst av kapital fran Osterrike, har det inte visats att skattekontrollerna blir
effektivare genom att olika skattesatser tillimpas beroende pa varifran inkomsten av
kapital kommer.

Vad f6r det andra giller den definitiva skatten pa 25 procent, erinrar domstolen om
att denna innehalls som killskatt av de bolag som #r etablerade i Osterrike. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgorande
utgors emellertid en definitiv skatt inte nédvéndigtvis av en killskatt. I 97 § andra
stycket EStG foreskrivs séledes att i de fall killlbeskattning inte &r mojlig kan definitiv
skatt erlidggas genom att [den skattskyldige] “till skattemyndigeten sjalvmant betalar
ett belopp som motsvarar skatten pé inkomsten av kapital”. For inkomst som hérror
frin bolag som é#r etablerade i andra medlemsstater skulle det saledes kunna
foreskrivas en liknande majlighet att "betala sjdlvmant” till skattemyndigheten.

Kallskatt som innehalls direkt av de bolag som ir etablerade i Osterrike #r forvisso
ett for skattemyndigheten enklare forfarande #n att "betalning sker sjalvmant”.
Administrativa oldgenheter kan emellertid inte réttfirdiga ett hinder for en
grundliggande frihet i fordraget, sdsom den fria rorligheten for kapital (domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkterna 29 och 30).
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Med beaktande av ovanstiende skall de tva forsta frigorna besvaras sa att artikel 73b
och artikel 73d.1 och 73d.3 i fordraget utgor hinder for en lagstiftning enligt vilken
endast personer som erhallit inkomst av kapital frén Osterrike kan vilja mellan en
definitiv skatt pa 25 procent och en ordinarie inkomstskatt till halverad skattesats,
medan det foreskrivs att inkomst av kapital frén nigon annan medlemsstat
obligatoriskt omfattas av den ordinarie inkomstskatten utan reducerad skattesats.
Vigran att bevilja personer som erhdllit inkomst av kapital frn en annan
medlemsstat de skatteférméner som beviljas personer som erhaller inkomst av
kapital fran Osterrike rittfirdigas inte av att vinsten for bolag som &r etablerade i en
annan medlemsstat pafors lag skatt i den staten.

Den tredje tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 73b.1 i fordraget utgdr hinder fér en skattelagstiftning enligt vilken en
skattskyldig som har hemvist i Osterrike som erhaller inkomst av kapital frdn en
annan medlemsstat fran sin inkomstskatt proportionellt far dra av den bolagsskatt
som betalats av det bolag i vilket han eller hon #ger andelar.

Anneliese Lenz och kommissionen har inviint att denna friga inte kan tas upp till
sakprovning. Frigan saknar betydelse for den aktuella tvistens 16sning eftersom den
avser ett skattesystem som inte utgor gallande ritt i Osterrike.
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Domstolen erinrar i detta hdnseende om att det av fast réttspraxis foljer att
domstolen inte kan besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stillt,
om det &r uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nigot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller féremalet for tvisten i mélet vid
den nationella domstolen eller ndr frigan ér hypotetisk (dom av den 16 juli 1992 i
mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. I-4871, punkt 25, svensk specialutgiva, volym
13, 5. I-105, av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme, REG 2000, s. I-6049,
punkt 20, och av den 5 februari 2004 i mal C-380/01, Schneider, REG 2004, s. I-1389,
punkt 22).

I de bestdimmelser som redovisas i beslutet om hénskjutande foreskrivs inte ndgon
méjlighet att i Osterrike gora avdrag for den bolagsskatt som har betalats i en annan
medlemsstat. Anmodad av domstolen att limna fortydliganden pa denna punkt har
den osterrikiska regeringen bekréftat att det av den skattelagstiftning som gillde vid
den aktuella tidpunkten inte ens genom en extensiv tolkning av lagen kunde utlisas
nagot sadant avdrag som den hinskjutande domstolen angett.

Under dessa forhallanden skall den tredje frigan inte besvaras.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den osterrikiska, den danska och den franska
regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta
om réittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

— angéende de fragor som genom beslut av den 27 augusti 2002 har stillts av
Verwaltungsgerichtshof — foljande dom:

1)

2)

Artikel 73b och artikel 73d.1 och 73d.3 i EG-fordraget (nu artikel 56 EG
respektive artikel 58.1 och 58.3 EG) utgor hinder for en lagstiftning enligt
vilken endast personer som erhllit inkomst av kapital fran Osterrike kan
vilja mellan en definitiv skatt pa 25 procent och en ordinarie inkomstskatt
till halverad skattesats, medan det foreskrivs att inkomst av kapital fran
nigon annan medlemsstat obligatoriskt omfattas av den ordinarie
inkomstskatten utan reducerad skattesats,

Viigran att bevilja personer som erhallit inkomst av kapital fran en annan
medlemsstat de skatteforméner som beviljas personer som erhaller
inkomst av kapital fran Osterrike rittfirdigas inte av att vinsten for bolag
som iir etablerade i en annan medlemsstat pafors lag skatt i den staten.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts
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Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 15 juli 2004.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pé forsta avdelningen
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