DOM AV DEN 7.1.2004 — MAL G-201/02

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 7 januari 2004

I mal C-201/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fradn High Court of Justice (England
& Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Férenade kungariket),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

The Queen, pa begiran av Delena Wells

och

Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions,

angdende ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6, s. 226),

meddelar

* Rittegingssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P. Jann (referent), tillférordnad ordférande vid femte avdelningen,
samt domarna D.A.O. Edward och A. La Pergola,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Delena Wells, genom R. Gordon, QGC, J. Pereira, barrister, befullmiktigade av
R. Buxton, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom P. Ormond, i egenskap av ombud,
bitrddd av D. Elvin, QC, och J. Maurici, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom X. Lewis, i egenskap av
ombud, bitridd av N. Khan, barrister,

med hénsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 juni 2003 av:
Delena Wells, foretridd av R. Gordon och J. Pereira, befullmiktigade av S. Ring,
solicitor, Férenade kungarikets regering, foretridd av R. Caudwell, i egenskap av
ombud, bitridd av D. Elvin, och kommissionen, foretridd av X. Lewis, bitrddd av
N. Kahn,

och efter att den 25 september 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, (Administ-
rative Court) har, genom beslut av den 12 februari 2002 som inkom till
domstolens kansli den 6 maj samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fem
frigor om tolkningen av rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pid miljén av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva, omride 15, volym 6, s. 226).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Delena Wells och Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions (nedan kallad Secretary of State)
angdende utfirdandet av ett nytt tillstdnd till utvinning i stenbrottet Conygar
Quarry utan att det féregdtts av en miljokonsekvensbeskrivning.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

Mailsittningen med direktiv 85/337 dr enligt dess femte skil att allminna
principer fér beddmning av miljépdverkan skall tillimpas i syfte att komplettera
och samordna processer for tillstindsgivning till sidana offentliga och enskilda
projekt som kan antas medféra stor inverkan pd miljén.

I artikel 1.2 i ndimnda direktiv anges att ett "tillstdnd” utgérs av ”den ansvariga
myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatéren ritt
att genomfora projektet”.

[ artikel 2.1 i samma direktiv foreskrivs f6ljande:

”Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga atgirder for att sikerstilla att
projekt som kan antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat pi
grund av sin art, storlek eller lokalisering blir féremal for en bedémning av denna
paverkan innan tillstdnd ges.

De projekt som skall omfattas av sddan bedomning anges i artikel 4.”
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I artikel 4 i direktiv 85/337 delas projekten upp i tvd stora kategorier, de projekt
som kan antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund av sin karaktir och
de som inte nddvindigtvis leder till detta i samtliga fall. I artikel 4.2 1 samma
direktiv foreskrivs foljaktligen foljande:

*Projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 2 skall bli foremdl for en
bedomning (miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5-10 nir
medlemsstaterna anser att detta krivs pd grund av projektets karaktir.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland annat bestimma att en bedémning skall
goras for vissa typer av projekt eller faststilla sddana kriterier eller grinsvirden
som krivs for att avgora vilka projekt, hanforliga till de grupper som anges i
bilaga 2, som skall bli férem3l fér en bedémning enligt artikel 5-10.”

I bilaga II punkt 2 c i direktiv 85/337 hinvisas till projekt for *[u]tvinning av
andra mineraler 4n metallhaltiga och energihaltiga, sésom marmor, sand, grus,
skiffer, salt, fosfater och pottaska”.

Den nationella riitten

Fore Town and Country Planning Act av dr 1947 (1947 4rs lag om fysisk
planering), innebar Town and Country Planning (General Interim Development)
Order 1946 (1946 ars beslut om fysisk planering (allmin tillfillig exploatering))
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att behériga myndigheter hade befogenhet att genom ”interim development
orders” (tillfilliga exploateringsbeslut) utfirda tillstdnd till mineralutvinning
(”old mining permissions™) i syfte att tillgodose det behov av byggmaterial som
uppstod under tiden direkt efter andra virldskriget.

Direfter har Town and Country Planning Act i dess lydelse av 4r 1947 och
foljande lydelser, utgjort den huvudsakliga rittsakten pd omrddet for fysisk
planering av Férenade kungarikets territorium.

I denna lag Aterfinns allminna bestimmelser om sdvil utfirdandet av tillstdnd
avseende stadsplanering som om dndring eller dterkallelse av sddana tillstdnd.

Enligt sections 97 och 100 i Town and Country Planning Act 1990 har behoriga
myndigheter ritt att dterkalla eller dndra alla tillstdnd pd grund av planldggning.
Ritten att dterkalla ett tillstdnd kan ut6évas ndr som helst innan de projekt som
tillatits har slutforts.

Enligt sections 1 och 11 i bilaga 9 till Town and Country Planning Act 1990 kan
behériga myndigheter besluta att all markanvidndning for utvinning av mineraler
upphor eller att villkor infors for att en sddan markanvinding skall kunna fortga.

I section 22 i Planning and Compensation Act 1991 (1991 ars lag om fysisk
planering och ersittning) Aterfinns ett sirskilt regelverk f6r old mining permis-
sions.
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I section 22.3 i Planning and Compensation Act 1991 foreskrivs att om ingen
betydande exploatering har 4gt rum under den tvaddrsperiod som avslutades den
1 maj 1991, kan inte nigon exploatering terupptas forrin “villkoren f6r
tillstdndet till exploatering (old mining permission)” har faststillts och registrerats
i enlighet med section 22.2 i samma lag. Om det diremot inte har ingivits ndgon
registreringsansdkan fore den 25 mars 1992, forfaller old mining permission
(section 22.4 och bilaga 2 punkt 1 tredje stycket i Planning and Compensation Act
1991).

I bilaga 2 till Planning and Compensation Act 1991 4terfinns en detaljerad
beskrivning av forfarandena for faststillelse av registreringsvillkoren.

Enligt bilaga 2 punkterna 1 och 2 i Planning and Compensation Act 1991 skall
ansdkan om registrering och faststillelse av villkoren for exploatering skickas till
behorig Mineral Planning Authority (myndighet med ansvar for fysisk planering
vad avser mineraler) (nedan kallad MPA).

Om de villkor som MPA faststillt skiljer sig frén dem som angivits i ansokan, har
sokanden mojlighet att anhiingiggora drendet vid Secretary of State (bilaga 2,
section 5.2 i Planning and Compensation Act 1991).

Enligt section 22.7 i Planning and Compensation Act 1991 antas bestimmelserna
om old mining permissions ha samma verkningar som om nimnda bestdmmelser
hade omfattats av Town and Country Planning Act 1990. Denna presumtion
innebdr att bestimmelserna om ndmnda tillstdnd inférlivas i regelverket om den
allminna fysiska planeringen av territoriet, sivitt det inte férekommer nagon
sdrskild bestimmelse i Planning and Compensation Act 1991.
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Town and Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations
1988 (1988 4rs foreskrifter om fysisk planering — miljokonsekvensbeskrivning)
innebdr att de tillstind till utvinning som utfirdats enligt Town and Country
Planning Act 1990 skall bli féremal f6r en miljokonsekvensbeskrivning i enlighet
med direktiv 85/337. Det regelverk som aterfinns i artikel 22 i Planning and
Compensation Act 1991 {6r old mining permissions ansigs ddremot inte innefatta
ett sidant férfarande fér miljdkonsekvensbeskrivning.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 1947 utfirdades en old mining permission genom interim development order
for stenbrottet Conygar Quarry enligt Town and Country Planning (General
Interim Development) Order 1946.

Stenbrottet Conygar Quarry innefattar tvd anldggningar. Anliggningarnas yta
uppgar till drygt 7,5 ha vardera och itskiljs av en vdg vid vilken Delena Wells hus
ar beliget. Hon kopte huset &r 1984, med andra ord 37 &r efter det att ndimnda
tillstand till utvinning utfirdades, men vid en tidpunkt d& verksamheten vid
stenbrottet sedan linge hade legat nere. Under juni ménad 1991 &terupptogs
emellertid utvinningen under en kortare period.

Den aktuella platsen dr mycket kinslig frin miljosynpunkt. Stenbrottets omréide
eller det omrdde som grinsar till stenbrottet dr foremal for ett flertal betydelsefulla
klassificeringar for skydd av natur och miljo.
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I borjan av dr 1991 ansokte dgarna till stenbrottet Conygar Quarry om
registrering av en “old mining permission” vid behdrig MPA i enlighet med
Planning and Compensation Act 1991.

Registreringen beviljades genom beslut av den 24 augusti 1992 samtidigt som det
angavs att utvinning inte kunde ske lagenligt sdvida inte en ans6kan om
faststillelse av nya villkor ingivits till MPA, och med f6rbehall for att ansékan
slutgiltigt bifalls (nedan kallat registreringsbeslutet).

Anliggningens igare ansokte foljaktligen om faststillelse av nya villkor f6r
utvinning vid behorig MPA.

Eftersom behorig MPA, genom beslut av den 22 december 1994 inf6rde stringare
villkor 4n de villkor som dgarna till stenbrottet Conygar Quarry hade foreslagit,
utévade de senare sin ritt att 6verklaga beslutet till Secretary of State.

Genom beslut av den 25 juni 1997 inférde Secretary of State 54 villkor for
utvinning och 6verlimnade i vissa avseenden till behorig MPA att gora en
bedémning (nedan tillsammans med beslutet av den 22 december 1994 kallat
beslutet om faststillelse av nya villkor).

Dessa planer godkindes av MPA genom beslut av den 8 juli 1999 (nedan kallat
beslutet om godkinnande av vissa avseenden av de nya villkoren).
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Varken Secretary of State eller behérig MPA utredde huruvida det var nédvindigt
att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning med tillimpning av direktiv 85/337.
Inte vid nigot tillfille 6vervigdes ndgon formell miljodeklaration.

Delena Wells begirde genom skrivelse av den 10 juni 1999 att Secretary of State
skulle vidta limpliga dtgirder (det vill siga terkalla eller dndra tillstAndet till
utvinning) sd att avsaknaden av miljokonsekvensbeskrivning under tillstands-
processen kunde avhjilpas. Eftersom hon inte erh6ll ndgot svar, vickte hon talan
vid High Court of Justice.

Secretary of State gav i enlighet med sitt dtagande under den forsta férhandlingen
vid denna domstol, genom skrivelse av den 28 mars 2001, Delena Wells ett
motiverat svar, i vilket det angavs att tillstindet till utvinning varken skulle
aterkallas eller 4ndras. Klaganden dndrade da sin ursprungliga talan si att den
dven innefattade dverklagande av beslutet i skrivelsen av den 28 mars 2001.

Eftersom High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) ansdg att en tolkning av gemenskapsrétten var nddvéndig
i malet, forklarade nimnda domstol mélet vilande och ombad domstolen att
limna ett forhandsavgorande avseende foljande fragor:

»1) Skall godkidnnandet av ett antal nya villkor f6r ett gidllande tillstdnd som har
utfirdats genom interim development order (old mining permission) med
tillimpning av section 22 i och bilaga 2 till Planning and Compensation Act
1991 anses utgdra ett ’tillstdnd’ i den mening som avses i direktiv 85/337?
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Kan, efter godkinnandet av nya villkor fér en old mining permission som har
utfardats genom interim development order med tillimpning av Planning and
Compensation Act 1991, godkidnnandet av ytterligare férhallanden, vilka
krivs enligt de nya villkoren, i sig anses utgora ett tillstdnd i den mening som
avses i direktiv 85/337?

Om den forsta frigan skall besvaras jakande, men den andra frdgan skall
besvaras nekande, ir di medlemsstaten alltjimt skyldig att avhjdlpa det
forhallandet att den inte har krivt en miljokonsekvensbeskrivning och, om sa
dr fallet, pé vilket sitt?

Kan i) enskilda anfoéra klagomal mot staten fér dess underldtenhet att kriva
en miljokonsekvensbeskrivning, eller ii) féreligger hinder f6r detta enligt de
begrinsningar som domstolen har infért i friga om principen om direkt
effekt, exempelvis genom regeln om ’horisontell direkt effekt’, eller genom att
staten ligger betungande uppgifter p4 de enskilda eller aldgger dem
skyldigheter?

Om den fjirde fragan punkt ii) skall besvaras jakande, vilka begrinsningar
medfor di dessa undantag av principen om direkt effekt under de aktuella
omstindigheterna och vilka 4tgirder kan Forenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland lagligen vidta enligt direktiv 85/337?”

Tolkningsfragorna

Den férsta och den andra fragan: skyldigheten att uppriitta en miljokonsekvensbe-
skrivning

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som skall
behandlas tillsammans, for att f4 klarhet i huruvida artikel 2.1 i direktiv 85/337
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jamford med artikel 4.2 i samma direktiv skall tolkas pa s3 sitt att de beslut som
fattats av behoriga myndigheter, inom ramen fér tillimpningen av sddana
bestimmelser som section 22 i och bilaga 2 till Planning and Compensation Act
1991, som leder till att terupptagandet av gruvdrift méjliggors, utgor ett tillstdnd
i den mening som avses i artikel 1.2 i nimnda direktiv si att behoriga
myndigheter, i fdrekommande fall, 4r skyldiga att uppritta en miljokonsekvensbe-
skrivning avseende sddan exploatering.

Begreppet tillstind

— Upptagande till sakprovning

Kommissionen har, samtidigt som den har medgivit att det i gemenskapsritten
forordas en sjilvstindig tolkning av de begrepp som férekommer i gemenskaps-
rattsakter, gjort gillande att domstolen i domen av den 18 juni 1998 i mél
C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (REG 1998, s. 1-3923),
fastslog att fragan vid vilken tidpunkt tillstdndet utfirdades omfattas av den
nationella ritten. Enligt kommissionen #ndrade domstolen inte instillning i
domarna av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl. (REG 1999, s. I-
5613) och av den 19 september 2000 i m&l C-287/98, Linster (REG 2000, s. I-
6917). Frigan huruvida vissa processuella atgérder i nationell ratt utgor tillstdnd i
den mening som avses i direktiv 85/337 kan siledes inte provas i sak.

Domstolen konstaterar att de enda fall nir en tolkningsfriga som en domstol har
stillt inte kan prévas dr nir det dr uppenbart att den inte avser tolkning av
gemenskapsritten eller att den dr hypotetisk (se, bland annat, dom av den
16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. I-4871, svensk specialutgdva,
volym 13, s. I-105, punkterna 25 och 32, av den 6 juli 1995 i mal C-62/93,
BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 10, och av den 26 oktober 1995 i
mal C-143/94, Furlanis, REG 19935, s. [-3633, punkt 12).
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S4 dr emellertid inte fallet i mélet vid den nationella domstolen.

Frigan huruvida beslutet om faststillelse av nya villkor och beslutet om
godkinnande i vissa avseenden av de nya villkoren utgor ett tillstdnd i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337 4r en frdga som avser tolkning av
gemenskapsritten. Det foljer av domstolens fasta rittspraxis att en gemenskaps-
bestimmelse som inte innehdller nigon uttrycklig hdnvisning till medlemsstater-
nas rittsordningar for att bestimma dess betydelse och rickvidd, mot bakgrund
av sivil en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten som likhetsprincipen,
normalt skall ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela gemenskapen,
som skall géras under hinsynstagande till det sammanhang som bestimmelsen
ingdr i och syftet med regelverket i friga (se, bland annat, dom av den 18 januari
1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 11, och domen i det
ovannimnda mdlet Linster, punkt 43).

Av det ovanstiende foljer att frigan, huruvida beslutet om faststillelse av nya
villkor och beslutet om godkinnande i vissa avseenden av de nya villkoren utgér
ett tillstdnd i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337, kan provas i

sak.

— Prévning i sak

Férenade kungarikets regering har gjort gillande att varken beslutet om
faststillelse av nya villkor eller beslutet om godkdnnande i vissa avseenden av
de nya villkoren utgédr ett tillstdind i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 85/337.
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Vad betriffar beslutet om faststillelse av nya villkor anser Forenade kungarikets
regering att det ror sig om ett tillstdnd som hade f6relegat under ménga 4r innan
direktiv 85/337 medforde nagra skyldigheter for medlemsstaterna. Faststillelsen
av villkor enligt Planning and Compensation Act 1991 innebdr endast att
verksamheten, for vilken ett huvudsakligt tillstdnd redan har limnats, nirmare
regleras. Denna regerings resonemang betriffande beslutet om faststillelse av nya
villkor och beslutet om godkénnande i vissa avseenden av de nya villkoren dr med
andra ord detsamma som betriffande de si kallade pipeline-situationerna (se
punkt 43 i forevarande dom). Av rittssikerhetsskil dr inte nimnda direktiv
tillimpligt pa sddana projekt.

Vad betriffar beslutet om godkinnande i vissa avseenden av de nya villkoren har
Férenade kungarikets regering pépekat att det beslut som kan fa inverkan pa
miljon redan har fattats tidigare. Godkédnnandet av detaljer kan inte innebira att
de parametrar som faststéllts vid den ursprungliga faststillelsen av villkor for
utvinning overskrids.

Hirvid konstaterar domstolen att de projekt som kan antas medfora en betydande
miljdpaverkan i den mening som avses i artikel 4 jamford med bilaga I eller II till
direktiv 85/337 skall bli féremal for en bedémning av denna péverkan innan
tillstdnd ges, enligt artikel 2.1 i samma direktiv.

Det forhéller sig pd annat sitt endast i de fall dér tillstdndet beviljats fore den
3 juli 1988 (ildre tillstdnd), det vill siga innan tidsfristen for inforlivandet av
direktiv 85/337 hade 16pt ut, och i de fall dir ett tillstdnd utfirdats efter den
3 juli 1988, men tillstindsprocessen inleddes fore detta datum (sé kallade pipeline-
projekt) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 augusti 1995 i
mal C-431/92, kommissionen mot Tyskland, REG 1998, s. [-2189, punkt 32, och
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domen i det ovannimnda maélet Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
punkt 23). Nimnda direktiv innebdr siledes att en forutsittning for nya tillstand
ar att de projekt som avses skall bli féremal for en miljokonsekvensbeskrivning.

I mélet vid den nationella domstolen var dgarna till stenbrottet Conygar Quarry,
om de ville Ateruppta utvinningen i detta stenbrott, enligt Planning and
Compensation Act 1991 skyldiga att lata registrera detta old mining permission
och ansoka om ett beslut om faststillelse av nya villkor f6r utvinning och ett
beslut om godkinnande i vissa avseenden av de nya villkoren. Om de inte hade
agerat pd detta sitt skulle nimnda tillstdnd ha forfallit.

Domstolen konstaterar att om inte nya beslut, sisom dem som nidmnts i
foregiende punkt, hade fattats, skulle utvinningen i detta stenbrott inte lingre ha
varit tilliten, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 85/337.

Det dr dock ofdrenligt med detta direktivs dndamélsenliga verkan att anse att
antagandet av beslut som, under sidana omstindigheter som dem i malet vid den
nationella domstolen, inte endast ersitter ordalydelsen utan dven innehallet i ett
tidigare tillstind, sisom den aktuella old mining permission, endast utgor en
dndring av ett foreliggande tillstdnd.

Under dessa omstindigheter skall beslut sdsom beslutet om faststillelse av nya
villkor och beslutet om godkinnande i vissa avseenden av de nya villkoren f6r
utvinning i stenbrottet Conygar Quarry totalt sett anses utgdra ett nytt tillstdnd i
den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 85/337 jamford med artikel 1.2 i
samma direktiv.
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Det skall tilliggas att nimnda beslut antogs den 25 juni 1997 respektive den
8 juli 1999 och det ror sig dirmed inte om ett 4ldre tillstind som utfdrdats f6re
den 3 juli 1988. Det ror sig inte heller om en s8 kallad pipeline-situation, eftersom
ansdkningarna om beslut ingavs ir 1993 respektive dr 1994 och &r 1997
respektive dr 1998.

Tidpunkten d& miljokonsekvensbeskrivningen skall upprittas

Det 4r nédvindigt att utreda vid vilken tidpunkt en miljékonsekvensbeskrivning
enligt direktiv 85/337 skall upprittas, eftersom ett konstaterande av att det
foreligger ett tillstdnd i den mening som avses i detta direktiv, inom ramen for en
tillstAndsprocess i flera etapper, i sig inte innebir att den hdnskjutande domstolen
ges ett fullstindigt svar betriffande medlemsstaternas skyldighet att gora en sddan
bedémning for det ifrAgavarande projektet.

Hirvid konstaterar domstolen att miljokonsekvensbeskrivningen skall upprittas
innan tillstdnd ges, enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337.

Enligt forsta skidlet i ndmnda direktiv skall inverkan pd miljon av det
ifrdgavarande projektet beaktas, pd ett sd tidigt stadium som mojligt, i olika
beslutsprocesser.

Den inverkan som projektet kan fi pd miljon skall foljaktligen identifieras och
bedémas under handliggningen av det huvudsakliga beslutet, ndr det i nationell
ritt foreskrivs att tillstAndsprocessen skall dga rum i flera etapper, varav en leder
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till det huvudsakliga beslutet och den andra till ett beslut om verkstillande som
inte kan &verskrida de parametrar som faststillts i det huvudsakliga beslutet.
Endast om denna inverkan kan identifieras forst under handliggningen inf6r
beslut om verkstillande skall bedémningen goras under denna handliggning.

Foljaktligen skall den férsta och den andra frigan besvaras pa si sitt att artikel
2.1 i direktiv 85/337 jimford med artikel 4.2 i samma direktiv skall tolkas sd att
de beslut som fattats av behoriga myndigheter, inom ramen for tillimpningen av
sidana bestimmelser som section 22 i och bilaga 2 till Planning and
Compensation Act 1991, som leder till att aterupptagandet av gruvdrift
mojliggors, utgor ett tillstdnd i den mening som avses i artikel 1.2 i nimnda
direktiv, varfor behoriga myndigheter, i férekommande fall, dr skyldiga att
uppritta en miljokonsekvensbeskrivning avseende sddan utvinning.

Denna miljékonsekvensbeskrivning skall, vid en tillstindsprocess i flera etapper, i
princip goras si snart det dr mojligt att identifiera och bedéma projektets
inverkan p3d miljon.

Den fjiirde och den femte fragan: huruvida enskilda kan dberopa bestimmelserna i
direktiv 85/337

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjirde och den femte frigan, som skall
behandlas tillsammans, for att fi klarhet i huruvida enskllda, under sidana
omstindigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, i forekommande
fall kan dberopa artikel 2.1 i direktiv 85/337 jimford med artiklarna 1.2 och 4.2 i
samma direktiv eller om rittssikerhetsprincipen utgér hinder for denna tolkning.
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*Direkt effekt” enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337 jimford med artiklarna 1.2 och
4.2 i samma direktiv

Om enskilda anses ha ritt att dberopa artikel 2.1 i direktiv 85/337 jimf6érd med
artiklarna 1.2 och 4.2 i samma direktiv, uppstir enligt Forenade kungarikets
regering en “inverse direct effect”, enligt vilken den berérda medlemsstaten har en
direkt skyldighet att, p4 begdran av en enskild sisom Delena Wells, beréva en
annan enskild, sisom dgarna till stenbrottet Conygar Quarry, dennes rittigheter.

Hirvid skall det konstateras att rittssikerhetsprincipen utgér hinder for att
direktiven skall kunna medféra skyldigheter for enskilda. I forhéllande till de
sistndmnda, kan bestimmelser i ett direktiv endast medfora rittigheter (se dom av
den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall, REG 1986, s. 723; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 457; punkt 48). En enskild kan séledes inte dberopa ett
direktiv gentemot en medlemsstat nir det ror sig om en statlig skyldighet som har
ett direkt samband med verkstillandet av en annan skyldighet som enligt detta
direktiv aligger tredje man (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 februari 1990 i mal C-221/88, Busseni, REG 1990, s. 1-495, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 323, punkterna 23-26, och av den 4 december
1997 i mal C-97/96, Daihatsu Deutschland, REG 1997, s. 1-6843, punkterna 24
och 26).

Negativa aterverkningar for tredje mans réttigheter motiverar ddremot inte i sig
att enskilda forvigras ritten att dberopa bestimmelserna i ett direktiv gentemot
den berdrda medlemsstaten, dven om det dr sikert att sddana dterverkningar
uppstir (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 22 juni 1989 i
mal 103/88, Fratelli Costanzo, REG 1989, s. 1839, svensk specialutgiva,
volym 10, s. 83, punkterna 28-33, domen i det ovanndmnda malet WWF m.fl.,
punkterna 69 och 71, av den 30 april 1996 1 médl C-194/94, CIA Security
International, REG 1996, s. 1-2201, punkterna 40-55, av den 12 november 1996 i
mal C-201/94, Smith & Nephew och Primecrown, REG 1996, s. 1-5819,
punkterna 33-39, och av den 26 september 2000 i mil C-443/98, Unilever,
REG 2000, s. I-7535, punkterna 45-52).
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I maélet vid den nationella domstolen har inte den berdrda medlemsstatens
skyldighet att sikerstilla att behoriga myndigheter upprittar en miljokon-
sekvensbeskrivning betriffande utvinningen i stenbrottet Conygar Quarry nagot
direkt samband med verkstillandet av ndgon skyldighet som enligt direktiv 85/337
aligger dgarna till detta stenbrott. Det faktum att gruvdriften maste upphora i
vintan pi resultatet av bedémningen ir forvisso en foljd av att nimnda stat
uppfyllt sina skyldigheter sent. Detta kan emellertid inte, sdsom Forenade
kungariket péstir, anses utgdra en “inverse direct effect” av bestimmelserna i
nimnda direktiv gentemot dgarna till detta stenbrott.

Tidsperioden mellan beslutet om faststillelse av nya villkor och Delena Wells
ansokan, vilken syftade till att dtgdrda situationen

Forenade kungarikets regering har dessutom gjort gillande att den betydande
tidsperiod som forflutit sedan beslutet om faststillelse av nya villkor ar 1997
innebir att det 4r oférenligt med rittssikerhetsprincipen att nu dterkalla beslutet.
Klaganden i milet vid den nationella domstolen skulle ha 6verklagat detta beslut
till behoérig domstol inom ritt tid.

Hirvid konstaterar domstolen att det sista stadiet av tillstdndsprocessen avseende
utvinningen dnnu inte hade avslutats nir klaganden i mélet vid den nationella
domstolen ingav sin anstkan till Secretary of State. En 4terkallelse av detta
tillstind kan dirfor inte anses vara ofdrenlig med rittssidkerhetsprincipen.

Av det ovanstiende foljer att den fjirde och den femte frigan skall besvaras pé sd
sitt att enskilda, under sddana omstindigheter som dem i méilet vid den nationella
domstolen, i férekommande fall kan dberopa artikel 2.1 i direktiv 85/337 jamford
med artiklarna 1.2 och 4.2 i samma direktiv.
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Den tredje frigan: skyldigheten att avhjilpa underlitenheten att uppriitta en
miljokonsekvensbeskrivning

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frégan for att fa klarhet i hur
omfattande skyldigheten att avhjdlpa underlitenheten att uppritta en miljokon-
sekvensbeskrivning for det ifrdgavarande projektet ér.

Forenade kungarikets regering har gjort gillande att det, under omstindigheterna
i malet vid den nationella domstolen, inte foreligger nigon skyldighet for den
behoriga myndigheten som innebir att tillstdndet till utvinning i stenbrottet
Conygar Quarry skall dterkallas eller dndras. Inte heller har den behoriga
myndigheten nigon skyldighet att forordna om att utvinningen skall 6verges.

Hirvid konstaterar domstolen att det f6ljer av fast rdttspraxis att medlemssta-
terna, enligt den princip om lojalt samarbete som féreskrivs i artikel 10 EG, skall
bringa de otillitna féljdverkningarna av en 6vertridelse av gemenskapsritten att
upphora (se, bland annat, dom av den 16 december 1960 i mél 6/60, Humblet,
REG 1960, s. 1125 och s. 1146, svensk specialutgiva, volym 1, s. 47, och av den
19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.,
REG 1991, s. I-5357, svensk specialutgdva, volym 11, s. I-435, punkt 36). En
sadan skyldighet ligger varje organ i den berérda medlemsstaten inom ramen for
dess behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 1990 i
mil C-8/88, Tyskland mot kommissionen, REG 1990, s. I-2321, punkt 13).

Det ankommer sledes pA myndigheterna i en medlemsstat att, inom ramen for sin
behorighet, vidta nédvindiga allminna eller sirskilda atgérder for att se till att
projekten prévas, i syfte att beddéma om de kan antas medfora betydande
inverkan pd miljoén, och i s fall, om de skall bli f6remal f6r miljokonsekvensbe-
skrivning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. 1-5403, punkt 61, och domen i det
ovannimnda malet WWF m.fl., punkt 70). Sidana sirskilda dtgirder dr, inom
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grinserna for principen om medlemsstaternas processuella autonomi, bland annat
aterkallelse eller inhibition av ett redan utfirdat tillstind i syfte att gora en
miljokonsekvensbeskrivning i enlighet med direktiv 85/337.

Medlemsstaten ir likasd skyldig att ersitta all den skada som orsakats av
underldtenheten att uppritta en miljékonsekvensbeskrivning.

Tillimpliga processuella bestimmelser omfattas av den nationella rittsordningen i
varje medlemsstat i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella
autonomi. Dessa forfaranden fir emellertid varken vara mindre forménliga 4n de
som reglerar liknande situationer av intern art (likvirdighetsprincipen) eller gora
det i praktiken oméjligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995,
s. 1-4599, punkt 12, och av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl.,
REG 2000, s. I-3201, punkt 31).

Vad betriffar milet vid den nationella domstolen 4r behériga myndigheter
skyldiga att vidta alla nédvindiga allminna eller sirskilda &tgdrder for att
avhjilpa underlitenheten att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning, eftersom
utvinningen i stenbrottet Conygar Quarry skulle ha varit foremal for en sddan
beskrivning i enlighet med de krav som stills i direktiv 85/337.

Det ankommer hirvid pd den nationella domstolen att faststilla huruvida det
enligt nationell rdtt &r mojligt att terkalla eller inhibera ett tillstind som redan
utfirdats for att projektet skall kunna bli foremal fér en miljokonsekvensbe-
skrivning i enlighet med de krav som stills i direktiv 85/337 eller, alternativt,
huruvida den enskilde, om han gir med pd detta, har mojlighet att yrka erséttning
for den skada som lidits.
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Den tredje fragan skall féljaktligen besvaras pa s sitt att behoriga myndigheter
enligt artikel 10 EG &r skyldiga att, inom ramen fér sin behorighet, vidta alla
nodvindiga allméinna eller sirskilda &tgirder for att avhjilpa underlitenheten att
uppritta en miljdkonsekvensbeskrivning avseende ett projekt i enlighet med
artikel 2.1 i direktiv 85/337.

De processuella bestimmelser som hirvid dr tillimpliga omfattas av den
nationella rittsordningen i varje medlemsstat i enlighet med principen om
medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa férfaranden fir emellertid varken
vara mindre férmanliga 4n de som reglerar liknande situationer av intern art
(likvirdighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att
utdva rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen).

Det ankommer hirvid pd den nationella domstolen att faststilla huruvida det
enligt nationell ritt 4r mojligt att dterkalla eller inhibera ett tillstand som redan
utfirdats for att projektet skall kunna bli foremal f6r en miljokonsekvensbe-
skrivning i enlighet med de krav som stills i direktiv 85/337 eller, alternativt,
huruvida den enskilde, om han gar med p4 detta, har mojlighet att yrka ersittning
for den skada som lidits.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Foérenade kungarikets regering och kom-
missionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 12 februari 2002 har stillts av
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, (Administ-
rative Court) — f6ljande dom:

1) Artikel 2.1 i rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, jamford med
artikel 4.2 i samma direktiv, skall tolkas pa sa sitt att de beslut som fattats av
behériga myndigheter, inom ramen for tillimpningen av sddana bestimmel-
ser som sektion 22 i och bilaga 2 till Planning and Compensation Act 1991
(1991 ars lag om fysisk planering och ersdttning) som leder till att
Aterupptagandet av gruvdrift mojliggors, totalt sedda utgor ett tillstand, i
den mening som avses i artikel 1.2 i nimnda direktiv, varfér behoriga
myndigheter i forekommande fall ir skyldiga att uppritta en miljokon-
sekvensbeskrivning betriffande en sddan utvinning,

Denna miljokonsekvensbeskrivning skall, vid en tillstindsprocess i flera
etapper, i princip goras si snart det 4r mojligt att identifiera och bedéma
inverkan pa miljon.
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Enskilda kan, under sidana omstindigheter som dem i malet vid den
nationella domstolen, i foérekommande fall dberopa artikel 2.1 i
direktiv 85/337 jamford med artiklarna 1.2 och 4.2 i samma direktiv.

Behériga myndigheter ir enligt artikel 10 EG skyldiga att, inom ramen for sin
behorighet, vidta alla nodvindiga allmidnna eller sdrskilda atgdrder for att
avhjilpa underlitenheten att uppritta en miljékonsekvensbeskrivning avse-
ende ett projekt i enlighet med artikel 2.1 i direktiv 85/337.

De processuella bestimmelser som hirvid dr tillimpliga omfattas av den
nationella rittsordningen i varje medlemsstat i enlighet med principen om
medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa forfaranden far emellertid
varken vara mindre formdanliga 4n de som reglerar liknande situationer av
intern art (likvdrdighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt eller
orimligt svart att utva rittigheter som foljer av gemenskapsritten (cffektivi-
tetsprincipen).

Det ankommer hirvid pa den nationella domstolen att faststilla huravida det
enligt nationell ritt 4r mojligt att aterkalla eller inhibera ett tillstind som
redan utfirdats for att projektet skall kunna bli féremal for en miljékon-
sekvensbeskrivning i enlighet med de krav som stills i direktiv 85/337 eller,
alternativt, huruvida den enskilde, om han gar med pa detta, har mojlighet att
yrka ersittning for den skada som lidits.

Jann Edward La Pergola

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 januari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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