DOM AV DEN 1.10.2002 — MAL C-167/00

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 1 oktober 2002 *

1 mal C-167/00,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pi privatrittens omride, frdn Oberster Gerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga méilet mellan

Verein fiir Konsumenteninformation

och

Karl Heinz Henkel,

angiende tolkningen av artikel 5.3 i den ovannimnda konventionen av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltride (EGT L 304, s. 1, och — i #ndrad lydelse — s. 77; svensk utgava, C 15,

* Rittegdngssprak: tyska.
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1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26), enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltrdde (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997, s. 43) och enligt
konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges tilltrdde (EGT C 15, 1997, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (referent) och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Verein fiir Konsumenteninformation, genom H. Kosesnik-Wehrle, Rechts-
anwalt,

— Henkel, genom L.J. Kempf och J. Maier, Rechtsanwiilte,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
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— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham och R. Loosli-Surrans, bida i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av A. Robertson, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.L. Iglesias Buhigues och
C. Ladenburger, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 december 2001
av: Verein fiir Konsumenteninformation, foretradd av S. Langer, Rechtsanwalt,
Frankrikes regering, foretridd av R. Loosli-Surrans, Forenade kungarikets
regering, foretradd av A. Robertson, och kommissionen, foretradd av
C. Ladenburger,

och efter att den 14 mars 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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féljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 13 april 2000 som inkom till
domstolens kansli den 8 maj samma &r, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréde,
stillt en frdga om tolkningen av artikel 5.3 i denna konvention (EGT L 299, s. 32;
svensk utgdva C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1 och — i dndrad
lydelse — s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den
25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk
utgdva, C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungarnket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1;
svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november
1996 om Republlken Osterrlkes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 1, nedan kallad Brysselkonventionen).

Denna friga har uppkommit i ett mal mellan Verein fiir Konsumenteninfor-
mation (nedan kallad VKI), en orgamsatlon bildad enligt osterrikisk ratt,
Osterrike, och Karl Heinz Henkel, som ir tysk medborgare med hemvist i
Tyskland. Tvisten avser det forhallandet att Karl Heinz Henkel i konsumentavtal
anvinder sig av villkor som VKI anser vara oskiliga.
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Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

I artikel 1 i Brysselkonventionen, som utgdr avdelning I och har rubriken ”Till-
limpningsomrade”, foreskrivs foljande 1 dess forsta stycke:

*Denna konvention ir tillimplig pd privatrittens omride, oberoende av vilket
slag av domstol det 4r friga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor,
tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.”

Brysselkonventionens behérighetsregler finns i avdelning II, som bestir av
artiklarna 2—24.

I artikel 2, som ingdr i avsnitt 1 med rubriken ”Allminna bestimmelser” i
avdelning II i Brysselkonventionen, fastslds i dess forsta stycke foljande huvud-
regel:

”Om inte annat foéreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i
vilken stat han har medborgarskap.”
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I artikel 3 forsta stycket i Brysselkonventionen, som hor till samma avsnitt,
foreskrivs féljande:

»Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat fir vickas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stéd av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 i
denna avdelning.”

Artiklarna 5—18 i Brysselkonventionen, som utgdr avsnitten 2—6 i avdelning IT i
konventionen, innehéller bestimmelser om sirskild, tvingande eller exklusiv
behorighet.

Artikel 5, som hor till avsnitt 2 med rubriken *Sirskilda behérighetsregler” i
avdelning IT i Brysselkonventionen, har f6ljande lydelse:

»Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas,...
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3. om talan avser skadestind utanf6r avtalsférhallanden, vid domstolen i den
ort dir skadan intriffade.

Direktiv 93/13/EEG

I artikel 7.1 och 7.2 i ridets direktiv 93/13/EEG av den § april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgiva, omréide 15,
volym 12, s. 169) foreskrivs f6ljande:

»1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas
intresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av
oskiliga villkor i avtal som niringsidkare sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punke 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller
organisationer, som enligt nationell ritt har ett berittigat intresse [av] att skydda
konsumenter, far inleda ett 4rende enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller
behériga administrativa myndigheter, for att dessa skall avgéra om avtalsvillkor
som utformats for allmint bruk 4r oskiliga och anviinda limpliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sddana villkor.”
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Relevanta nationella bestimmelser

Den osterrikiska Konsumentenschutzgesetz (konsumentskyddslagen) av den
8 mars 1979 (BGBl. 1979/140, nedan kallad KSchG) tridde i kraft den
1 oktober 1979.

KSchG har dndrats flera ganger, bland annat genom en lag om inférlivande av
direktiv 93/13 (BGBI. 1997/6).

128 § forsta och andra styckena KSchG, i den lydelse som tillimpas frén och med
den 1 januari 1997, foreskrivs foljande:

?1) Talan om férbudsforeldggande fir vickas mot den som i sin affirsverk-
samhet anvdnder allménna avtalsvillkor f6r de avtal han sluter eller anvinder
villkor i avtalsformulir, villkor som strider mot ett lagstadgat forbud eller mot
god affdrssed, eller mot den som rekommenderar ndgon annan att i sin
affarsverksamhet anvidnda villkor av ndmnda slag. Nimnda féreliggande
omfattar dven forbud att dberopa ett sddant villkor, om det har avtalats p ett
rdttsstridigt satt.

2) Risken att sidana villkor anvinds eller rekommenderas upphér nir nirings-
idkaren, efter uppmaning av ett organ som enligt 29 § har talerdtt, inom en rimlig
frist har utfist sig att upphora att anvinda nimnda villkor och denna utfistelse
férenas med ett rimligt avtalsvite (1336 § i Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch).”
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VKI ir ett av de organ som enligt 29 § KSchG har ritt att fora talan vid domstol.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigan

Av handlingarna i mailet vid den nationella domstolen framgar att VKI dr en
organisation utan vinstsyfte, vars indamal 4r att skydda konsumenterna och ta
till vara deras intressen.

Karl Heinz Henkel dr en niringsidkare — med hemvist i Miinchen (Tysk-
land) — som arrangerar reklamresor i bland annat Osterrike.

Karl Heinz Henkel har i sina avtal med konsumenter som har hemvist i Wien
(Osterrike) anvint sig av allminna villkor som VKI anser strider mot vissa
bestimmelser i dsterrikisk lagstiftning.

VKI vickte i egenskap av intresseorganisation talan vid Handelsgericht Wien och
yrkade att den enligt 28 § KSchG skulle férbjuda Karl Heinz Henkel att anvinda
sig av de ifrdgavarande villkoren i sina avtal med osterrikiska kunder.

Karl Heinz Henkel invinde att de 6sterrikiska domstolarna saknade behorighet
att prova talan. Enligt hans mening avsig inte VKI:s talan skadestdnd utanfér
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avtalsférhdllanden i den mening som avses i artikel 5.3 i Brysselkonventionen,
eftersom det varken hade foretagits ndgon skadegtrande handling eller upp-
kommit ndgon skada inom domkretsen f6r den domstol dér talan hade vickts.

Handelsgericht Wien forklarade att den saknade behorighet att prova talan, efter
att ha slagit fast att VKI inte dberopat nigon skada till {6ljd av rittsstridigt
handlande som kunde medféra ritt till skadesténd.

Efter att ha 6verklagats dndrades emellertid detta avgdrande av Oberlandes-
gericht Wien, vilken slog fast att artikel 5.3 i Brysselkonventionen dven avser
talan som viicks av en sddan organisation som VKI i férebyggande syfte, utan att
det krivs att organisationen sjilv har lidit skada.

Sistnimnda avgorande Overklagades genom en si kallad revisionstalan till
Oberster Gerichtshof som har stillt sig frdgan huruvida den talan som 4r aktuell i
milet vid den nationella domstolen omfattas av artikel 5.3 i Brysselkonventionen
eller huruvida den avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i nimnda
konvention.

Det ir enligt Oberster Gerichtshof nimligen inte uppenbart att ndmnda talan
avser skadestand. VKI har sdlunda inte gjort gillande att den har lidit nigon
skada pa sin egendom. Aven om det ir riktigt att dess taleritt inte grundas pa
avtal utan pa lag och att den syftar till att hindra att konsumenterna drabbas av
skador i framtiden, hinger ind4 sddana skador samman med det ansvar som
foljer av avtal. Det kan sdledes inte uteslutas att artikel 5.1 i Brysselkonventionen
skall tillimpas. Det dr emellertid ocksd méjligt att anse att det rittsstridiga
handlandet, som kan medféra ritt till skadestind, bestir i den st6rning av
rittsordningens funktion som uppkommer till foljd av att en néringsidkare
anvinder sig av oskiliga avtalsvillkor.
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Enligt den nationella domstolen finns det dessutom anledning att besvara fragan
huruvida en férebyggande talan, som till sin natur dr sddan att den fors innan det
har uppkommit en skada, kan omfattas av artikel 5.3 i Brysselkonventionen, trots
att denna bestimmelse, vari det hdnvisas till den ort dir skadan intriffade, verkar
forutsitta att det redan har uppkommit en skada.

Oberster Gerichtshof, som mot bakgrund av dessa omstindigheter ansett att en
tolkning av Brysselkonventionen dr nédvindig for att den skall kunna déma i
saken, har beslutat att forklara malet vilande och att stilla foljande tolknings-
fraga till domstolen:

» Ar en talan enligt 28 § [KSchG], om yrkande att rdtten skall forplikta motparten
att upphora att anvinda allminna avtalsvillkor som strider mot lag eller god
affirssed, och som enligt 29 § KSchG kan vickas av en konsumentskydds-
organisation i den mening som avses i artikel 7.2 i... direktiv 93/13/EEG..., en
sddan talan om skadestdnd utanfor avtalsforhdllanden i den mening som avses i
den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i [Brysselkonventionen]?”

Tolkningsfragan

Forenade kungarikets regering har inledningsvis hdvdat att en sddan talan som
har vickts av VKI inte omfattas av Brysselkonventionens tillimpningsomrade.
Konventionen #r enligt dess artikel 1 forsta stycket endast tillimplig “pa
privatrittens omride”, medan en siddan konsumentskyddsorganisation som VKI
skall anses som en offentlig myndighet, och dess ritt att utverka ett foreliggande
om forbud mot att anvinda oskiliga avtalsvillkor, vilken utovas i mélet vid den
nationella domstolen, utgér utévande av offentligrittsliga maktbefogenheter. En
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organisation av detta slag har ndmligen 4tagit sig uppgifter i det allminnas
intresse vilka bestdr i att sdkerstilla skyddet f6r samtliga konsumenter. Dess ritt
att féra talan om att niringsidkare skall upphéra med rittsstridigt handlande
foljer av lag, och saknar varje samband med ett privatriteslige férhillande till
f6ljd av avtal mellan en niringsidkare och en enskild.

Domstolen konstaterar att det av fast rittspraxis emellertid framgdr att mal
mellan en offentlig myndighet och ett privat rittssubjekt endast faller utanfér
Brysselkonventionens tillimpningsomride ndr nimnda myndighet utdvar en
offentligrittslig maktbefogenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 1976 i mdl 29/76, LTU, REG 1976, s. 1541, punkt 4; svensk
specialutgdva, volym 3, s. 195, av den 16 december 1980 i mal 814/79, Riiffer,
REG 1980, s. 3807, punkt 8, och av den 21 april 1993 i mél C-172/91, Sonntag,
REG 1993, s. 1-1963, punkt 20).

S& dr fallet i ett mal som avser indrivning av avgifter som ett privat rittssubjekt
skall erldgga till ett nationellt eller internationellt offentligt organ for utnyttjande
av detta organs utrustning och tjdnster, sdrskilt nir sidant utnyttjande &r
obligatoriskt och exklusivt (domen i det ovannimnda mélet LTU, punkt 4).

Domstolen har likasd slagit fast att uttrycket ”pa privatrittens omride” i den
mening som avses i artikel 1 férsta stycket i Brysselkonventionen inte omfattar ett
mal i vilket staten som férvaltare av allmidnna vattenvigar vicker talan mot den
enligt lagstiftningen ansvarige f6r att driva in de utgifter som uppkommit fér
bortférandet av ett vrak, nidr nimnda forvaltare utfért eller latit utféra
bortférandet i sin offentliga myndighetsutévning (domen i det ovannimnda
madlet Riiffer, punkterna 9 och 16).

Aven om det siledes framgar av domstolens rittspraxis att vissa typer av tvister
skall anses uteslutna frdn Brysselkonventionens tillimpningsomrade, antingen pa
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grund av faktorer som karakteriserar rittsférhillandet mellan parterna i mdlet
eller p4 grund av tvistens foremal (se domen i det ovannimnda malet LTU,
punkt 4), kan domstolens praxis enligt domarna i de ovannidmnda malen LTU
och Riiffer emellertid inte tillimpas pa en sidan talan som den som ir i fraga i
malet vid den nationella domstolen.

Forutom att en sddan konsumentskyddsorganisation som VKI har karaktdren av
ett privatrittsligt organ forhaller det sig nimligen dessutom sd, som den tyska
regeringen riktigt har hivdat, att utévande av offentliga maktbefogenheter inte ar
foremal for tvisten i malet vid den nationella domstolen, eftersom tvisten inte alls
avser utdvande av maktbefogenheter som avviker fran de rittsregler som géller i
forhallandena mellan enskilda. Den talan som har vickts vid den nationella
domstolen avser tvirtom ett forbud for niringsidkarna att anvdnda sig av
oskiliga villkor i de avtal som de sluter med konsumenter och avsikten med den
ir saledes att domstolen skall prova privatrittsliga forhallanden. En talan av
detta slag omfattas foljaktligen av privatrittens omrade i den mening som avses i
artikel 1 forsta stycket i Brysselkonventionen.

Den brittiska regeringens invindning skall siledes limnas utan avseende.

Vad betriffar den nationella domstolens friga kan domstolen genast konstatera
att artiklarna 13—15, som utgor avsnitt 4 med rubriken Behorighet vid
konsumenttvister” i avdelning II i Brysselkonventionen, inte ir tillimpliga i malet
vid den nationella domstolen.

S&som domstolen har slagit fast i sin dom av den 19 januari 1993 i mal C-89/91,
Shearson Lehman Hutton (REG 1993, s. I-139), skall en juridisk person som
endast for talan i egenskap av den som Overtagit en enskild konsuments
rittigheter utan att sjilv vara part i ett avtal mellan en niringsidkare och en
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enskild inte anses vara konsument i den mening som avses i Brysselkonventionen,
och sdledes kan den inte dberopa artiklarna 13—15 i konventionen. Detta giller
dven i frdga om en sidan konsumentskyddsorganisation som VKI, vilken har
vickt gemensam talan for konsumenternas rikning.

Av detta foljer att det vid besvarandet av tolkningsfrigan endast skall prévas
huruvida en talan som en konsumentskyddsorganisation vicker vid domstol i
férebyggande syfte, som innebdr att en niringsidkare skall férbjudas att, i avtal
med enskilda, anvidnda sig av villkor som har konstaterats vara oskiliga avser
avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen eller skadestdnd
utanfoér avtalsforhillanden i den mening som avses i artikel 5.3 i nimnda
konvention.

Domstolen har i detta hidnseende vid upprepade tillfillen slagit fast att uttrycken
“talan [som] avser avtal” och ”talan [som] avser skadestdnd utanfér avtals-
forhdllanden”, som forekommer i artikel 5.1 respektive i artikel 5.3 i Brys-
selkonventionen, skall tolkas sjdlvstindigt med hidnsyn framfér allt till
konventionens systematik och syften for att sikerstilla att konventionen far full
verkan och att den tillimpas enhetligt i samtliga konventionsstater (se bland
annat dom av den 22 mars 1983 i méal 34/82, Peters, REG 1983, s. 987,
punkterna 9 och 10, svensk specialutgdva, volym 7, s. 95, av den
27 september 1988 i mal 189/87, Kalfelis, REG 1988, s. 5565, punkterna 15
och 16, svensk specialutgdva, volym 9, s. 643, och av den 26 mars 1992 i
mal C-261/90, Reichert och Kockler, REG 1992, s. I-2149, punkt 15).

Det framgir dessutom av fast rittspraxis att uttrycket “skadestind utanfér
avtalsforhillanden” i den mening som avses i artikel 5.3 i Brysselkonventionen
omfattar varje talan som syftar till att gentemot svaranden goéra gillande ett
ansvar som inte dr hanférligt till ett ”avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i
samma konvention (se bland annat domen i de ovannimnda mélen Kalfelis,
punkt 17, Reichert och Kockler, punkt 16, dom av den 27 oktober 1998 i mal
C-51/97, Réunion européenne m.fl., REG 1998, s. [-6511, punkt 22, och av den
11 juli 2002 i mal C-96/00, REG 2002, s. I-6367, punkt 33).
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Domstolen kommer féljaktligen att forst prova huruvida en sddan talan som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen avser avtal.

Vid sddana omstindigheter som dr aktuella i milet vid den nationella domstolen
rader det inte nigot avtalsférhillande mellan konsumentskyddsorganisationen
och niringsidkaren.

Naringsidkaren kan visserligen ha slutit avtal med vissa konsumenter. Oavsett
om talan vicktes vid domstol efter det att ett avtal redan hade slutits mellan
niringsidkaren och konsumenten eller om talan endast har vickts i forebyggande
syfte, uteslutande for att hindra att skador uppkommer i framtiden, har
konsumentskyddsorganisationen, som tog initiativet till nimnda talan, emellertid
aldrig sjilv varit part i avtalet. Organisationen agerar med stdd av en ritt som
den har enligt lag, i syfte att utverka ett f6rbud mot att anvinda avtalsvillkor som
enligt lagstiftaren 4r rittsstridiga i forhallanden mellan en niringsidkare och en
enskild konsument.

En sidan talan som den i mélet vid den nationella domstolen skall siledes inte
anses avse avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen.

Diremot uppfyller en sidan talan alla de villkor som domstolen har angivit i den
rittspraxis som det har erinrats om i punkt 36 i denna dom, eftersom den inte ar
hinférlig till avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen utan
syftar till att aligga svaranden ett skadestindsansvar, i foérevarande fall en
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utomobligatorisk skyldighet for niringsidkaren att i sina konsumentférhillanden
lata bli att handla pa ett visst sitt som ogillas av lagstiftaren.

Begreppet skada i artikel 5.3 i Brysselkonventionen ir vittomfattande (dom av
den 30 november 1976 i mal 21/76, Bier, kallat Mines de potasse d’Alsace,
REG 1976, s. 1735, punkt 18; svensk specialutgdva, volym 3, s. 209). Detta
innebir, sdvitt avser konsumentskydd, att begreppet inte bara omfattar de fall dir
en enskild personligen har lidit skada utan dven de fall dir rittsordningens
funktion pdverkas till f6ljd av anvdndningen av oskiliga avtalsvillkor, vilket
sddana organisationer som VKI har till uppgift att hindra.

Detta 4r f6r 6vrigt den enda tolkning som &r forenlig med syftet med artikel 7 i
direktiv 93/13. Den i bestimmelsen foreskrivna mojligheten att foéra en verk-
ningsfull talan om att anvindningen av rittsstridiga avtalsklausuler skall upphéra
skulle visentligt férsdimras om en sidan talan endast kunde vickas i den stat dér
niringsidkaren har sitt hemvist.

Karl Heinz Henkel och den franska regeringen har emellertid gjort gillande att
det i artikel 5.3 i Brysselkonventionen hénvisas till den ort dér skadan intrdffade
och att det foljaktligen, enligt sjilva ordalydelsen, krdvs att det har uppkommit
en skada. De anser att samma slutsats maste dras med hdnsyn till hur
bestimmelsen har tolkats av domstolen, enligt vilken uttrycket “den ort dir
skadan intriffade” skall forstas pa sd vis att det omfattar bide orten dir skadan
uppkom och orten dir den hindelse som har orsakat skadan intriffade, s att
kiranden kan vilja mellan att vicka talan mot svaranden vid domstolen i den ena
eller den andra av dessa tva orter (se bland annat domen i det ovannidmnda malet
Mines de potasse d’Alsace, punkterna 24 och 25, dom av den 11 januari 1990 i
mal 220/88, Dumez France och Tracoba, REG 1990, s. I-49, punkt 10, av den
7 mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m.fl., REG 1995, s. I-415, punkt 20, och av
den 19 september 1995 i mal C-364/93, Marinari, REG 1995, s. 1-2719,
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punkt 11). Av detta foljer att artikel 5.3 i Brysselkonventionen inte kan tillimpas
pa talan som endast fors i férebyggande syfte innan det har uppkommit en
konkret skada for att hindra att det uppkommer skador i framtiden.

Domstolen delar inte denna uppfattning.

Den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i Brysselkonventionen grundas pé att
det finns ett sdrskilt nira samband mellan tvisten och domstolen i den ort didr
skadan intriffade, vilket med hinsyn till intresset av en god rattsskipning och ett
dndamalsenligt forfarande gor det befogat att nimnda domstol ges behorighet (se
domarna i de ovannimnda malen Mines de potasse d’Alsace, punkterna 11 och
17, Dumez France och Tracoba, punkt 17, Shevill m.fl., punkt 19, och Marinari,
punkt 10). Domstolen i den ort dir skadan intriffade dr ndmligen i regel den mest
limpade att avgora saken, sdrskilt med hinsyn till dess narhet till tvisten och till
att bevisupptagingen underlittas. Dessa &verviganden giller emellertid pa
samma sitt oavsett om malet avser ersittning fér en redan uppkommen skada
eller en talan som syftar till att hindra att skada uppkommer.

Denna tolkning stéds for évrigt av Schlossers rapport om konventionen om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrdde till Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 71 och s. 111),
enligt vilken artikel 5.3 dven avser talan som syftar till att férhindra en hotande
skadestandsgrundande handling.

Artikel 5.3 i Brysselkonventionen skall foljaktligen inte tolkas s att dess till-
laimpning forutsitter att det faktiskt har uppkommit en skada. Det skulle for
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Ovrigt vara motsigelsefullt att krdva att en talan, sdsom den i malet vid den
nationella domstolen, om att ett rittsstridigt handlande skall upphora, i vilken
huvudsyftet 4r just att hindra att skada uppkommer, endast fir vickas efter det
att skadan har uppkommit.

Den tolkningen att det vid tillimpning av artikel 5.3 i Brysselkonventionen inte
forutsitts att det faktiskt har uppkommit en skada bekriftas slutligen av ridets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omridde (EGT
L 12, 2001, s. 1), d4ven om férordningen inte var tillimplig vid tidpunkten
(ratione temporis) for omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen. I
férordningen preciseras nimligen lydelsen av artikel 5.3 i Brysselkonventionen pd
sd sdtt att bestimmelsen, i dess nya lydelse enligt ndmnda férordning, avser den
“ort dir skadan intriffade eller kan intridffa”. Det finns inget skil att tolka de tva
bestdimmelserna pa olika sitt, och kravet pa enhetlighet innebdr att artikel 5.3 i
Brysselkonventionen skall ges samma rickvidd som motsvarande bestimmelse i
forordning nr 44/2001. Detta giller i synnerhet eftersom denna férordning syftar
till att ersdtta Brysselkonventionen i férhallandena mellan medlemsstaterna, med
undantag av Konungariket Danmark, varvid konventionen skall fortsdtta att
tillimpas pa forhillandena mellan Konungariket Danmark och de medlemsstater
som 4r bundna av nimnda f6rordning.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den nationella domstolens friga
besvaras s, att behorighetsreglerna i Brysselkonventionen skall tolkas pa sa sitt
att en talan som en konsumentskyddsorganisation vicker vid domstol i
forebyggande syfte, som innebdr att en niringsidkare skall forbjudas att, i avtal
med enskilda, anvinda sig av villkor som har konstaterats vara oskiliga avser
skadestdnd utanfor avtalsférhdllanden i den mening som avses i artikel 5.3 i
nimnda konvention.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den 6sterrikiska, den tyska, den franska och
den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 13 april 2000 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

Behorighetsreglerna i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt
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konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrdde, enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride och enligt konventionen av den 29 november 1996 om
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrade
skall tolkas pa sa sitt att en talan som en konsumentskyddsorganisation vicker
vid domstol i forebyggande syfte, som innebdr att en niringsidkare skall
forbjudas att, i avtal med enskilda, anvinda sig av villkor som har konstaterats
vara oskiliga avser skadestand utanfér avtalsférhéllanden i den mening som
avses 1 artikel 5.3 i nimnda konvention.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 1 oktober 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pé sjitte avdelningen

I-8145



