PAVLOV M.FL.

DOMSTOLENS DOM
den 12 september 2000 *

I de f6renade malen C-180/98—C-184/98,

angdende begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frin
Kantongerecht te Nijmegen (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgérande i de vid den nationella domstolen anhingiga malen mellan

Pavel Paviov m.fl.

och

Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten,

angdende tolkningen av artiklarna 85, 86 och 90 i EG-fordraget (nu artiklar-
na 81 EG, 82 EG och 86 EG),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida (referent), D.A.O. Edward, L. Sevén och R. Schintgen
samt domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet och M. Wathelet,

* Ritregingssprak: nederlindska.
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generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, genom advokaterna E.H. Pij-
nacker Hordijk, Bryssel, och C.J.J.C. van Nispen, Haag,

— Nederldndernas regering, genom M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets
avdelning for europarittsliga frigor, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom juridiska ombudet V. Kyriazopoulos, statens
rittsliga rad, och advokaten G. Alexaki, avdelningen for gemenskapsrittsliga
tvister, utrikesministeriet, bida i egenskap av ombud,

~— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och C. Chavance, conseiller des affaires étrangéres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils och H. van Vliet,
réttstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid den muntliga férhandlingen
den 11 januari 2000 av: Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, den
nederlindska regeringen, den grekiska regeringen samt kommissionen,

och efter att den 23 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Kantongerecht te Nijmegen har genom fem beslut av den 8 maj 1998, som inkom
till domstolen den 15 maj samma 4, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt tre frdgor om tolkningen av artiklarna 85, 86 och 90 i
EG-férdraget (nu artiklarna 81 EG, 82 EG och 86 EG).

Frigorna har uppkommit i samband med fem tvister mellan specialistlikarna
Pavlov, Van der Schaaf, Kooyman, Weber och Slappendel (nedan kallade Pavel
Pavlov m.fl.) och Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (pensionsfond
for specialistlikare, nedan kallad fonden) betriffande Pavel Pavlovs m.fl. viigran
att erldgga avgifter till fonden, varvid de sdrskilt anfort att den obligatoriska
anslutningen till fonden, med stéd av vilken dessa avgifter har krivts in, strider
mot artiklarna 85, 86 och 90 i férdraget.
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Den nationella lagstiftningen

Det nederlidndska pensionssystemet bestdr av tre delar. -

Den forsta delen bestir av en lagstadgad grundpension, som beviljas av staten
enligt Algemene Ouderdomswet (lag om inrittande av allméin alderspension) och
Algemene Nabestaandenwet (lag om allmin efterlevandeforsikring). Dessa
tvingande lagregler ger hela befolkningen ritt till en viss begridnsad pension
oberoende av den lén som faktiskt har erhillits tidigare, vilken beriknas pd
grundval av den lagstadgade minimilonen.

Den andra delen omfattar kompletterande pensioner, vilka utbetalas till foljd av
yrkesverksamhet sisom arbetstagare eller egenféretagare, pensioner som i de
flesta fall kompletterar grundpensionen. I allminhet forvaltas de kompletterande
pensionerna av pensionsfonder med obligatorisk anslutning inom ramen for de
kollektiva system som ir tillimpliga inom en bransch, inom ett yrke eller pd
arbetstagare inom ett foretag. S 4r fallet bland annat i médlen vid den nationella
domstolen enligt Wet van 29 juni 1972 betreffende verplichte deelneming in een
beroepspensioenregeling (nederldndsk lag av den 29 juni 1972 om obligatorisk
anslutning till ett tjinstepensionssystem, nedan kallad BprW).

Den tredje delen bestir av individuella pensionsférsikrings- eller livforsékrings-
avtal som kan slutas pa frivillig basis.

En yrkesverksam ir enligt artikel 1.1 b BprW en fysisk person som inom ett visst
bestamt yrkesomrade utovar det yrke som omfattas av detta yrkesomrade.
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Enligt artikel 2.1 BprW ir social- och arbetsmarknadsministeriet behorigt att —
pd ansokan av en eller flera branschorganisationer som bedéms vara tillrackligt
representativa for den berérda branschen — besluta att anslutning till ett
tjdnstepensionssystem som har upprittats av yrkesutévarna ir obligatoriskt for
samtliga yrkesutovare eller foér vissa kategorier av yrkesutévare inom den
branschen. Den anstkan som av en branschorganisation har getts in till
ministeriet mdste forst ha publicerats och berérda tredje parter getts mojlighet
att tillkdnnage sina synpunkter, Innan beslutet fattas fir ministeriet hora Sociaal-
Economische Raad (ekonomiska och sociala rddet) och Verzekeringskamer
(forsdkringskammaren).

Enligt artikel 2.2 BprW kan ett tjinstepensionssystem vara uppbyggt pa ett av
foljande tre sitt:

a) Upprittande av en tjinstepensionsfond som fungerar som enda verkstillande
organ for systemet,

b) en skyldighet for yrkesutévarna i friga att genomfora tjinstepensions-
systemet med hjélp av individuella férsikringsavtal som den deltagande efter
fritt val kan ingd med den tjénstepensionsfond som nimns i punkt a), om
tjdnstepensionssystemet ger den mojligheten, eller med en forsikringsgivare
som har det tillstdnd som krivs,

¢) ett pensionssystem dir en del motsvarar den form som beskrivits i punkt a)
och den andra delen motsvarar beskrivningen i punkt b).

I-6501



10

11

12

DOM AV DEN 12.9.2000 — FORENADE MALEN C-180/98 OCH C-184/98

I artikel 2.3 BprW foreskrivs att en branschorganisation, for att den skall kunna
begira att anslutningen till ett tjinstepensionssystem som den infort skall vara
obligatorisk, méste tillskapa en juridisk person som skall agera -

a) antingen i egenskap av pensionsfond som verkstiller pensionssystemet eller

b) i egenskap av 6vervakningsorgan som skall tillse att yrkesutovarna i friga
iakttar sin skyldighet att férsikra sig sjilva i enlighet med artikel 2.2 b BprW
eller ‘

¢) delvis i egenskap av pensionsfond och delvis i egenskap av Gvervaknings-
organ.

I enlighet med artikel 2.4 BprW innebdr systemets tvingande karaktir en
skyldighet for dem som omfattas av det att iaktta de bestimmelser som antas i
forhallande till dem genom den juridiska personens stadgar och foreskrifter.

Artikel 2.6 BprW ger det behoriga ministeriet mdojlighet att upphdva den
obligatoriska anslutningen. I artikel 2.7 foreskrivs att den obligatoriska anslut-
ningen skall upphivas om det sker dndringar av den juridiska personens
finansiella bas eller av dess stadgar och foreskrifter, sdvitt inte ministeriet har
forklarat sig inte ha nigra invindningar mot dessa dndringar. Innan ministeriet
fattar sitt beslut kan det hora ekonomiska och sociala ridet och forsikrings-
kammaren. :
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I artikel 5.1 BprW foreskrivs att ministeriet inte skall bifalla ansékan om
obligatorisk anslutning om inte ett visst antal villkor 4r uppfyllda. Siledes maste
ytkesutdvarna ha underrittats om branschorganisationens avsikt att begira ett
beslut om obligatorisk anslutning, systemet miste ha en finansiell bas vars
soliditet har bekriftats i en motiverad handling upprittad av notarius publicus
och pensionsfondens stadgor och foreskrifter maste uppfylla de krav som stills i
BprW och pa ett tillfredsstillande sitt garantera de anslutnas och andra bersrda
personers intressen.

I artikel 8.1 BprW foreskrivs att stadgarna och foreskrifterna for den juridiska
personen sérskilt skall innehélla bestimmelser om definitionen av det yrke som
pensionssystemet skall omfatta, om forvaltningen av den juridiska personen, om
de anslutnas rittigheter och skyldigheter samt det forhallningssdtt som skall intas
betriffande de personer som av moraliska skl har invindningar mot varje form
av forsdkring,

Enligt artikel 8.2 BprW skall ett visst antal tilliggspunkter finnas i stadgorna och
foreskrifterna for den juridiska person som i egenskap av pensionsfond forvaltar
pensionssystemet. Dessa punkter ror sirskilt inkomsternas sammansittning och
placeringen av fondmedlen.

Artikel 8.3 BprW bemyndigar det behoriga ministeriet att utfirda direktiv
betriffande de punkter som avhandlats i de tva forsta paragraferna. Saledes har
ministeriet antagit direktiv betrdffande det forhallningssitt som skall intas
betriffande de personer som av moraliska skil har invindningar mot for-
sdkringen. Dessa personer kan undantas frén skyldigheten att ansluta sig till ett
tjdnstepensionssystem, om de formar visa att de inte omfattas av ndgon typ av
forsdkring.

I artiklarna 9 och 10 BprW anges det sitt pa vilket en tjinstepensionsfond skall
forvalta de medel som samlats in. Enligt artikel 9 skall pensionsfonden i princip

I-6503



18

19

20

DOM AV DEN 12.9.2000 — FORENADE MALEN C-180/98 OCH C-184/98

dverfora eller aterforsikra de risker som ér forenade med pensionsatagandena
genom att ingd avtal med forsikringsbolag. Emellertid kan en fond i enlighet med
artikel 10 BprW undantagsvis sjilv, pa egen risk, forvalta och placera det kapital
som samlats in,-om den for tillsynsmyndigheterna har redovisat en forvaltnings-
plan och en handling upprittad av notarius publicus som beskriver det sitt pa
vilket fonden avser att hantéra den finansiella risken och forsikringsrisken.
Dessutom skall planen godkinnas av forsikringskammaren. :

I artikel 12 BprW gors det tilligget att balansrikningen for en fond som sjilv
ombesorier medelsforvaltningen méste kunna visa att tillgdngarna ér tillrdckliga
for att ticka de pensionsitaganden som gjorts. I enlighet med artiklarna 9.2, 9.3
och 10.2 BprW méste tjanstepensionsfonden till forsikringskammaren regel-
bundet ligga fram redovisningar som pa ett fullstandigt sitt aterspeglar den
finansiella stillningen och som visar att fonden iakttar sina lagstadgade
skyldigheter. Det 4r pa grundval av dessa rapporter som forsikringskammaren
skall utova sin tillsyn dver fonden.

I artikel 26 BprW anges att social- och arbetsmarknadsministeriet i individuella
fall kan medge undantag frén vissa av bestimmelserna i BprW. Ministeriet kan
siirskilt medge undantag frin den obligatoriska anslutningen, for en bestimd eller

en obestimd tidsperiod, ovillkorligt eller genom att forena undantaget med

villkor.

Det framgar av den nederlindska regeringens svar pd domstolens skriftliga fragor
att ministeriet endast kan medge undantaget frin obligatorisk anslutning i
sarskilda fall, d& en systematisk tillimpning av BprW skulle leda till oproportio-
netligt stor skada i forhallande till individuella intressen, utan att det {or fonden i
fraga finns bestimmelser for att undvika sidana konsekvenser. Syftet med
ministeriets mojlighet att medge undantag ir inte att erbjuda en mojlighet till
dverprovning av fondens beslut att inte medge undantag frdn den obligatoriska
anslutningen.
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Enligt artikel 27 BprW utgdr det en straffbar handling att inte iaktta sin
skyldighet att ansluta sig.

I artikel 31 BprW gors tilldgget att tjdnstepensionsfonden kan utfirda tvingande
foreldgganden i syfte att kriva in obetalda avgifter.

Enligt forarbetena till BprW har det ”kollektiva systemet” som avses i lagen till
syfte att gora det mojligt “att anpassa inkomsten efter avslutad verksamhet till
den stigande, allménna inkomstnivdn” samt att ”lita yngre yrkesutévare vara
med och bidra till de hogre kostnaderna for férsérjningen av ildre yrkesutovare
genom ett system av tekniska genomsnittspremier eller varianter av dessa” och att
“tillgodose pensionsrittigheter som uppkommit fére det att systemet tritt i
kraft”, Dessa milsittningar kan endast férverkligas genom ett gemensamt system
”som i princip 4r tilldmpligt pa alla yrkesutdvare inom branschen i fraga”.

Nér BprW var foremal f6r diskussioner i parlamentet angav den nederlindska
regeringen att:

"syftet med forvaltningen av branschvisa pensionsfonder #r att uppna det bista
mojliga pensionssystemet, i socialt hinseende, for samtliga deltagande (unga och
gamla). Vi kan inte forestilla oss att det forhaller sig annorledes nér det gller
tjdnstepensionsfonderna. P4 samma siitt som en branschvis pensionsfond kommer
inte en tjdnstepensionsfond att vara uppbyggd som ett vinstdrivande foéretag utan
snarare som ett foretag med socialt syfte som fungerar sd bra som méjligt for dem
som dr anslutna dértill i deras inbordes sociala relation. Kommersiella aspekter
kan svarligen komma i férsta rummet i detta avseende.
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I detta avseende kan inte storleken pa yrkesutévarnas avgifter bestimmas med
utgdngspunkt i huruvida de *méjligen kan hitta en bittre och billigare l6sning pd
marknaden’ utan avgifterna skall snarare bestimmas med hinsyn till solidaritet
inom den bransch som ir i fraga.

I ett forslag till ramlagstiftning som det 4r friga om hér bor det vara mojligt att
tillgodose de intressen som yrkesutévarna har som grupp betraktad. Detta
innebir en skyldighet for i princip samtliga yrkesutévare inom branschen i fraga
att ansluta sig till pensionsfonden. Om detta krav i enskilda fall leder till
slutsatsen att skyldigheten inte motsvarar de individuella intressena for en eller
flera yrkesutévare inom branschen, maste detta i princip accepteras. Varje
gruppregel medfor namligen en inskridnkning av en individuell frihet.”

Fondens stadgar och pensionsforeskrifter

Den bransch som utgérs av specialistlikarna, foretridd av Landelijke Specialisten
Vereniging der Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der
Geneeskunst (nationell sammanslutning av de specialister som ingdr i den
kungliga nederlindska foreningen for frimjande av medicin, nedan kallad LSV),
inforde 4r 1973 ett tjinstepensionssystem som regleras genom stadgor och genom
en uppsittning pensionsforeskrifter.

I enlighet med denna stadga har fonden inrittats i form av en stiftelse. Denna &r
en juridisk person i den mening som avses i artikel 2.3 ¢ BprW, en stiftelse som
delvis agerar i egenskap av fristiende férsikringsgivare och delvis i egenskap av
tillsynsorgan med uppgift att tillse att yrkesutdvarna sjdlva forsikrar sig
individuellt.
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Genom en ministeriell férordning av den 18 juni 1973 (Nederlandse Staatscou-
rant 1973, s. 121), antagen med st6d av artikel 2.1 BprW, gjordes anslutningen
till systemet obligatorisk pd begéran av LSV. Frin och med den 31 januari 1997
ersattes LSV av Order van Medische Specialisten (specialistlikarsamfundet,
nedan kallat OMS) som den organisation som foretrider yrkesutévarna inom
branschen. Omkring 8 000 av de 15 000 anstillda eller egenféretagande
specialistlikarna i Nederlinderna #r medlemmar i OMS.

[ artikel 1.1 i fondens pensionsféreskrifter féreskrivs anslutning till systemet for
varje specialistlikare som &dr upptagen i registret 6ver erkdnda specialistlidkare i
enlighet med de interna foreskrifterna f6r Koninklijke Nederlandse Maatschappij
tot bevordering der Geneeskunst, som bor i Nederlinderna och ér verksam dir
som specialistlikare samt dnnu inte uppndtt 65 4rs dlder.

Artikel 1.2 i dessa foreskrifter ger vissa grupper av specialistlikare ritt att anstka
om befrielse frn anslutning. S4 4r fallet for specialistlikare som

— under ett visst kalenderdr enbart férvintas utéva yrket inom ramen for ett
anstillningsforhéllande och som av den anledningen, i sin egenskap av
specialistlikare, omfattas av

a) ett pensionssystem vars villkor faststills genom en annan lag 4n Pensioen-
en spaarfondsenwet (lag om spar- och pensionskassorna), Wet houdende
vaststelling van een regeling betreffende verplichte deelneming in een
bedrijfspensioenfonds (lag om upprittande av regler fér obligatorisk
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anslutning till en tjanstepensionsfond, nedan kallad BPW) och BprW eller
genom en allmin administrativ dtgird, ‘ -

b) ett pensionssystem till vilket anslutningen ir obligatorisk med stod av
BPW,

¢) ett pensionssystem som skiljer sig frin det system som 4r i friga i detta fall,
till vilket anslutningen #r obligatorisk med stéd av BprW,

d) ett pensionssystem som har antagits av arbetsgivaren fore den 6 maj 1972
och som &tminstone 4r likvirdigt med det ovannidmnda tjinstepensions-
systemet,

— pa grund av yrkesverksamhet som sker utom ramen for ett anstillnings-
forhallande uppbir inkomster som dr ligre 4n ett visst belopp.

30 [ sina svar pa domstolens skriftliga frigor har den nederlindska regeringen och

31

fonden angett att den sistnimnda 4r bunden av de villkor som anges i artikel 1.2
pensionsforeskrifterna. Under dessa omstindigheter kan dispens fran anslut-
ningstvanget i princip inte beviljas av andra skil 4n de som anges i denna
bestimmelse.

Nir det giller forhallandet mellan den behérighet som ministeriet har enligt
artikel 26 BprW respektive fondens behorighet i enlighet med artikel 1.2 i
pensionsforeskrifterna, som ger dem ritt att bevilja dispenser frin anslutnings-
tvanget for specialistlikare, har den nederlindska regeringen som svar pd
domstolens skriftliga: friga preciserat att ministeriets behorighet att ge dispens ér
subsidizr i forhallande till fondens behorighet eller skyldighet i detta avseende.
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Ministeriet fir endast gripa in nir fonden inte 4r behorig att bevilja en sddan
dispens.

I artikel 44 i pensionsforeskrifterna féreskrivs att fondledningen har rite att i
vissa sdrskilda fall medge undantag frin pensionsforeskrifterna till forman for
vissa medlemmar, under forutsdttning att ett sidant undantag inte medfér att
andras rdttigheter dsidositts. Enligt fondens svar pd domstolens skriftliga friga
utgor artikel 44 i pensionsforeskrifterna en undantagsklausul som avser sidana
situationer dér en tillimpning av féreskrifterna vore sirskilt oskilig. Artikeln ger
mojlighet att bevilja specifika dispenser i sirskilda fall, i synnerhet nir en medlem
intjéinar pensionsrittigheter under en mycket kort period.

Den nederldndska regeringen har som svar p4 domstolens skriftliga friga angett
att, trots att fonden har upprittats i form av en civilrittslig stiftelse, kan dess
beslut i friga om obligatorisk anslutning och dispenser bli foremal for provning
pa forvaltningsrittslig vig. Sddana beslut kan siledes forst bli féremal for
klagomal som riktas till det behoriga ministeriet, dérefter f6r talan som vicks vid
forvaltningsdomstolarna.

Specialistlikarnas pensionssystem

Specialistlikarnas pensionssystem innehéller foljande:

a) En dlderspension som betalas ut fran och med den dag d& den anslutne fyller
65 ar,
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en efterlevandepension, for dnka eller inkeman, som i princip uppgar till 70
procent av den &lderspension som intjdnats under dktenskapet och som
betalas ut till den avlidne medlemmens maka eller make,

barnpension som uppgar till 14 procent (28 procent for barn vars bada
foraldrar avlidit) av alderspensionsbeloppet och som betalas ut till barnen till
den avlidne medlemmen fram till dess de fyller 18 4r, med mojlighet till

en upprikningsmekanism som knyter pensionerna till den allminna
okningen av inkomstnivan, :

retroaktiva pensionsrittigheter som hinfor sig till perioder som foregir
fondens inrittande, ‘ '

vid arbetsoférmaga pa grund av invaliditet tas avgiftsinbetalningen om hand
s& att pensionen fortsitter att tjanas in,

kompletterande férméner for efterlevande makar och barn till medlemmar
som avlidit under den tid de varit anslutna och innan de fyllt 65 ar. Ju yngre
medlemmen #r nir han avlider, desto hogre 4r beloppet for dessa komplette-
rande férmaner.

Pensionssystemet bestdr av tvi delar. Den forsta delen gir under namnet
»referenspension” och inbegriper lderspension, efterlevandepension och barn-
pension till nominellt belopp, det vill siga utan anpassning av pensionsformé-
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nerna till den allmidnna inkomstékningen. Nir det giller referenspensionen har
specialistlikarna valt den form som féreskrivs i artikel 2.2 b BprW, det vill siga
att yrkesutdvarna 4r tvungna att tjina in sin referenspension genom att ingd ett
individuellt forsikringsavtal med fonden eller med ett férsikringsbolag med
vederborligt tillstdnd. Vart femte ar kan de anslutna se 6ver sitt val. Fonden ser
till att medlemmarna uppfyller sin férsiakringsskyldighet.

Ett forsikringsbolag som forsikrar referenspensionen 4r skyldigt att ingd ett avtal
med fonden. Ur flera synvinklar fungerar fonden som mellanled mellan
specialistldkarna och forsikringsgivaren. Sdledes uppbir fonden avgifter for
referenspensionen och éverfér dem sedan till férsidkringsgivaren. Fonden och
forsikringsbolaget faststiller forsikringsmatematiskt respektive premie for
referenspensionen. Premiernas storlek varierar med hénsyn till dlder, kén och
den anslutnes inkomst, fondens eller forsikringsgivarens administrativa kost-
nader samt avkastningen pa de placeringar som gjorts av fonden eller forsik-
ringsgivaren.

Pensionssystemets andra del utgérs av upprikningsmekanismen, de retroaktiva
pensionsrittigheterna, fortsatt intjinande av pension utan inbetalning av avgifter
vid invaliditet och de kompletterande forménerna for efterlevande. Tack vare en
anpassningskoefficient som faststills pa arlig basis gor upprikningsmekanismen
det mojligt att anpassa pensionerna och pensionsrittigheterna till inkomstok-
ningen. Nir det giller denna andra del har branschen valt den form som
foreskrivs i artikel 2.2 a BprW, det vill séiga att fonden administrerar dessa delar
vilka inte kan anfértros ett privat férsikringsbolag.

De element som ingar i den andra delen finansieras, med undantag av de
kompletterande foérménerna for efterlevande, genom forsikringsmatematiskt
berdknade avgifter. For tillfillet betalar de anslutna emellertid inte ndgon avgift
som hinfor sig till retroaktiva pensionsrittigheter, eftersom reserverna ir
tillrickliga for att tillgodose dessa rittigheter. Nir det giller de kompletterande
formanerna for efterlevande, finansieras dessa genom en arlig genomsnittsavgift.
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Det sker inom ramen for systemet inte nigon riskbedomning genom fragefor-
mulir eller likarundersokningar.

Fonden 4r en organisation som inte drivs i vinstsyfte. Overskottet kommer
pensionsférmanstagarna och de anslutna till del genom att deras pensionsrittig-
heter okar.

Den 31 december 1997 hade fonden 5§ 951 anslutna, 1 063 tidigare anslutna och
4 220 personer som erhdll pensionsutbetalningar. Denna sistndmnda grupp
bestod av 1 238 dnkor eller ankemin, 185 fordldraldsa barn och 2 797 personer
som erholl 4lderspension. Vid slutet av 4r 1997 uppgick fondens investerade
kapital till 6 600 miljoner NLG. ‘ '

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sékandena i malet vid den nationella domstolen, Pavel Pavlov m.fl., dr fem
specialistlikare som bedriver sin yrkesverksamhet vid sjukhuset i Nijmegen. De
har inte bestritt att de hade en skyldighet att ansluta sig till fonden fram till slutet
av ar 199S.

Sedan den 1 januari 1996 anser sdkandena att de bor undantas frn skyldigheten
att ansluta sig till fonden med stod av artikel 1.2 i fondens foreskrifter. De har
gjort gillande att de alltsedan denna dag utovar sitt yrke inom ramen for
anstillningsforhallanden och att de dirfér obligatoriskt omfattas av Bedrijfspen-
sioenfonds voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen
(branschvis pensionsfond for hilsoomridet samt omradena for mentalt och
socialt vilstdnd). I konsekvens hiarmed har sdkandena upphort att betala in sina
avgifter till fonden.
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Fonden har bestritt att Pavel Pavlov m.fl. utévar sitt yrke inom ramen for
anstéllningsavtal och har till dem riktat betalningsféreldgganden betriffande
utestdende premier.

Pavel Pavlov m.fl. overklagade dessa foreligganden till Kantongerecht te
Nijmegen. Genom interimistiska domar av den 13 februari 1998 beslutade den
domstolen att Pavel Pavlov m.fl., mot bakgrund av karaktiren av deras
avtalsforhdllanden med sjukhuset, inte kunde aberopa dispens enligt artikel 1.2
i fondens foreskrifter.

Pavel Pavlov m.fl. har under foérfarandets gang gjort gillande att den obligato-
riska anslutningen strider mot olika bestimmelser i EG-férdraget.

Den nationella domstolen har pdpekat att Hoge Raad der Nederlanden
(Nederldnderna) redan genom dom av den 22 oktober 1993 till EG-domstolen
stillde fragan huruvida den obligatoriska anslutningen till en tjanstepensionsfond
dr forenlig med gemenskapsritten, men att EG-domstolen inte besvarade denna
fraga i sin dom av den 14 december 1995 i de forenade malen C-430/93 och
C-431/93, Van Schijndel och Van Veen (REG 1995, s. I-4705).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter beslutade Kantongerecht te Nijmegen att
forklara malen vilande och stilla fsljande fragor till domstolen:

1) Skall, mot bakgrund av syftet med Wet betreffende verplichte deelneming in
een beroepspensioenregeling [BprW]..., en tjinstepensionsfond till vilken
anslutningen enligt [BprW] 4r obligatorisk fér samtliga personer inom en
yrkeskategori eller en eller flera bestimda grupper inom yrkeskategorin, med
de rittsliga foljder... som enligt denna lag dr knutna till detta, anses som ett
foretag 1 den mening som avses i artiklarna 85, 86 eller 90 i fordraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen?

I-6513



49

50

51

DOM AV DEN 12.9.2000 — FORENADE MALEN C-180/98 OCH C-184/98

2) Om fragan besvaras jakande: Innebir den omstindigheten att anslutningen
till specialistldkarnas tjanstepensionsfond &r obligatorisk... att det dr fraga
om.en tgird av en medlemsstat som omintetgdr de pa foretag tillimpliga
konkurrensreglernas dndamélsenliga verkan eller forhéller det sig sa endast
under vissa omstindigheter och, om s3 ir fallet, vilka?

3) Om den senare frigan besvaras nekande, kan andra omstindigheter leda till
att den obligatoriska anslutningen #r oforenlig med bestimmelserna i
artikel 90 och, om sa ir fallet, vilka?”

Domstolens ordférande beslutade den 17 juni 1998 att fdrena
méalen C-180/98—C-184/98 vad giller det skriftliga och det muntliga f6rfarandet

samt domen.

Upptagande till sakprovning

Den grekiska regeringen har ifrigasatt att de frigor som stillts kan prévas i sak,
eftersom den faktiska och rittsliga bakgrunden till milen vid den nationella
domstolen inte har klargjorts tillrdckligt i besluten om hinskjutande. Denna
regering har anfért att den, utan den nationella domstolens beskrivning av de
rittsliga och ekonomiska aspekterna pid hur det aktuella kompletterande
pensionssystemet fungerar, inte pa ett indamalsenligt sitt kan ta stillning till
dessa fragor, sirskilt mot bakgrund av komplexiteten hos de rittsliga och faktiska
omstindigheter som man har att ta stillning till med avseende pa konkurrens-
ritten.

Domstolen erinrar om att ‘det enligt fast rittspraxis krivs att den nationella
domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills,
eller att den atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger till grund
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for dessa fragor, eftersom det dr nédvindigt att komma fram till en tolkning av
gemenskapsritten som dr anvindbar fér den nationella domstolen. Detta krav ér
av sdrskild betydelse pd vissa omrdden, exempelvis konkurrensomradet, som
kidnnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga férhallanden (se sirskilt
dom av den 26 januari 1993 i de férenade mélen C-320/90—C-322/90, Tele-
marsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. I-393, punkterna 6 och 7, av den 14 juli 1998
imal C-284/95, Safety Hi-Tech, REG 1998, 5. 1-4301, punkterna 69 och 70, och i
mal C-341/95, Bettati, REG 1998, s. 1-4355, punkterna 67 och 68, samt av den
21 september 1999 i mél C-67/96, Albany, REG 1999, s. I-5751, punkt 39, och i
de forenade malen C-115/97—C-117/97, Brentjens’, REG 1999, s. 1-6025,
punkt 38).

De uppgifter som limnas i begéran om férhandsavgérande skall inte bara gora
det mojligt for domstolen att limna anvindbara svar utan ocksi ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berérda parter mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 20 i EG-stadgan foér domstolen. Det Aligger
domstolen att sld vakt om denna méjlighet, eftersom det enligt nyss nimnda
bestimmelse endast dr begdran om férhandsavgorande som delges de berdrda
parterna (se sdrskilt beslut av den 30 april 1998 i de forenade malen C-128/97
och C-137/97, Testa och Modesti, REG 1998, s. I-2181, punkt 6, och av
den 11 maj 1999 i mal C-325/98, Anssens, REG 1999, s. 1-2969, punkt 8, samt
domarna i de ovanndmnda maélen Albany, punkt 40, och Brentjens’, punkt 39).

I detta avseende framgér det av de yttranden som medlemsstaternas regeringar
och andra berérda parter har avgett i enlighet med artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen, samt av det yttrande som den grekiska regeringen sjilv har avgett for
det fall domstolen beslutar att de frigor som den nationella domstolen har stillt
kan tas upp till provning, att uppgifterna i besluten om hinskjutande har
mojliggjort for dem att ta stillning till de frigor som hénskjutits till domstolen.

Den grekiska regeringen skulle i férevarande mal visserligen kunna anse att de
uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat inte gor det mojligt att ta
stillning till vissa delar av de frdgor som hinskjutits till domstolen, men dessa
uppgifter kompletterades genom de handlingar som den nationella domstolen
oversinde samt genom de skriftliga yttrandena och svaren pa domstolens frigor.
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Samtliga dessa omstindigheter tergavs i forhandlingsrapporten och meddelades
medlemsstaternas regeringar samt 6vriga berérda parter infér forhandlingen,
under vilken de i forekommande fall kunde ha kompletterat sina yttranden (se
domarna i de ovannimnda méilen Albany, punkt 43, och Brentjens’, punkt 42).

Domstolen konstaterar dirfor att de uppgifter som den nationella domstolen har
limnat, vid behov kompletterade med de omstindigheter som ndmnts i punkten
ovan, ger domstolen tillricklig information om den faktiska och rittsliga
bakgrunden till mélen vid den nationella domstolen f6r att den skall kunna tolka
gemenskapens konkurrensregler med avseende pé den situation som dr foremal
for tvisterna.

Av detta foljer att tolkningéfré_gorna kan provas i sak.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frdgan, som skall provas forst,
for att f4 klarhet i huruvida artiklarna 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG) och 85
i fordraget utgor hinder for att de offentliga myndigheterna, pa ansokan fran en
organisation som foretrader utdvarna av ett fritt yrke, skall kunna besluta att
géra anslutningen till en tjianstepensionsfond obligatorisk.

For att besvara den andra frigan maste det forst provas huruvida det strider mot
artikel 85 i fordraget att en organisation som foretriader utdvarna av ett fritt yrke
beslutar att for dessa yrkesutovare uppritta en pensionsfond som skall forvalta
ett kompletterande pensionssystem, samt att hos de offentliga myndigheterna
ansoka om att anslutning till denna fond skall bli obligatorisk for samtliga
utdvare av detta yrke.
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Domstolen erinrar forst om att artikel 85.1 i fordraget férbjuder alla avtal mellan
foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade férfaranden som
kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma markna-
den. Betydelsen av denna regel har medfort att det uttryckligen féreskrivs i
artikel 85.2 i fordraget att avtal eller beslut som dr forbjudna enligt denna
bestimmelse ir ogiltiga.

Det skall vidare konstateras att domstolen i domen i de ovannimnda mélen
Brentjens’ och i dom av den 21 september 1999 i mal C-219/97, Drijvende
Bokken (REG 1999, s. I-6121) slog fast att niir de organisationer som foretrider
arbetsgivarna respektive arbetstagarna i en viss bransch beslutar att, inom ramen
for ett kollektivavtal, fér denna bransch uppritta en enda pensionsfond som skall
forvalta ett kompletterande pensionssystem, samt att hos de offentliga myndig-
heterna begira att anslutning till denna fond skall bli obligatorisk for alla
arbetstagare inom den berérda branschen, omfattas beslutet inte av artikel 85 i
fordraget.

Fonden, den nederldndska regeringen och kommissionen har gjort gillande —
den sistnimnda emellertid forst i andra hand — att det inte finns ndgon
betydelsefull skillnad mellan den nationella regleringen av de branschvisa
pensionssystemen som var i fraga i de ovannimnda méalen Albany, Brentjens’
och Drijvende Bokken och regleringen betriffande de tjinstepensionssystem som
nu ér i frdga i mélen vid den nationella domstolen. De skil som lig bakom
domstolens avgoéranden i de tidigare nimnda domarna, att beslutet av
organisationer som foretrider arbetsgivare respektive arbetstagare att uppritta
en branschvis pensionsfond och att hos de offentliga myndigheterna anséka om
att anslutningen till fonden skall vara obligatorisk inte omfattas av artikel 85 i
férdraget, kan dven anforas for att ett liknande beslut som, liksom det i det
aktuella fallet, hirrér fran utdvare av ett fritt yrke inte heller omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 85 i fordraget, dven om dessa yrkesutdvare inte
handlar inom ramen fér ett kollektivavtal.
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Enligt fonden, den nederlindska regeringen och kommissionen dr flera av de
omstindigheter som nimns i domskilen till de i foregdende punkt nimnda
domarna dven tillimpliga i de mal som nu 4r aktuella. :

For det forsta 4r inrdttandet av ett obligatoriskt, kompletterande pensionssystem
for samtliga utovare av ett fritt yrke forenligt med artikel 3 g och 31 i EG-
fordraget (nu artikel 3.1 g och 3.1j EG i dndrad lydelse), enligt vilken
gemenskapens verksamhet inte enbart innefattar “en ordning som sikerstiller
att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids”, utan dven “en politik
pa det sociala omradet”, och med artikel 2 i EG-fordraget (nu artikel 2 EG i
indrad lydelse), enligt vilken gemenskapen bland annat skall ha till uppgift att
»frimja en harmonisk och vil avvigd utveckling av niringslivet” och en hog
niva i friga om sysselsittning och socialt skydd”. )

For det andra har det kompletterande tjanstepensionssystem som ér i frga hir
inrittats pa begdran av en organisation som féretrider de aktuella yrkesutévarna
efter en kollektiv férhandling.

For det tredje 4r beslutet av den organisation som foretrider utdvarna av ett visst
bestimt yike att uppritta ett sidant kompletterande pensionssystem och att
ansoka om att detta system skall goras obligatoriskt avsett att uppnad samma
sociala mal som det avtal som var i friga 1 de ovannimnda malen Albany,
Brentjens’ och Drijvende Bokken, nimligen att sikerstilla en viss pensionsniva
for samtliga utdvare av ett visst yrke.

Betydelsen av de kompletterande pensionernas sociala funktion har dessutom
nyligen erkints genom att gemenskapslagstiftaren har antagit radets
direktiv 98/49/EG av den 29 juni 1998 om skydd av kompletterande pensions-
rittigheter for anstillda och egenféretagare som flyttar inom gemenskapen
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(EGT L 209, s. 46), vari det inte gors ndgon skillnad mellan anstilldas och
egenféretagares pensioner.

Det kan erinras om att domstolen i punkterna 64, 61 respektive 51 i de
ovanndmnda domarna Albany, Brentjens’ och Drijvende Bokken slog fast att
avtal som slutits inom ramen for kollektiva férhandlingar mellan arbetsmark-
nadens parter i syfte att forbittra anstdllnings- och arbetsférhdllandena pa grund
av deras beskaffenhet och syfte inte skall anses omfattas av artikel 85.1 i
fordraget.

Det gér inte att pa detta sdtt fran tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget
utesluta ett avtal som, i likhet med det aktuella avtalet, visserligen syftar till att
garantera en viss pensionsnivd for samtliga utévare av ett visst yrke och
foljaktligen att forbattra ett av dessa yrkesutdvares arbetsvillkor, nimligen l6nen,
men som inte har ingétts inom ramen f&r kollektiva forhandlingar mellan
arbetsmarknadens parter.

Det skall i detta avseende understrykas att férdraget inte innehdller nigon
bestimmelse som, pd samma sitt som artiklarna 118 och 118b i EG-fordraget
(artiklarna 117—120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG)
samt artiklarna 1 och 4 i avtalet om socialpolitik (EGT C 191, 1992, s. 91),
uppmanar utdvarna av fria yrken att ingd kollektivavtal for att forbittra
anstillnings- och arbetsvillkoren och som avser att de offentliga myndigheterna,
pa begdran av utvarna av dessa yrken, skall géra sddana avtal obligatoriska for
samtliga utdvare av dessa yrken,

Under sidana omstindigheter skall artikel 85.1 i férdraget tolkas p4 sa sitt att ett
beslut av utdvarna av ett fritt yrke att uppritta en pensionsfond, som skall
forvalta ett kompletterande pensionssystem, och att hos de offentliga myndighe-
terna ans6ka om att anslutning till denna fond skall goras obligatorisk for
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samtliga utévare av detta yrke inte pd grund av beslutets beskaffenhet och syfte
hamnar utanfor tillimpningsomradet f6r denna bestimmelse.

Det skall dérfér provas huruvida villkoren for tillimpning av artikel 85.1 i
fordraget 4r uppfyllda och, for det forsta, huruvida den organisation som i det

aktuella fallet foretrader yrkesutdvarna, LSV, utgér en foretagssammanslutning.

Domstolen konstaterar i detta avseende att vid den tidpunkt dd LSV ansokte hos
de offentliga myndigheterna om att anslutningen till fonden skulle goras
obligatorisk var den en organisation som enbart bestod av oberoende specia-
listlikare.

Under dessa omstindigheter skall det dels undersokas huruvida dessa specia-
listlikare utgor foretag i den mening som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i
fordraget.

Inom konkurrensritten omfattar begreppet foretag enligt fast rittspraxis varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess rattsliga status och dess
sitt att finansiera verksamheten (se sdrskilt dom av den 23 april 1991 i
mil C-41/90, Hofner och Elser, REG 1991, s. 11979, punkt 21, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 135, av den 17 februari 1993 i de forenade
malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre, REG 1993, 5. 1-637, punkt 17,
svensk specialutgiva, volym 14, s. 27, av den 16 november 1995 i mal C-244/94,
Fédération francaise des sociétés d’assurance m.fl, REG 1995, s. 1-4013,
punkt 14, samt domarna i de ovanndmnda malen Albany, punkt 77, Brentjens’,
punkt 77, och Drijvende Bokken, punkt 67).

Det foljer i detta avseende av likaledes fast rittspraxis att all verksamhet som gér
ut pa att erbjuda varor eller tjinster pd en viss marknad utgér ekonomisk
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verksamhet (dom av den 16 juni 1987 i mél 118/85, kommissionen mot Italien,
REG 1987, s. 2599, punkt'7, och av den 18 juni 1998 i mal C-35/96,
kommissionen mot Italien, REG 1998, s. I-3851, punkt 36).

I férevarande fall tillhandahiller de specialistlikare som dr medlemmar i LSV i
sin egenskap av oberoende niringsidkare tjinster pi en marknad, nimligen
specialistldkartjdnster. Av sina patienter erhaller likarna ersittning for de tjdnster
som de tillhandahéller dem och de stir de ekonomiska risker som verksamheten
dr forenad med.

Under dessa omstiindigheter skall de oberoende specialistlikarna som ir
medlemmar i LSV anses utdva ekonomisk verksamhet och de utgor foljaktligen
foretag i den mening som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i férdraget. Denna
slutsats dndras inte av att de tjanster de tillhandahaller 4r av komplex och teknisk
karaktdr och det forhallandet att utévandet av yrket ir reglerat (se i detta
avseende domen av den 18 juni 1998 i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Italien, punkterna 37 och 38).

Kommissionen har emellertid gjort gillande att specialistlikarna inte agerar i
egenskap av foretag i den mening som avses i gemenskapens konkurrensritt nir
de tillskjuter medel till sitt eget kompletterande pensionssystem. Den specia-
listlikare som for egen rikning intjinar en kompletterande pension agerar i
egenskap av slutlig konsument, och det beslut han fattar i detta avseende hamnar
inte inom konkurrensreglernas tillimpningsomrade. Ett sddant beslut kan liknas
vid ett beslut att gora en placering pa finansmarknaden eller ett beslut om kép av
en semesterbostad.

Domstolen konstaterar i detta avseende att en oberoende specialistlikares
inbetalning av avgifter till ett kompletterande tjinstepensionssystem har direkt
samband med hans yrkesutdvning. En specialistlikares anslutning till ett sddant
system har sin grund i yrkesutdvningen. Det kompletterande tjinstepensions-
system som 4r i friga i malen vid den nationella domstolen, tillimpligt pa
samtliga utovare av yrket, gor det mojligt for dessa att fordela en del av sina
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yrkesinkomster i syfte att forsikra sig, och under vissa omstindigheter sina
efterlevande makar och barn, om en viss inkomstniva efter det att yrkesverk-
samheten upphort.

Det forhallandet att samtliga oberoende specialistlikare betalar in avgifter till
samma kompletterande tjinstepensionssystem dr dn mer forknippat med
yrkesutévningen, eftersom systemet kannetecknas av en hog grad av solidaritet
mellan samtliga likare. Detta visar sig sirskilt genom avsaknaden av samband
mellan avgiften och risken, skyldigheten att acceptera samtliga utévare av yrket
utan foregiende likarundersokning, det forhéllandet att avgiftsinbetalningarna
tas om hand vid invaliditet s3 att pensionen kan fortsitta att tjinas in, beviljandet
av retroaktiva pensionsrittigheter for dem av de anslutna som redan utdvade
yrket d3 systemet tridde i kraft samt upprikningen av pensionsbeloppen i syfte
att bibehilla pensionérnas virde. '

Under dessa omstindigheter kan inte specialistlikarna anses agera i egenskap av
slutliga konsumenter nir de bidrar med medel till sitt eget kompletterande
pensionssystem.

Domstolen drar siledes slutsatsen att specialistlikarna agerade i egenskap av

foretag i den mening som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i férdraget nér de inom
LSV beslutade att gemensamt tillskjuta medel till en enda tjdnstepensionsfond.

Under dessa omstindigheter skall det dessutom undersdkas huruvida LSV skall
anses vara en foretagssammanslutning i den mening som avses i de ovannimnda
bestimmelserna.

Fonden har gjort gillande att det skulle utgora diskriminering att betrakta LSV
som en foretagssammanslutning i forhallande till andra yrkesorganisationer,
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sdsom exempelvis det nederlindska advokatsamfundet, som regleras av offentlig-
réttsliga stadgar och som av denna anledning innehar lagstadgade befogenheter.

Det dr i detta avseende tillréckligt att erinra om att den omstindigheten att en
yrkesorganisation har en offentligrittslig stadga inte utgor hinder for tillimp-
ningen av artikel 85 i férdraget. Enligt bestdmmelsens ordalydelse tillimpas den
pé avtal mellan foretag och pa beslut av féretagssammanslutningar. Den rittsliga
ram inom vilken en sammanslutnings beslut fattas och den rittsliga beteckningen
pd denna ram i den nationella rittsordningen saknar siledes inverkan pa
tillimpningen av gemenskapsrittens regler om konkurrens och i synnerhet av
artikel 85 i fordraget (dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, Clair,
REG 1985, s. 391, punkt 17, och domen av den 18 juni 1998 i det ovannimnda
malet kommissionen mot Italien, punkt 40).

I motsats till vad fonden har gjort gillande #r for 6vrigt det forhallandet att LSV
har som sin huvudsakliga uppgift att tillvarata specialistlikarnas intressen, och
sdrskilt deras inkomster till vilka de kompletterande pensionerna riknas, genom
forhandlingar med de offentliga myndigheterna om kostnaderna for likartjanster,
inte heller av den beskaffenheten att undanta denna yrkesorganisation frin
tillimpningsomradet for artikel 85 i fordraget.

Forvisso kan inte ett beslut av ett organ som har lagstadgade befogenheter pa ett
visst omrdde omfattas av artikel 85 i fordraget nar majoriteten av detta organ
bestar av myndighetsféretridare och nidr organet fattar detta beslut med
beaktande av allminintressen (dom av den 5 oktober 1995 i mal C-96/94,
Centro Servizi Spediporto, REG 1995, s. 1-2883, punkterna 23—25, och domen
av den 18 juni 1998 i det ovannimnda mélet kommissionen mot Italien,
punkterna 41—44).

Detta dr emellertid inte fallet i médlen vid den nationella domstolen. Nar LSV
beslutade att uppritta fonden och att hos de offentliga myndigheterna begéra
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obligatorisk anslutning till denna, bestod nimligen denna organisation enbart av
oberoende specialistlikare vars ekonomiska intressen den tillvaratog.

Under dessa omstindigheter skall LSV anses vara en foretagssammanslutning i
den mening som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i fordraget.

Dirfor skall det for det andra undersokas huruvida ett beslut av utévarna av ett
fritt yrke att uppritta en pensionsfond som skall forvalta ett kompletterande
pensionssystem, och att hos de offentliga myndigheterna anstka om att
anslutning till denna fond skall goras obligatorisk for samtliga utvare av detta
yrke, har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden. '

Enligt fast rdttspraxis skall vid tillimpning av artikel 85.1 i fordraget i ett
konkret fall kriterierna i denna bestimmelse faststillas med hénsyn till det
ekonomiska sammanhang i vilket foretagen 4r verksamma, de produkter och
tjanster som dessa foretags beslut avser samt strukturen av och de faktiska
villkoren pa den berérda marknaden (dom av den 12 december 1995 i mél
C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl, REG 1995, s. [-4515, punkt 10). \

Det kan i detta avseende erinras om att det ovannimnda beslutet innebir att
samtliga utévare av ett fritt yrke tjanar in sin kompletterande pension pa samma
villkor och hos samma organ, med undantag for referenspensionen som fritt kan
tecknas hos ett forsikringsbolag med vederborligt tillstand.
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Domstolen konstaterar siledes att ett sidant beslut, som delvis harmoniserar
kostnaderna for och utbetalningarna av specialistlikarnas kompletterande
pensioner, begrinsar konkurrensen betrdffande en faktor som paverkar kost-
naden for specialistlikarnas tjdnster. Detta beslut gav ndmligen till resultat att
lakarna i friga inte inbérdes konkurrerar for att, vad giller denna del av
pensionen, erhélla en forsikring som 4r mindre kostsam.

Sdsom generaladvokaten har anfért i punkterna 138—143 i sitt forslag till
avgorande 4r detta besluts inskrinkande verkningar pd marknaden for specia-
listlakartjinster dock begrinsade.

Det omtvistade beslutet har namligen en inskrénkande verkan enbart p4 en av de
faktorer som avgér kostnaderna for de tjanster som tillhandahills av de
oberoende specialistlikarna, det vill siga det kompletterande pensionssystemet,
vilket 4r mindre betydelsefullt i forhallande till andra faktorer sasom likar-
arvoden och priset pa medicinsk utrustning. Kostnaden for det kompletterande
pensionssystemet har endast marginell och indirekt inverkan p4 den slutliga
kostnaden for de tjanster som tillhandahalls av de oberoende specialistlikarna.

Det kan for ovrigt konstateras att genomforandet av ett kompletterande
pensionssystem som forvaltas av en enda fond gor det mojligt f6r de oberoende
specialistlidkarna att fordela de férsikrade riskerna, samtidigt som stordriftsfor-
delar uppnis i forvaltningen av avgiftsinbetalningar och pensionsutbetalningar
samt betriffande formerna for placeringen av tillgingarna.

Av vad anférts foljer att beslutet av utdvarna av ett fritt yrke att uppritta en
pensionsfond som skall forvalta ett kompletterande pensionssystem inte patagligt
begriansar konkurrensen inom den gemensamma marknaden.
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Nir det giller ansokan om att géra anslutningen till tjanstepensionsfonden
obligatorisk, vilken inges till de offentliga myndigheterna av en organisation som
foretrader utovarna av ett fritt yrke och som upprittat pensionsfonden, skall det
understrykas att en sddan ansokan ingdr i ett system som dr identiskt med det
som finns i flera nationella lagstiftningar avseende utévandet av normgivnings-
makt pa det sociala omradet. Ett sddant system 4r avsett att frimja inférandet av
kompletterande pensioner som omfattas av den andra delen och innehdller ett
antal garantier vars iakttagande det ankommer pd ministeriet att sikerstilla.
Detta innebir att en ansokan som getts in av utévarna av ett fritt yrke inte kan
anses utgdra en overtriadelse av artikel 85.1 i fordraget.

Domstolen drar mot bakgrund av dessa omstindigheter slutsatsen att det inte
strider mot artikel 85 i fordraget att utovarna av ett fritt yrke beslutar att
uppriitta en pensionsfond som skall forvalta ett kompletterande pensionssystem
och att hos de offentliga myndigheterna ansdka om att anslutning till denna fond
skall goras obligatorisk for samtliga utévare av detta yrke.

Av samma skil strider det darfor inte heller mot artiklarna 5 och 85 i férdraget
att den berérda medlemsstaten beslutar att anslutningen till en sddan fond skall
vara obligatorisk for samtliga utdvare av yrket.

Den andra frigan skall dirfor besvaras pa sd sitt att artiklarna 5 och 85 1
fordraget inte utgdr hinder for att de offentliga myndigheterna, pa ansokan fran
en organisation som foretrider utdvarna av ett fritt yrke, beslutar att gora
anslutningen till en tjinstepensionsfond obligatorisk.
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Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den forsta fragan, som skall provas efter
dess andra friga, for att fa klarhet i huruvida en pensionsfond som ansvarar for
forvaltningen av ett kompletterande pensionssystem, vilket inférts av en
organisation som foretrider utévarna av ett fritt yrke och som de offentliga
myndigheterna har gjort det obligatoriskt foér alla utévare av detta yrke att
ansluta sig till, 4r ett foretag i den mening som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i
fordraget.

Fonden och de regeringar som med stéd av artikel 20 i EG-stadgan for domstolen
har yttrat sig i malet anser att en sidan fond inte utgdr ett foretag i den mening
som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i férdraget. De har i det avseendet erinrat
om de olika sirdragen hos tjinstepensionsfonden och hos det kompletterande
pensionssystem som forvaltas av fonden.

De anser for det forsta att obligatorisk anslutning for samtliga utdvare av ett fritt
ytke till ett kompletterande pensionssystem, eller itminstone till den mest
visentliga delen av ett sddant system, fyller en visentlig social funktion i det
nederlindska pensionssystemet pd grund av att den lagstadgade pensionen ir
mycket 1dg da den beriknas pd grundval av den lagstadgade minimilonen.
Eftersom ett kompletterande pensionssystem har upprittats av utévarna av ett
sddant yrke och det 4r de offentliga myndigheterna som har gjort anslutningen till
detta system obligatorisk, utgor det en del av det nederlindska sociala skydds-
systemet, och den tjdnstepensionsfond som ansvarar for forvaltningen av detta
skall anses bidra till den sociala trygghet som tillhandahalls av det allminna.

Fonden och regeringarna anser for det andra att tjinstepensionsfonden inte har
ndgot vinstsyfte. En sadan fonds férvaltningskostnader 4r ligre 4n kostnaderna
for ett livforsikringsbolag och intikterna fordelas p3 de forsikrade genom att
storleken pd pensionsrittigheterna dkas. Den branschorganisation som tagit
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initiativet till fondens upprattande har:direkt kontroll éver forvaltningen av
pensionssystemet genom att den utser och avsitter medlemmar i fondens
forvaltningsorgan. Dessutom stir fondférvaltningen under myndighetskontroll,
i detta fall genom forsikringskammaren.

De har for det tredje havdat att tjinstepensionsfonden &r grundad pa
solidaritetsprincipen. Solidariteten kommer till uttryck genom skyldigheten att
godta alla berorda yrkesutdvare utan foregdende likarundersokning, genom det
forhallandet att avgiftsinbetalningarna tas om hand vid invaliditet sd att
pensionen kan fortsitta att tjinas in, genom beviljandet av retroaktiva pensions-
rittigheter for de av de anslutna som redan ut6vade yrket di systemet tradde i
kraft samt genom upprikningen av pensionsbeloppen i syfte att bibehélla
pensionernas virde. Solidaritetsprincipen foljer dven av det forhallandet att
storleken pa den avgift som betalas in till fonden 4r oberoende av den 2lder vid
vilken den anslutne paborjade sin yrkesverksamhet och dennes halsotillstdnd vid
tidpunkten for anslutningen. En sadan solidaritet gor att det 4r nodvindigt med
obligatorisk anslutning for samtliga utovare av yrket till det kompletterande
pensionssystemet. I annat fall skulle det forhallandet att [agrisker” inte deltar
kunna f en negativ effekt som dventyrar systemets ekonomiska balans.

Mot bakgrund av det ovan anférda gor fonden och de regeringar som har yttrat
sig i malet gillande att tjznstepensionsfonden utgdr ett organ som ansvarar for
forvaltningen av ett system for social trygghet, i likhet med de organ som var i
fraga i domen i de ovanndmnda malen Poucet och Pistre, till skillnad fran det
organ som var i friga i domen i det ovannimnda malet Fédération francaise des
sociétés d’assurance m.fl., som ansigs utgora ett foretag i den mening som avses i
artiklarna 85, 86 och 90 i férdraget.

Sasom det har erinrats om i punkt 74 ovan har domstolen slagit fast att inom
gemenskapens konkurrensritt omfattar begreppet foretag varje enhet som
bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess rittsliga status och det sitt pd
vilket det finansierar verksamheten. :
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Domstolen har dessutom i punkt 19 i domen i det ovannimnda maélet Poucet och
Pistre fran detta begrepp uteslutit organ som ansvarar fér férvaltningen av vissa
obligatoriska system for social trygghet, som #r baserade pi en solidaritets-
princip. For det forsta var férmanerna i det moderskaps- och sjukférsikrings-
system som ingick i det system som domstolen hade att préva i det malet
identiska for alla forméanstagare, dven om avgifterna var proportionerliga mot
inkomsterna. I pensionsférsikringssystemet tryggades vidare pensionerna av de
forvirvsarbetande arbetstagarna. Dessutom stod pensionsrittigheterna, som var
faststillda i lag, inte i proportion till de avgifter som betalades in till pensions-
forsikringssystemet. Slutligen fick system som hade finansiella problem av
strukturell art hjilp med finansieringen av system med ckonomiskt 6verskott. En
sddan solidaritet forutsdtter med nédvindighet att de olika systemen forvaltas av
ett enda organ och att anslutningen till dessa system #r av obligatorisk karaktir.

I domen i det ovanndmnda maélet Fédération francaise des sociétés d’assurance
m.fl. fastslog domstolen diremot att ett organ som saknar vinstsyfte och som
forvaltar ett genom lag infort frivilligt pensionsforsikringssystem, vilket 4r avsett
att komplettera ett obligatoriskt grundsystem och som férvaltas enligt kapitali-
seringsprincipen, 4r ett foretag enligt artiklarna 85, 86 och 90 i fordraget. Den
frivilliga anslutningen, tillimpningen av kapitaliseringsprincipen och den
omstdndigheten att férmanerna endast var beroende av de avgifter som
férménstagaren erlagt samt de ekonomiska resultaten av de investeringar som
gjorts av forvaltningsorganet medférde att detta organ ansdgs bedriva ekonomisk
verksamhet i konkurrens med livférsikringsbolag. Trots att organets syfte var av
social karaktdr och att vinstsyfte saknades, och trots kraven p4 solidaritet och de
andra reglerna avseende sirskilt begriinsningar av forvaltningsorganets invester-
ingar, anségs forvaltningsorganets verksamhet vara av ekonomisk karaktr,

Med stéd av domen i det ovanndmnda madlet Fédération francaise des sociétés
d’assurance m.fl. fastslog domstolen i de ovannimnda domarna Albany,
Brentjens’ och Drijvende Bokken att en pensionsfond som ansvarar for férvalt-
ningen av ett kompletterande pensionssystem, vilket inforts genom ett kollektiv-
avtal som slutits mellan de organisationer som foretrider arbetsgivarna
respektive arbetstagarna i en viss bransch och som de offentliga myndigheterna
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har gjort det obligatoriskt for alla arbetstagare i denna bransch att ansluta sig till,
ir ett foretag i den mening som avses i artikel 85 och féljande artiklar i férdraget.

For att komma till denna slutsats konstaterade domstolen att den branschvisa
pensionsfond som var i friga i de i punkten ovan nimnda mélen sjilv bestimde
storleken pa avgifterna, att den skottes enligt kapitaliseringsprincipen och att
storleken pa de forméaner som fonden tillhandahall, till skillnad frdn de férmaner
som tillhandahélls av organ som ansvarar for forvaltningen av obligatoriska
system for social trygghet, som domen i det ovannimnda mélet Poucet och Pistre
avsag, berodde pa det ekonomiska resultatet av de investeringar som den gjort
och for vilka den i likhet med forsdkringsbolag stir under forsikringskammarens
tillsyn. Dessutom tydde det forhdllandet att den branschvisa pensionsfonden
under vissa omstindigheter var skyldig att eller hade ritt att bevilja foretag
dispens fran anslutning pa att denna fond bedrev niringsverksamhet i konkurrens
med forsidkringsbolagen (se domarna i de ovannimnda maélen Albany, punk-
terna 81—84, Brentjens’, punkterna 81—84, och Drijvende Bokken, punk-
terna 71—74). '

S4 dr dven fallet med den tjdnstepensionsfond som dr i friga i de nu aktuella
malen.

Fonden bestimmer nimligen sjilv storleken pd avgifter och férmaner och
fungerar enligt kapitaliseringsprincipen. Storleken pé de férméner som tillhanda-
hélls av fonden beror dirfor pa det ekonomiska resultatet av de investeringar som
den gor och for vilka den i likhet med forsikringsbolag star under forsikrings-
kammarens tillsyn.

Det foljer av dessa utmirkande drag — till vilka skall liggas dels det férhallandet
att specialistlikarna kan vilja att tjina in sin referenspension hos fonden eller hos
ett forsikringsbolag med vederborligt tillstind, dels fondens rdtt att for vissa
kategorier av specialistlikare bevilja dispens vad giller de andra delarna av
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pensionssystemet — att fonden bedriver niringsverksamhet i konkurrens med
torsakringsbolagen.

Domstolen drar séledes slutsatsen att ett organ som fonden utgér ett féretag i den
mening som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i férdraget.

Den omstindigheten att det saknas vinstsyfte och de solidaritetsaspekter som
fonden och de regeringar som har yttrat sig i mailet har &beropat ir inte
tillréckliga for att fonden inte skall anses vara ett foretag i den mening som avses i
fordragets konkurrensregler (se domarna i de ovannimnda mélen Albany,
punkt 85, Brentjens’, punkt 85, och Drijvende Bokken, punkt 75).

Ett socialt syfte, de ovannidmnda solidaritetsaspekterna samt begrinsningarna av
eller tillsynen Gver de investeringar som gors av fonden kan forvisso medfora ate
den tjdnst som denna sistnimnda tillhandahéller blir mindre konkurrenskraftig
dn en jamforbar tjanst som forsikringsbolagen tillhandahaller. Aven om sidana
skyldigheter inte hindrar att fondens verksamhet anses vara ekonomisk
verksamhet, kan de rittfirdiga att ett sddant organ har ensamritt ate forvalta
ett kompletterande pensionssystem (se domarna i de ovanndmnda mélen Albany,
punkt 86, Brentjens’, punkt 86, och Drijvende Bokken, punkt 76).

Den férsta fragan skall dérfor besvaras pd sd sitt att en sidan pensionsfond som
dr i fraga i detta fall, som sjilv bestimmer storleken pi avgifterna och
formanerna och som skéts enligt kapitaliseringsprincipen, som ansvarar for
forvaltningen av ett kompletterande pensionssystem, vilket inférts av en
organisation som foretridder utdvarna av ett fritt yrke och som de offentliga
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myndigheterna har gjort det obligatoriskt for alla utévare av detta yrke att
ansluta sig till, 4r ett foretag i den mening som avses i artiklarna 85, 86 och 90 i

fordraget.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frégan for att fa klarhet i
huruvida' artiklarna 86 och 90 i fordraget utgoér hinder for de offentliga
myndigheterna att ge en pensionsfond ensamritt att forvalta ett kompletterande
pensionssystem for utdvarna av ett fritt yrke. .

Det foljer av svaret pa den forsta frigan att fonden, med avseende pa intjinande
av referenspension, utgor ett foretag i den mening som avses i artiklarna 85, 86
och 90 i fordraget och att den dirvid konkurrerar med forsikringsbolagen. I
denna del av det kompletterande pensionssystemet har fonden dirfor inte nigon
exklusiv rittighet i den mening som avses 1 artikel 90.1 i fordraget.

Diremot forutsitter de offentliga myndigheternas beslut om obligatorisk anshut-
ning till fonden i friga om pensionssystemets andra del, vilken utgdrs av
upprikningsmekanismen, de retroaktiva pensionsrittigheterna, fortsatt intjé-
nande av pension utan inbetalning av avgifter vid invaliditet och de komplette-
rande formanerna for efterlevande, med nédvindighet att fonden ges ensamritt
att ta upp och forvalta de avgifter som betalats in i syfte att tjana in de
ovannimnda rittigheterna. En sidan fond skall sdledes anses utgora ett foretag
som beviljats exklusiva rittigheter av offentliga myndigheter i den mening som
avses 1 artikel 90.1 i férdraget.
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Mot bakgrund av dessa omstindigheter skall det undersékas huruvida fonden har
en dominerande stéllning pa en visentlig del av den gemensamma marknaden.

Fonden och den nederlindska regeringen har i detta avseende gjort gillande att
fonden inte har nidgon dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 86 i
fordraget. Marknaden f6r kompletterande pensioner fér oberoende specialistli-
kare verksamma i Nederldnderna utgér inte en marknad for tjanster som 4r skild
frin den totala marknaden fér kompletterande pensioner i denna medlemsstat.

Domstolen konstaterar i detta avseende, vilket kommissionen med ritta har
papekat, att den omsténdigheten att fonden beviljats ensamritt att forvalta den
andra delen av det kompletterande tjéinstepensionssystemet for specialistlikare
verksamma i Nederldnderna har till f8ljd att dessa inte har majlighet att tjsina in
denna del av sin pension hos en annan forsikringsgivare.

Fonden har dirfor ett lagstadgat monopol pa tillhandahallande av vissa tjdnster i
friga om forsikringar i en bransch i en medlemsstat och séledes pa en visentlig
del av den gemensamma marknaden. Den skall i denna egenskap anses ha en
dominerande stillning i den mening som avses i artikel 86 i fordraget (se dom av
den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova,
REG 1991, s. I-5889, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 11, s. 507, och av
den 13 december 1991 i mal C-18/88, GB-Inno-BM, REG 1991, s. 1-5941,
punkt 17; svensk specialutgdva, volym 11, s. 519).

Det skall emellertid tilliggas att enbart det forhdllandet att beviljandet av
exklusiva réttigheter i den mening som avses i artikel 90.1 i fordraget ger upphov
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till en dominerande stillning inte som sidant dr oférenligt med artikel 86 i
fordraget. En medlemsstat évertrider forbuden i dessa bada bestimmelser endast
nir foretaget i fraga, genom utévandet av de exklusiva rittigheter som det har
tilldelats, foranleds att missbruka en dominerande stillning eller nir dessa
rittigheter kan ge upphov till en situation som foranleder att foretaget gor sig
skyldigt till sadant missbruk (domen i det ovanndmnda mélet Hofner och Elser,
punkt 29, dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. [-2925,
punkt 37, svensk specialutgiva, volym 11, s. 209, domen i det ovannimnda
malet Merci convenzionali porto di Genova, punkterna 16 och 17, dom av
den 5 oktober 1994 i mal C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle,
REG 1994, s. 1-5077, punkt 18, svensk specialutgdva, volym 16, och dom av
den 12 februari 1998 i mal C-163/96, Raso m.fl., REG 1998, s. I-533,
punkt 27). Som framgar av punkt 31 i domen i det ovannamnda mélet Hofner
och Elser foreligger sidant missbruk i strid med artikel 90.1 i fordraget sérskilt
nir en medlemsstat beviljar ett foretag exklusiv ritt att bedriva viss verksamhet
och skapar en situation i vilken detta foretag uppenbart inte kan tillgodose
efterfrigan pa marknaden f6r sddan verksamhet. -

Det framgar emellertid varken av de handlingar som getts in av den nationella
domstolen eller de muntliga och skriftliga yttranden som avgeits av fonden, av de
regeringar som yttrat sig samt av kommissionen att fonden enbart genom
utdvandet av de exklusiva rittigheter den beviljats foranleds att missbruka sin
dominerande stillning eller att de pensionsformaner som fonden erbjuder inte
motsvarar specialistlikarnas behov.

Det kan i detta avseende erinras om att Pavel Pavlov m.fl. inte avgett 6nskemal
om att f4 tjina in sin kompletterande pension hos ett forsikringsbolag. De gjorde
ansprak pa att inte omfattas av fonden utan av en annan tjanstepensionsfond, till
vilken anslutningen ocksd hade gjorts obligatorisk.

Foljaktligen skall den tredje frigan besvaras sd, att artiklarna 86 och 90 i
fordraget inte utgor hinder for att de offentliga myndigheterna ger en pensions-
fond ensamritt att forvalta ett kompletterande pensionssystem for utévarna av
ett fritt yrke.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska, den grekiska och den
franska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 8 maj 1998 har stillts av
Kantongerecht te Nijmegen — féljande dom:

1) Artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget (nu artiklarna 10 EG och 81 EG) utgér
inget hinder for de offentliga myndigheterna att, pA ansokan fran en
organisation som foretrider utovarna av ett fritt yrke, besluta att gora
anslutningen till en tjinstepensionsfond obligatorisk.

2) En sadan pensionsfond som #r i fraga i detta fall, som sjilv bestimmer
storleken pa avgifterna och formanerna och som skéts enligt kapitaliserings-
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principen, som ansvarar for forvaltningen av ett kompletterande pensions-
system, vilket inforts av en organisation som foretrdder utovarna av ett fritt
yrke och som de offentliga myndigheterna har gjort det obligatoriskt for alla
utdvare av detta yrke att ansluta sig till, 4r ett féretag i den mening som avses

i artiklarna 85, 86 och 90 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG, 82 EG och
86 EQG). .

3) Artiklarna 86 och 90 i fordraget utgor inget hinder for de offentliga
myndigheterna att ge en pensionsfond ensamritt att férvalta ett komplette-
rande pensionssystem for utdvarna av ett fritt yrke.

Rodriguez Iglesias - Moitinho de Almeida ~ Edward
Sevon Schintgen Kapteyn Gulmann
Puissochet Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare . . Ordférande
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