BENINCASA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 20 februari 1997 °

1. Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland)
har i detta mal stillt tre frigor avseende tolk-
ningen av artiklarna 13, 14 och 17 1 konven-
tion av den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstillighet av domar
pd privatrittens omridde! (nedan kallad
Brysselkonventionen) 1 dess lydelse enligt
konvention av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Fore-

nade konungarikets Storbritannien och
Nordirlands tilltride. 2

2. Tolkningsfrigorna, som har stillts i enlig-
het med protokoll av den 3 juni 1971 om
EG-domstolens tolkning av Brysselkonven-
tionen, 3 avser begreppet avtal som ingitts av
en konsument i den mening som avses 1 arti-
kel 13 1 nimnda konvention. De avser dven
kdp av varor dir betalning skall erliggas i
sirskilda poster enligt samma artikel och den
domstol som ir behérig att avgéra en tvist
avseende en klausul om domstols behérighet
i den mening som avses i bestimmelserna i
artikel 17 i nimnda konvention.

* Originalsprik: spanska.

1 — EGT L 299, 1972, s. 32; fransk version, vid éversittningen
fanns ingen svensk version att tillgs.

2 — EGT L 304, s. 1 och indrad text s. 77; fransk version, vid
oversittningen fanns ingen svensk version at tillgid.

3 — EGT L 204, 1975, s. 28.

Faktiska omstindigheter och forfarande vid
den nationella domstolen enligt beslutet om
hinskjutande

3. Dentalkit srl dr ett bolag med site 1 Flo-
rens (Italien) som driver en kedja franchise-
butiker, specialiserade pd férsiljning av tand-
virdsprodukter.

4. Dentalkit srl och Francesco Benincasa,
som ir italiensk medborgare, ingick i Florens
den 28 september 1992 ett franchiseavtal for
att 6ppna och driva en butik i Miinchen, som
var den stad ddr Francesco Benincasa pistod
sig ha sitt hemvist.

5. Enligt avtalsvillkor nr 2 férband Dentalkit
srl sig att bland annat uppfylla fsljande: a)
bevilja ratt att anvinda varumirket Dentalkit
for att beteckna affirslokalen, b) bevilja
ensamritt att anvinda varumirket Dentalkit
inom ett i f{6rvig bestimt omride, c) ge n6d-
vindig hjilp for att 6ppna butiken, d) ge en
produktférteckning, e) leverera varorna, f)
bistd vid distributionen av produkter, g)
6verlita de tekniska och kommersiella upp-
lysningar och kunskaper som bolaget hade
tillgdng till, h) bistd vid undersékningen av
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itgiarder f6r annonsering och lokalt siljfrim-
jande, 1) distribuera sirskilda trycksaker, 1)
genomféra en kurs for teoretiska och prak-
tiska kunskaper, m) genomféra en kampan;
for annonsering och siljffrimjande &tgirder
pé nationell nivi, och n) inte 6ppna nigot
annat forsiljningsstille inom det omrdde som
omfattades av ensamritten.

6. Francesco Benincasa férband sig 1 sin tur
enligt avtalsvillkor 3 att uppfylla foljande
skyldigheter: a) ombesdrja inférande 1 han-
delsregistret och utverka fdreskrivna ull-
stind, b) erhilla hyresritt till affirslokalen
under avtalets giltighetstid, c) utrusta affirs-
lokalen pi liknande sitt som anvinds av
Dentalkits &vriga, redan befintliga affarsloka-
ler, d) uteslutande silja produkter som har
levererats av Dentalkit srl och ha ett visst
forrdd av produkterna, e) ange nir det ir
limpligt att inféra nya produkter som ingar i
produktsortimentet, f) se till ate affirslokalen
hills 1 klanderfritt tillstind och erbjuda
yrkesmissig och effektiv  begining, g)
anvinda varumirkena 1 enlighet med de upp-
gifter som limnas av Dentalkit srl utan att
avvika frin dem, h) behandla uppgifter och
handlingar avseende ”systemet Dentalkit”
konfidentiellt och 1) pid egen bekostnad
genomfdra den kampanj fér annonsering och
lokalt siljfrimjande som tdigare avtalats
med Dentalkit srl.

7. Avslutningsvis &tog Francesco Benincasa
sig att till Dentalkit srl betala ett belopp om
8 miljoner LIT f&r det tekniska och kom-
merstella bistdndet for att inleda verksamhe-
ten och 3 procent av den drliga omsittningen
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som vederlag fér att med ensamritt fi
anvinda varumirkena inom ett visst omride
med undantag for de forsta tolv minaderna
av den kommersiella verksamheten.

8. For att ingd avtalet, som ursprungligen
skulle gilla tre ir och skulle férlingas genom
tyst Sverenskommelse, undertecknade bida
parterna en handling som var avfattad p3 ita-
lienska och som Dentalkit srl vanligtvis
anvinder 1 detta syfte.

9. Francesco Benincasa oppnade sin affir,
inbetalade startbeloppet om 8 miljoner LIT
och gjorde ett flertal inkép som han inte
betalade. Under tiden lade han ned forsilj-
ningen. Senare vickte han talan vid Landge-
richt Miinchen I mot Dentalkit srl dir han
yrkade att

a) svaranden skulle férpliktas ate iterbetala
honom 8 miljoner LIT jimte 12 procents
rinta frin och med att anstkan delgavs
(den 27 december 1993), och att

b) det skulle faststillas att franchiseavtalet,
som parterna hade ingitt den 28 septem-
ber 1992, var ogiltigt och att dven de
kopeavtal som hade ingitts inom ramen
for det forstnimnda avtalet var ogiltiga.
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10. Francesco Benincasa ansdg att franchise-
avtalets ogiltighet grundades pi att avtalet
for det forsta stred mot § 138 1 BGB (den
tyska civilkoden) och fér det andra pi att det
i avtalet féreskrevs att detta skulle gilla 1 mer
in tva dr, utan hinsyn till vad som fastslis i
§ 11 punkt 12 a jimférd med § 6 i den tyska
avtalslagen. Kiranden kritiserade ocks3 avta-
let for overtridelse av § 119 1 BGB och svek
1 enlighet med § 123 1 BGB.

11. Dentalkit srl, som i sitt svaromi! yrkade
att talan skulle ogillas, invinde att Landge-
richt Miinchen I — vid vilken talan hade
vickts — saknade sivil internationell som
lokal behérighet. Enligt Dentalkit srl:s upp-
fattning féljde det av den klausul om dom-
stols behorighet som bida parterna hade
ingdte (villkor 12 i avtalet) att endast domsto-
larna i1 Florens var bchériga att behandla
tvisten.

12. Vad avser denna processinvindning
gjorde Francesco Benincasa sammanfatt-
ningsvis gillande det som fsljer:

a) Landgericht Miinchen var domstolen 1
uppfyllelseorten 1 den mening som avses i
artikel 5.1 i Brysselkonventionen.

b) Klausulen om behérighet for domstolarna
i Florens medférde inte ndgon derogation
1 friga om behoérigheten att handligga
talan, eftersom talan avsdg ogiltigforkla-
ring av avtalet i sin helhet, inklusive
nimnda villkor.

c) Artikel 13 forsta stycket punkt 1 och arti-
kel 14 f6rsta stycket i Brysselkonventio-
nen utgjorde hinder fér tillimpningen av
avtalet om domstols behdrighet, eftersom
denna klausul saknade verkan i enlighet
med artikel 17 punkt 3 jimférd med arti-
kel 15 1 Brysselkonventionen.

13. Francesco Benincasa har grundat det
sistnimnda pidstiendet pd att han nir franchi-
seavtalet ingicks innu inte bedrev nigon
affirsverksamhet och att han skall betraktas
som konsument i den mening som avses i
artikel 13 forsta stycket 1 Brysselkonventio-
nen. Detta skulle f6lja av en teleologisk tolk-
ning av sagda regel, mot bakgrund av det 1
EG-fordraget foreskrivna indamilet att
garantera den slutgiltiga konsumenten en
hég skyddsnivi.

14. Landgericht Miinchen I biféll Dentalkit
srl:s invindning genom dom av den 19 juli
1993 och avvisade foljaktligen kirandens
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begiran pd grund av avsaknad av internatio-

nell behérighet.

15. Landgericht Miinchen I ansig siledes i
sin dom att klausulen om domstols behorig-
het i franchiseavtalet var giltig och att dom-
stolarna 1 Florens 1 enlighet med artikel 17 1
Brysselkonventionen var behériga.

16. Enligt domen var det inte friga om ett
avtal som hade ingitts av en konsument, vil-
ket innebar att artikel 13 i Brysselkonventio-
nen i detta fall inte utgjorde hinder for klau-
sulen om domstols behdrighet. Sivil
ordalydelsen av som meningen med arti-
kel 13 forsta stycket 1 Brysselkonventionen
innebir att ett avtal som ger upphov till en
affirsmissig eller yrkesmissig situation skall
anses ha ingitts for att tillimpas i samband
med den yrkesmissiga verksamheten.

17. Enligt Landgericht Miinchen I ir évriga
resultat av dllimpningen av den tyska lagen
om konsumentkrediter irrelevanta for tolk-
ningen av artikel 13 i Brysselkonventionen,
som skall ges en fristiende tolkning. Avslut-
ningsvis saknar avtalet i friga de 6vriga
rekvisit som héor till ett avtal som ingdtts av
konsumenter.
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18. Francesco Benincasa 6verklagade under-
rittens dom. Dentalkit srl anser att Gverkla-
gandet skall avvisas. Bida parterna har under
6verklagandeférfarandet i huvudsak uppre-
pat sina motstridiga stindpunkter 1 friga om
de tyska domstolarnas internationella behé-
righet.

19. Eftersom den domstol som har att
avgdra Overklagandet ir osiker pi Bryssel-
konventionens tolkning, har den stille {51-
jande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Skall en kirande anses vara konsument 1
den mening som avses 1 artiklarna 13.1
och 14.1 1 Brysselkonventionen dven nir
en talan avser ett avtal som kiranden
inte har ingitt 1 samband med den
affirsverksamhet som han redan bedri-
ver utan med avseende pd en verksam-
het som kommer att pdbérjas forst
senare (i detta fall ett franchiseavtal i
syfte att starta en egen rorelse)?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande:
Omfattar artikel 13.1 punkt 1 i Bryssel-
konventionen (kdp av varor dir betal-
ningen skall erliggas i sirskilda poster)
ett franchiseavtal genom vilket kiranden
itar sig att under en period av flera r
(tre) kopa de foremil och varor som
behovs for anliggning och drift av en
rorelse (utan lin som skall dterbetalas i
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sirskilda poster frin den andra avtals-
parten samt att erligga en startavgift och
att frin och med det andra verksamhets-
dret betala en licensavgift som uppgir
till 3 procent av omsittningen?

3) Har en domstol 1 en medlemsstat som
utsetts genom ett avtal om domstols
behorighet exklusiv behérighet enligt
artikel 17 punkt 1 férsta meningen i
Brysselkonventionen, di talan bland
annat avser faststillelse av ogiltigheten
av ett avtal som innehiller sagda klausul
om domstols behérighet, vilken har f5l-
jande lydelse: ‘Domstolarna 1 Florens
skall vara behdriga att prova alla tvister
som avser tolkningen, genomférandet
eller andra aspekter av detta avtal’ och
har godkints separat med hinvisning till
artiklarna 1341 och 1342 i italienska
civillagen?”

De regler i Brysselkonventionen som tolk-
ningsfridgorna avser

20. Avsnitt 4 1 Brysselkonventionen har rub-
riken "Behorighetsregler for konsumenttvis-

»

ter.

21. Foljande f6reskrivs i artikel 13 som ingir
1 detta avsnitt:

I tvister som galler avtal som har ingdtts av
en person for indamil som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkes-
verksamhet, i det f6ljande kallad ’konsumen-
ten’, galler 1 friga om behérigheten — om
inte annat foljer av foreskrifterna i artikel 4
och artikel 5 punkt 5 — bestimmelserna 1
detta avsnitt, om det galler:

1. kdp av varor dir betalningen skall erlig-
gas 1 sirskilda poster, eller

2. lin som skall iterbetalas i sirskilda poster
eller nigon annan form av kredit om lanet
eller krediten var avsedd att finansiera kop av
varor, cller

3. andra avtal om tillhandahillande av varor
eller tjanster, om

a) avtalet féregicks av ett sirskilt anbud rik-
tat till konsumenten i den konventions-
stat ddr han har hemvist eller annonsering
dar,
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och

b) konsumenten vidtog de for avtalets ingi-
ende nédvindiga itgirderna i den staten.

Om konsumentens avtalspart inte har hem-
vist i en konventionsstat men har en filial,
agentur eller liknande i en sidan stat, skall
han anses ha hemvist 1 den staten sivitt avser
tvister som hinfér sig till denna verksamhet.

22. T artikel 14 i Brysselkonventionen fore-
skrivs féljande:

”"Konsumenten fir vicka talan mot den
andra avtalsparten antingen vid domstolarna
1 den konventionsstat dir denne har hemvist
eller vid domstolarna 1 den konventionsstat
dir han sjilv har hemvist.

Talan mot en konsument fir av den andra
avtalsparten vickas endast vid domstolarna i
den konventionsstat dir konsumenten har
hemvist.

Dessa bestimmelser inskrinker inte ritten
att vicka genkiromil vid den domstol dir
huvudkaromalet, enligt bestimmelserna 1
detta avsnitt, ir anhingigt.”

23. Avslutningsvis foreskrivs féljande i arti-
kel 17 i Brysselkonventionen som ingir i
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avsnitt 6 som har rubriken ”Avtal om dom-
stols behorighet™

”1. Om parterna har triffat avtal om att en
domstol eller domstolarna 1 en konventions-
stat skall vara behériga att avgdra en redan
uppkommen tvist eller framtida tvister i
anledning av ett bestamt rittsférhillande, om
minst en av parterna har hemvist i en kon-
ventionsstat, skall endast den domstolen eller
domstolarna i1 den staten vara behériga. Ett
sddant avtal skall vara antingen:

a) skriftligen eller ocksi muntligt och skrift-
ligen bekriftat, eller

b)1 en form som overensstimmer med
praxis som parterna har utbildat mellan
sig, eller

¢) 1 internationell handel, i en form som
6verensstimmer med handelsbruk eller
annan sedvinja som parterna kinde till
eller borde ha kint till och som ir allmint
kind och regelmissigt iakttas av parter 1
avtal av foreliggande typ vid det ifrigava-
rande slaget av handel.

Om ett sidant avtal har ingdtts mellan parter
av vilka ingen har hemvist 1 en konventions-
stat, ir domstolarna 1 andra konventionssta-
ter inte behdriga att prova tvisten si linge
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den eller de utvalda domstolarna inte har
férklarat sig obehériga.

3. Avtal om domstols behérighet eller mot-
svarande bestimmelser har ingen verkan om
de strider mot bestimmelserna i artiklarna 12
eller 15, eller om de domstolar vars behorig-
het de wutesluter har exklusiv behérighet
enligt artikel 16.

4. Om ett avtal om domstols behérighet har
triffats till f6rman for endast en av parterna,
behdller den parten sin ritt att vicka talan
vid varje annan domstol som ir bchérig
enligt denna konvention.

Den forsta tolkningsfrigan

24. 1 sitt svar pd den forsta tolkningsfrigan
skall domstolen avgéra om ett franchiseavtal
som har ingdtts av en person som tidigare
inte har idkat handel skall betecknas som ett

avtal "f6r indamil som kan anses ligga
utanfér hans affirsverksamhet eller yrkes-
verksamhet” 1 den mening som dessa
begrepp har enligt artikel 13 i Brysselkon-

ventionen.

25. Jag skall vid behandlingen av denna friga
utgi frdn en analys av franchiseavtalen for artt
sedan erinra om domstolens rittspraxis avse-
ende begreppet "avtal som ingitts av konsu-
menter” som Aterfinns 1 artikel 13 1 Bryssel-
konventionen. Slutsatsen kommer att vara att
nimnda begrepp inte ir tillimpligt pi den
typen av avtal.

1) Franchiseavtal

26. Franchiseavtal, som ir en allmint anvind
handelsformel, ar avtal varigenom ett féretag
(franchisegivaren) ger ett annat foretag (fran-
chisetagaren) ritt att anvinda ett system
avsett fér marknadsféring av varor eller
tjdnster.

27. Fysiska eller juridiska personer som ir
verksamma som franchisegivare brukar upp-
ritta ctt nitverk av franchiseavtal inom en
viss scktor av affirsverksamhet. De erbjuder
potentiella  franchisetagare méojlighet  att
ansluta sig till detta nitverk vilket sker
genom att underteckna ett avtal i vilket de
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visentliga bestindsdelarna i det émsesidiga
avtalet fastslds. I de flesta fall rér det sig om
ett anslutningsavtal.

28. Franchisetagaren ir rittsligt sett fristi-
ende. Det ir friga om en verkligen fristiende
affirsidkare som driver egen rérelse och
genomfdr affirstransaktioner (gor inkép hos
sin leverantdr f6r att Aterférsilja till kun-
derna).

29. Domstolen hade att ta stillning till detta
kommersiella fenomen di den analyserade
det mot bakgrund av fri konkurrens 1 domen
av den 28 januari 1986 1 mailet Pronuptia *
som avsig oegentliga franchiseavtal enligt
vilka franchisetagaren endast siljer vissa pro-
dukter i en affir dir franchisegivarens varu-
mirken ir synliga.

30. I punkt 15 i den domen beskrev domsto-
len de visentliga dragen hos forhillandet
mellan franchisegivare och franchisetagare
och betonade att franchisetagare har kom-
mersiell karaktir och ir fristiende:

"I ett system med sidana oegentliga franchi-
seavtal om distribution som avses i detta fall
ger ett féretag som ir etablerat pd en mark-
nad som distributér och som siledes har

4 — Mil 161/84, Rec. 1986, s. 353.
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kunnat utarbeta kommersiella tillvigagings-
satt, fristdende affirsidkare méjlighet att mot
ersittning etablera sig pd andra marknader
med anvindning av dess firma och mark-
nadsféringssitt, vilka har gjort féretaget
framgangsrikt. Det ror sig om mer dn endast
ett distributionssitt och innebir ett sitt att
utnyttja kunskap affarsmissigt utan att ris-
kera eget kapital. Dessutom ger detta system
mojlighet {6r de affirsidkare som inte har
den nédvindiga erfarenbeten att dra fordel
av tillvigagingssitt som de endast skulle ha
kunnat skaffa sig genom lingvariga och
moédosamma anstrangningar for undersok-
ning och méjlighet att dra férdel av varu-
mirke.” 5

31. Aven iartikel 1 1 kommissionens férord-
ning (EEG) nr 4087/88 av den 30 november
1988 om tillimpningen av artikel 85.3 1 for-
draget pid grupper av franchiseavtal ¢ f&re-
skrivs att ett franchiseavtal om distribution
forutsitter att det finns tvd "foretag”, det vill
siga tvi ekonomiska enheter som driver
affirsverksamhet. 7

5 — Utan kursivering i originalet.

6 — EGT L 359, s. 46, fransk version; vid 6versittningen fanns
ingen svensk version att tillgd.

7 — Enligt denna artikcl avses med franchising ~samtliga indu-
striclla cller intcllektuella dganderittigheter som hinger sam-
man med varumirken, handelsfirmor, butiksskyltar, ménster,
ritningar, upphovsritter, ’know-how’ cller patent som skall
anvindas vid dterforsiljning av produkter cller tillhandahil-
lande av tjinster till de slutgiltiga anvindarna™. Ett franchi-
scavtal definicras i denna artikel som ctt avtal "enligt viltket
ctt forctag, franchiscgivaren, ger ctt annat foretag, franchise-
tagaren, mot dirckt elier indirckt ckonomisk motprestation,
ritt att anvinda franchising for att marknadsféra vissa pro-
dukter och/cller inster™.
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1) Domstolens rattspraxis avseende “avtal
som ingdtts av konsumenter”

32. I domen av den 19 januari 1993 i milet
Shearson ® faststilldes uttryckligen under
vilka forutsittningar det var mojligt att tala
om detta slag av avtal och vilken stindpunkt
som skall intas av de nationella domstolar
som har att tolka artikel 13 i Brysselkonven-
tionen.

33. Inledningsvis erinras i domen om “den i
rittspraxis faststillda principen (se bland
annat dom av den 21 juni 1978 i mal 150/77,
Bertrand, Rec. 1978, s. 1431, punkterna
14-16 och 19, av den 17 juni 1992 1 mil
C-26/91, Handte, Rec. 1992, s. 1-3967,
punkt 10), enligt vilken de begrepp som
anvinds i konventionen, vilka kan ha olika
innehdll beroende pi konventionsstaternas
nationella ritt, skall tolkas sjilvstindigt,
huvudsakligen med hinvisning tll konven-
tionens system och syften, fér att sikerstilla
att konventionen tillimpas enhetligt i alla
konventionsstater. Detta giller bland annat
begreppet ’konsument’ 1 den mening som
avses 1 artikel 13 och féljande artiklar 1 kon-
ventionen, i den min det ar avgorande {6r att
faststilla reglerna om domstols bchorig-
het”.?

8 — Mil C-89/91, Rec. 1993, 5. 1-139,
9 — Punkt 13.

34. Vidare beskrev domstolen i domen sam-
manhanget mellan de allminna och de sir-
skilda principerna om kompetensfordelning:

— Enligt konventionens systematik dr den
allminna principen att domstolarna i den
konventionsstat 1 vilken svaranden har
hemvist ir behériga, vilket fastslis 1 aru-
kel 2 forsta stycket 1 konventionen.

— Endast som undantag frin denna all-
minna princip innehdller konventionen
foreskrifter om tva situationer, som pi ett
uttdmmande sitt uppriknas i avsnitten
2-6 1 avdelning I1, 1 vilka en svarande som
har hemvist eller ar etablerad 1 en kon-
ventionsstat kan — nir situationen
omfattas av en sirskild behorighetsregel
— eller skall — nir situationen omfattas
av en regel om exklusiv eller utvidgad
behorighet — svara vid domstolar i en
annan konventionsstat.

— Féljaktligen kan de behérighetsregler
som utgdr undantag frin denna allminna
princip inte ge upphov till en tolkning
som gir lingre in de fall som konventio-
nen avser.

35. 1 punkt 17 i1 den domen sades att-
"[d)enna princip giller 1 in hégre grad nir
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det finns en sidan behdrighetsregel som den
som ingdr i artikel 14 i konventionen och
som gor det mdjligt for en sidan konsument
som avses 1 artikel 13 i denna konvention att
vicka talan mot en person vid domstolarna 1
den konventionsstat dir kiranden har hem-
vist. Forutom 1 de uttryckligen féreskrivna
fallen forefaller konventionen nimligen vara
frimmande f6r att domstolarna dir kiranden
har hemvist skall vara behdriga (se dom av
den 11 januari 1990 i mil C-220/88, Dumez
France och Tracoba, Rec. 1990, s. 1-49,
punkterna 16 och 19).”

36. Efter dessa pipekanden avseende kriteri-
erna for tolkmng av behorlghetsreglcrna,
klarg)ordes i domen begreppet konsument i
den mening som avses i artiklarna 13 och 14
i Brysselkonventionen: ”Det framgir av
denna bestimmelses ordalydelse och funk-
tion att den endast avser den slutgiltige,
enskilde konsumenten som inte utévar
affirsmissig verksamhet eller yrkesverksam-
het (se i detta avseende iven den ovan
nimnda domen i mailet Bertrand, punkt 21,
och  Sakkunnigutlitandet tull féljd av
Konungariket Danmarks, Irlands och Fére-
nade konungariket Storbritanniens och
Nordirlands anslutning till konventionen,
EGT C59, 1971, punkt 71), som ir bunden
genom ett av de avtal som riknas upp 1 arti-
kel 13 och som ir part i en talan vid en dom-
stol 1 enlighet med artikel 14.”
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i) Tillimpningen av denna rittslira pa
franchiseavtal

37. Det ir med utgdngspunkt i dessa Svervi-
ganden inte mojligt att hivda att parterna i
ett franchiseavtal kan betraktas som “konsu-
menter” i den mening som avses 1 artikel 13 1
Brysselkonventionen.

38. Villkoret att vara konsument, som avses i
artikel 13 i Brysselkonventionen, definieras
inte genom en sedan tidigare foéreliggande
subjektiv situation. En och samma fysiska
person kan vara konsument i ett avseende
och niringsidkare 1 ett annat avseende. Det
ir foljaktligen inte ett rittssubjekts person-
liga férhéllanden som ar avgérande utan den-
nes stillning inom ramen fér ett visst avtal i
forhillande till dess uppkomst och upphs-
rande.

39. Nir det rdr sig om sidana avtal som ett
franchiseavtal med tydlig affirsmissig karak-
tir, som nodvindigtvis kinnetecknas av att
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de berdr parternas “yrkesverksamhet” 19, ir
dessas individuella omstindigheter som
foregir avtalets ingdende irrelevanta med
avseende pi artikel 13 1 Brysselkonventionen.

40. I motsats till kirandens pistiende -—
som pd ett mer omfattande sitt har framférts
under sammantridet — anser jag definitivt
inte att domstolen skall bortse frin eller gora
en formildrande tolkning av den traditionella
principen om fristiende tolkning av de
begrepp som anvinds 1 Brysselkonventionen
bland annat med avseende pa begreppet kon-
sument.

41, Den fristdende tolkningen av begreppet
konsument, till vilken jag tidigare har hinvi-
sat med st6d av domen 1 milet Shearson, ir
enligt min uppfattning att féredra framfor
den tolkning som f&ljer av de nationella lag-
stiftningarna. Detta har tvi grunder:

a) De nationella lagstiftningarna behéver
inte motsvara varandra, eftersom de kan
innehdlla olika nyanser beroende pi
omstindigheterna. Att ta hinsyn ull

10 — Begreppet "actividad profesional” skall uppfattas i vid
bemirkelsc som sjilvfarlct omfattar affirsverksamhet. Den
cngelska versionen av artikel 13 i Bryssclkonventionen ir
tyiligarc i detta avseende, cftersom dir hinvisas till avtal
“concluded by a person for a purpose which can be regar-
ded as being outside his trade of profession” (utan kursive-
ring i originalet). Den tyska versionen av nimnda artikel
innchiller dven bida begreppen "der beruflichen oder
gewerblichen Titigkeit™.

nigondera nationella lagstiftningen (vilket
urvalskriterium  skulle di ullimpas?)
skulle dventyra den rittssikerhet som
Brysselkonventionen ir avsedd att siker-
stilla.

b) Aven inom ramen fér en och samma
nationclla lagstiftning kan det ske att
begreppen “konsument” ir olika bero-
ende pi den del av rittsordningen som de
Ingar 1.

42. Enligt kirandens ombud borde domsto-
len ge foretride for det tyska begreppet kon-
sument som foljer av den tyska lagen om
konsumentkrediter ~ (Verbraucherkreditge-
setz) 11 enligt viltken villkoret konsument
omfattar dem som har ansékt om kredit for
att inleda en verksamhet som de inte har dri-
vit tidigare.

43. Jag delar inte denna uppfattning som
dven den tyska regeringen har motsatt sig i
sitt skriftliga yttrande, 1 vilket den hivdat att
detta skulle utgéra en utvidgning av den
definition som den nationella lagstiftaren har
givit begreppet konsument samt medvetet
och uttryckligen &verskrida det minimikrav
som féljer av det direktiv som Verbraucher-

11 — Aut denna bestimmelse skulle tolkas analogt pa franchiscav-
talen utgjorde ctt av de m}umcm som Francesco Benincasa
anférde vid den tyska underritten.
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kreditgesetz avsig att genomféra 12 for att
sakerstilla att konsumenter skulle komma 1
dtnjutande av en hogre konsumentskydds-
nivi in den som foreskrivs i gemenskapsreg-
lerna.

44. Sisom nimnda regering har hivdat,
innebiar begreppen i direktivet om konsu-
mentkrediter '3 att det gemenskapsrittsliga
begreppet konsument utesluter sdvil dem
som dr parter 1 avtal rérande “redan utovad”
yrkesverksamhet  eller  affirsverksamhet
(sdsom det uttryckligen foreskrivs i1 Ver-
braucherkreditgesetz) som dem som gene-
rellt sett ir parter i avtal som har ingitts i
yrkesmassigt syfte.

45. Den tyska regeringen har i sitt ovan-
namnda yttrande dessutom betonat att det i
dess rittssystem tillimpas en striktare tolk-
ning av begreppet konsument i1 andra
bestimmelser om konsumentskydd, si till
exempel i lagen om hivande av hemforsilj-
ningsavtal (Haustirwiderrufsgesetz).

12 — Dircktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48).

13 — Detta utgdr fér vrigt det kriterium som dven har tllaimpats
i ridets dircktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentaveal (EGT L 95, s. 29). Enlige dirckti-
vets artikel 2 skall med begreppet “konsument™ avses "en
?sisk person som i samband med avtal som omfattas av

ctta dircktiv handlar f6r indamil som faller utanfér hans
niring cller yrke”. Niringsidkare utgérs diremot av "cn
fysisk cller juridisk person som i samband med avial som
omfattas av dctta dircktiv handlar fér indamil som har
samband med hans niring cller yrkcsverksamhet, oavsett
om den ir offentlig cller privat™.
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46. Allt detta kan endast bekrifta behovet av
att uppritthilla den fristdende tolkningen av
begreppet konsument som foreskrivs 1 arti-
kel 13 1 Brysselkonventionen. Detta ir ett
begrepp som inte behdver vara knutet till de
begrepp som 1 varje enskilt fall anvinds i de
nationella rittsordningarna.

47. Avslutningsvis utgér inférandet av en ny
avdelning XI'¥ om konsumentskydd i
EG-f6rdraget, enligt vars artikel 129a gemen-
skapen skall bidra till ”en hég konsument-
skyddsnivd”, inte hinder f6r den uppfattning
som jag har anfért. For det forsta ir den
rittsliga rickvidden av en siddan féreskrift
begransad. 1* For det andra gér punkt 3 i
denna foreskrift det uttryckligen méjligt f5r
var och en av medlemsstaterna att uppritt-
hilla eller infSra stringare skyddsitgirder.
Dessa 6vervaganden innebir logiskt sett att
gemenskapens konsumentskyddsnivd inte
behdver Sverensstimma med den nivd som
giller i ndgon eller nigra av medlemsstaterna.

48. Sammanfattningsvis anser jag att den
fristiende tolkningen av begreppet konsu-
ment, sisom det anvinds i Brysselkonventio-
nen, enligt min uppfattning bér uppritthil-
las, sisom domstolen gjorde i domen i milet
Shearson. Detta innebir att begreppet skall

14 — Dctta har tillagts genom artikel G.38 i Fordraget om Euro-
peiska unionen.

15 — Detta faststalls i punkt 19 i dom av den 7 mars 1996 i mil

C-192/94, El Cortc Inglés (REG 1996, s. 1-1281). I

unkt 20 i samma dom ionstzwradc domstolen att arti-

cl 129a endast inncbir att cn milsittning uppsiills i

cmenskapen och gemenskapen ges behérighet att verka for

scm mil "utan att det i Svrigt féreskrivs skyldigheter for
medlemsstater cller enskilda ...
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begrinsas till att avse slutgiltiga enskilda
konsumenter som inte medverkar i avtal som
hinger samman med deras affirsverksamhet
eller yrkesverksamhet.

49. Det ir riktigt att franchisetagarna ibland
saknar foregiende kommersicell erfarenhet,
men detta gor det inte mojligt att beteckna
den verksamhet som ir féremdl fér ett fran-
chiseavtal som en verksamhet som inte faller
inom omrddet for affirsverksamhet eller
yrkesverksamhet. Det ir just verksamheten 1
friga — och inte rittssubjektets tidigare indi-
viduella omstindigheter — som ir den faktor
som beaktas i artikel 13 i Brysselkonventio-
nen i syfte att inritta ett specifikt system vad
giller domstols behorighet i friga om vissa
avtal.

50. Lydelsen av artikel 13 gér det foljaktli-
gen inte mojligt att utvidga dess tillimp-
ningsomride si att den omfattar samtliga
avtal, oberoende av deras syfte och indamil,
1 vilka den ena parten befinner sig i en eko-
nomiskt svagare situation in den andra par-
ten som objektivt sett eller beroende p3
omstindigheterna befinner sig i en ekono-
miskt starkare situation.

51. D3 avtalsparter inleder en kommersiell
relation brukar det inte rida jimvikt mellan
dem. Detta ir anledningen ull att avtal av
detta slag, inklusive standardavtal eller
anslutningsavtal, inte omfattas av den sir-
skilda regeln i artikel 13. Aven om denna
féreskrift har inspirerats av syftet att skydda
den svagare parten i ctt avtalsférhillande, ir

dess rickvidd begrinsad till de avtal 1 vilka
en person handlar av skil som inte har att
gora med yrkesverksamhet, det vill siga nir
han handlar sisom ”slutgiltig enskild konsu-
ment som inte deltar i affirsverksamhet eller
yrkesverksamhet”.

52. Med andra ord, endast den omstindighe-
ten att en av parterna i ett avtal som har in-
gius for att driva affirsverksamhet eller
yrkesverksamhet — eller inom ramen for lik-
nande verksamhet — befinner sig i en sva-
gare situation, sisom sker i friga om franchi-
sing, anses enligt Brysselkonventionen inte
utgora ctt fall som kriver ett sirskilt skydd
di en domstol tilldelas behérighet.

53. Jag anscr féljaktligen att domstolen i sitt
svar pd den forsta frigan skall faststilla ate
artikel 13 1 Brysselkonventionen inte ir till-
lamplig pa ett sidant avtal som det 1 féreva-
rande mil

Den andra tolkningsfragan

54. Den hinskjutande domstolen har stillt
den andra frigan endast for det fall att dom-
stolens svar pd den férsta frigan skulle ha
gjort det méjligt att tillimpa artikel 13 1
Bryssclkonventionen pi ctt sidant avtal som
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det 1 forevarande mil. Mot bakgrund av det
svar som jag har foreslagit pd den f6rsta fri-
gan anser jag att den andra frigan inte beho-
ver besvaras.

55. I motsatt fall, det vill siga om domstolen
skulle besvara frigan om tllimpligheten av
artike] 13 1 Brysselkonventionen jakande,
skall den uttala sig om den andra tolknings-
frigan varigenom Oberlandesgericht Miin-
chen har berdrt tolkningen av artikel 13
forsta stycket punkt 1 avseende kép av varor
dir betalningen skall erliggas i sirskilda pos-
ter.

56. Narmare bestimt vill den nationella
domstolen fi klarhet i om det rittsbegrepp
som har uttryckts med orden kép av varor
dir betalningen skall erliggas i sirskilda pos-
ter” omfattar de franchiseavtal varigenom en
part dtar sig att under en period av tre ir hos
franchisegivaren inképa de varor och pro-
dukter som dr nédvindiga f6r att utrusta och
driva affiren utan att ha avtalat om att betal-
ning f6r sidana varor och produkter skall
erliggas i sirskilda poster. Franchisetagaren
har 1 detta avseende endast itagit sig att
betala ett startbelopp och frin och med det
andra rikenskapsiret betala en licensavgift
om 3 procent av sin omsittning.

57. Den andra tolkningsfrigan ir intressant
dirfor att artikel 13 i Brysselkonventionen
inte endast férutsitter att ett avtal har ingitts
for ett indamil som kan anses ligga utanfér
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den yrkesverksamheten utan dven att avtalet
ingdr 1 ndgon av de tre kategorier som
beskrivs 1 punkterna 1, 2 och 3 1 det férsta
stycket. Den forsta kategorin bestir av avtal
om “kop av varor dir betalningen skall
erliggas 1 sirskilda poster”.

58. Enligt min uppfattning skall dven denna
friga besvaras nekande. Avtal om kép av
varor dir betalningen skall erliggas i sir-
skilda poster skall inte férvixlas med dessa
senare nimnda avtal som, trots att de avser
successiva prestationer, har andra egenskaper
som klart skiljer sig frin den rittsliga formen
for kop dir betalningen skall erliggas 1 sir-
skilda poster.

59. I det foreliggande fallet har den hinskju-
tande domstolen sjilv betonat att de inkép
av produkter hos franchisegivaren vilka fran-
chisetagaren har 4tagit sig att genomféra
under de tre 3r di avtalet giller inte omfattas
av systemet med kép dir betalningen skall
erliggas i sirskilda poster. Det finns inte
nigra foreskrifter om att betalningen fér
produkterna skall erliggas i sirskilda poster,
pi successiva och pi forhand bestimda dagar.

60. Att ett avtal féreskriver ett system med
successiva skyldigheter som 4vilar endera
parten eller bida parterna gér det emellertid
inte mojligt att utan vidare likstilla avtalet
med “kép av varor dir betalningen skall
erliggas 1 sirskilda poster”.
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61. Nirmare bestimt utgoér de periodiska
inkép av produkter som franchisetagaren
skall genomfora i enlighet med franchiseavta-
let en f6ljd eller ett resultat av det ursprung-
liga avtalet som i sig inte pi nigot sitt liknar
kép av varor dir betalningen skall erliggas i
sirskilda poster i den mening som avses i
artikel 13 i Brysselkonventionen.

62. Sidana hir periodiska inkép omfattas 1
det fSreliggande fallet dessutom inte ens 1 sig
av systemet med kop av varor dir betal-
ningen skall crliggas i sirskilda poster.

63. An mindre ir det mgjligt att anse att det
ror sig om kdp av varor dir betalningen skall
erliggas i sirskilda poster dirfér att franchi-
setagaren periodiskt skall betala ett belopp
om 3 procent av sin irliga omsittning som
vederlag f6r att anvinda franchisegivarens
varumirken. Det stdr klart att det 1 ett sidant
fall inte féreligger nigot 6msesidigt forhil-
lande avseende kép av varor vare sig dir
betalningen skall erliggas i sirskilda poster
eller kontant.

64. Om den andra tolkningsfragan foljakeli-
gen skall besvaras, anser jag att domstolen
bor besvara den nekande.

Den tredje tolkningsfragan

65. Den tredje tolkningsfrigan har en stérre
rickvidd. Sammanfattningsvis vill den hin-
skjutande domstolen genom denna friga fi
klarhet i om lydelsen av artikel 17 punkt 1 i
Brysselkonventionen innebir att “endast den
domstol” som parterna har Sverenskommit
om genom avtalet om domstols behorighet 16
dven dr behdrig att avgdra en tvist dar det
gors en invindning om ogiltigheten av det
avtal som innehiller klausulen om domstols
behorighet.

66. Jag skall inledningsvis i detta avseende
betona tvi punkter som jag anser vara vik-
tiga:

a) Det ir ostridigt att det avtal om domstols
behorighet som ingdr i avtalet 1 foreva-
rande mil uppfyller de formkrav som
anges 1 artikel 17 1 Brysselkonventio-
nen. 7

16 — Gcncraladvokatcn har valt au g&ra en itskillnad meilan

uu.ryckcn "pacto dc sumisién”, "cliusula dc sumisién”,

"cliusula dc cleccién de foro”, prorro a de compctcncia",

"cldusula atributiva dc competencia® oi "convenio atribu-

tivo de competencia” vilka cnligt denne avser samma ritts-

liga fenomen, nimligen parternas viljeférklaring avscende

val av den domstol cller det rittsliga organ uﬁ vilket de

beslutar att hinskjuta sina tvister di det territoriclla

forumct intc dr behorigt. Denna dtskillnad har dock inte

gjorts i den svenska versionen [Sversittarens anmarkning).

17 — Frigan avscr inte heller avtalets formella mo[svanghcl i for-

hillande till de italienska lagarna, cficrsom det rér sig om en

klausul som har avtalats scparat i enlighet med artiklarna

1341 och 1342 i den italienska Codice aivile. Hir giller det

emcllertid inte att tillimpa nationclla, italienska cller tyska,

regler utan att undcrsoEz om klausulen ir férenlig med
Bryssclkonventionen.
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b) Avtalet har formulerats i si generella
ordalag som mojligt, eftersom det ror
alla tvister som avser tolkningen,
genomférandet eller andra aspekter av
detta avtal”. Dessa tvister skall avgoras
just vid domstolarna i Florens.

67. Enligt min uppfattning ir en sidan klau-
sul om domstols behérighet som den i fore-
varande mil, som ir formellt giltig i enlighet
med Brysselkonventionen och som parterna
har ingdtt f6r att avgora alla slag av framtida
tvister avseende vilken aspekt av avtalet som
helst, tillimplig pi de tvister som kan upp-
komma, inklusive tvister avseende férutsitt-
ningarna fér giltigheten av det avtal i vilken
klausulen ingar.

68. I dom av den 4 mars 1982 i milet Effer
Spa '® hade domstolen att ta stillning till ett
liknande problem som di hade férts vidare
inom ramen fér tillimpningen av artikel 5 i
Brysselkonventionen. Frigan i det malet
avsig om domstolen i uppfyllelseorten ir
behorig dven nir det ir stridigt mellan par-
terna att avtalet som sidant existerar eller att
det fanns forutsittningar fér att det skulle
uppsta.

69. Domstolen ansig att den nationclla dom-
stolens behorighet att avgora frigorna avse-
ende ett avtal dven omfattar behérigheten att

18 — Mil 38/81, Rec. 1982, s. 825,
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bedéma om villkoren f6r att sjilva avtalet
skall ha kommit till stind ir uppfyllda, efter-
som en sidan bedémning ir oundginglig for
att en domstol skall kunna avgéra om den ir
behorig i enlighet med artikel 5 i Brysselkon-
ventionen eller ej.

70. Argumentet bekriftades genom beak-
tande av de negativa foljder den motsatta
I6sningen skull ha medfért for rittssikerhe-
ten. ' Verkan av Brysselkonventionens
bestimmelser skulle iventyras om det god-
togs att bara det faktum att endera parten
hivdar att nigot avtal inte foreligger skulle
vara tillrickligt fér att férhindra att dessa
bestimmelser tillimpades.

71. Enligt domstolen skulle diremot iaktta-
gandet av syftena och meningen med Brys-
selkonventionen kriva att dess regler tolkas
sd, att det blir mdjligt f6r den nationella
domstol som har anmodats att avgéra en
tvist som foljer av ett avtal, att dven pi tjins-
tens vignar kontrollera de visentliga avgs-
rande villkoren fér sin behérighet och
bedoma om det pi grundval av det bedém-
ningsunderlag som parterna har limnat fore-
ligger ett avtal eller ¢j.

19 — Syftet med Bryssclkonventionen ir just att sikerstilla ritrs-
sikerhcten, som tar sig konkret uttryck i sikerheten cller
frutscbarheten av faststillelsen av den behériga domstolen.
Genom konventionen cfterstrivas att "harmoniscra reglerna
om domstols behérighet i konventionsstaterna genom att i
majligaste min férhindra att det skulle forckomma ett fler-
tal domstolar som ir bchériga i friga om ett och samma
riusforhillande samt i ate férstirka det riusliga skyddet for
personer som ir ctablerade inom gemenskapen genom att
561: det majlige for kiranden att med litthet avgdra vilken

omstol han kan vicka talan vid och fér svaranden att med
rimlig sikerhet forutse vid vilken domstol han kan komma
att behdva svara (dom av den 13 juli 1993 i m3l C-125/92,
Mulox IBC, Rec. 1993 s. 1-4075).
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72. Samma argument ir analogt tillimpliga
pa det foreliggande fallet dir diskussionen
galler avtalets giltighet och inte dess existens.
Skillnaden mellan detta fall och det fall som
undersoktes 1 den ovannimnda domen i
milet Effer bestdr i att den territoriella beho-
righeten 1 det mailet inte hade avgjorts genom
en klausul om behdrig domstol utan genom
ett kriterium 1 lag (uppfyllclscorten) Det
rittsliga resonemang som d gjordes ir enlxgt
min uppfattning emellertid tillimpligt pi
bida situationerna.

73. Samma slutsats kan dras genom att ana-
lysera beskaffenheten av de klausuler om val
av behérig domstol som foreskrivs 1 arti-
kel 17 i Brysselkonventionen. Enligt min
uppfattning skall de tillmitas ett visst obero-
ende i forhdllande till det avtal 1 vilket de
ingar.

74. Betriffande denna omstindighet ir det
riktigt att det inom rittsvetenskapen finns en
vilkind diskussion 20 vars l6sning inte har
varit ostridig. Jag anser emellertid att dom-
stolen —— vad betriffar artikel 17 1 Bryssel-
konventionen — i enlighet med domen i
milet Effer borde vilja den 4stkt som ir mer
gynnsam f6r rittssikerheten och nirmare
bestimt féresprika godkinnande av det
forum som har valts genom en klausul om
behérig domstol (férutsatt att denna féljer
villkoren i artikel 17 1 Brysselkonventionen),

20 — Betriffande innchillet i denna diskussion, se de nyligen
utkomna arbctcnz C. Blanchin: L’autonomie de la clause
compr dele pour la clause attributive de

/undxclwn? Pans, 1995 och A. Rodrigucz Benot: Los acu-
erdos atributives de competencia judical internacional en
Derecho comunitario europeo, Madrid, 1994,

inklusive nir det gors en invindning om
ogiltigheten av det avtal i vilket denna klau-
sul ingér.

75. Denna losning stods av flera argument.
For det forsta lyder klausuler om behérig
domstol inte samma ekonomiska och ratts-
liga faktorer som utgér grunden for avtalen,
inte heller ir “orsaken” till dessa densamma
som till avtalen om behorig domstol (att
hinvisa [6sningen av eventuella framtida tvis-
ter till en viss domstol). De grunder f6r ogil-
tighet som paverkar avtalets materiella
bestindsdelar skall foljaktligen inte inverka
pd avtalen om behérig domstol.

76. For det andra: om en part gér en invind-
ning om brister 1 den kontraktuella vilje-
forklaringen, till exempel fel vid uppfyllelsen
av avtalsféremilets visentliga villkor, som
leder till att de 6msesidiga prestationerna blir
ogiltiga, piverkar detta inte nddvandigtvis
klausulen om behérig domstol, eftersom felet
inte nédvindigtvis omfattar det uttryckliga
valet av behorig domstol. Detta skulle a for-
tiori vara fallet om grunderna fér invind-
ningen om avtalets ogiltighet skulle avse dess
forenlighet eller oforenlighet med de materi-
ella reglerna 1 en viss nationell rittsordning.

77. For det tredje: om det medgavs att en
annan domstol 4n den som avtalsparterna har
valt genom en klausul om behérig domstol
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skulle kunna avgora frigan om avtalets all-
minna giltighet, skulle det medféra ritt si
férvinande praktiska féljder. Om det genom
en sidan dom till exempel skulle faststillas
att avtalet som sidant ir giltigt, borde den
domstolen omedelbart avsiga sig sin beho-
righet till f6rmédn for den domstol som par-
terna har utsett och som ir ensam behérig att
avgdra tvisterna 1 detta sammanhang. Det
skulle vara svirt att bestrida att den sist-
nimnda domstolen ir behérig att f6r sin del
faststilla att avtalet eller nigot av dess
visentliga villkor inte var giltigt, iven om
detta skulle ske 1 strid med den forstnimnda
domstolens avgdrande.

78. Avslutningsvis har den uppfattning som
jag har anfért den fordelen att den férhindrar
att antalet tvister tilltar och att sjilva syste-
met med endast ett forum — som ligger till
grund fér Brysselkonventionen — kringgis.
Endera part skulle kunna kringgi behérig-
hetskriterierna genom att endast invinda att
det avtal 1 vilket klausulen ingir ir ogiltigt,
varigenom artikel 17 skulle mista sitt syfte.
En sidan omstindighet strider med sikerhe-
ten och forutsebarheten 1 friga om faststil-
lelse av behérig domstol.

79. Jag miste pi denna punkt erinra om att
ingen av parterna i tvisten har ansett att det
finns nigot problem vad giller giltigheten av

1-3786

klausulen om behorig domstol i sig, varken
av materiella 2! eller formella skil. Francesco
Benincasa har endast gjort gillande att fran-
chiseavtalet ir allmint ogiltigt av skil som
grundas pd tysk materiell ritt (pistidd Sver-
tridelse av. BGB och den tyska avtalsla-
gen). 22

80. Svaret pd sidana invindningar, det vill
siga bedomningen av franchiseavtalets giltig-
het, beror pi den materiella ritt som ir till-
limplig p4 detta avtal. Jag anser emellertid att
den domstol som ir behérig att avgora fra-
gan skall vara just den domstol som parterna
har avtalat om pi férhand, eftersom dessa
har formulerat klausulen om behérig dom-
stol 1 s3 allminna ordalag.

81. Parternas viljeférklaring som framgir av
klausulen om behorig domsto! ir nimligen
klar: "alla tvister” som ror vilken som helst
“aspekt” av avtalet (detta uttryck mdste
omfatta dven tvisterna om avtalets giltighet)
skall handliggas vid domstolarna i Florens.

21 — Det skulle kunna vara méjligt att det i en nationell rittsord-
ning inférdes vissa matericlla villkor for art tillita giltighe-
ten av klausuler om behérig domstol. Man skulle kunna
diskutcra om sidana féreskrifter passade samman med

timmelscn i artikel 17 i Bryssclkonventionen cller oj.
Vad giller de formella vilikoren stir det klart att nimnda
artikel utgdr den enda tillitna referenspunkten.

22 — Sc punkt 10 i detta {6rslag till avgdrande.
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82. P4 denna punkt ir det oundvikligt att
domstolens svar inte begrinsas till en
abstrakt tolkning av artikel 17 i Brysselkon-
ventionen utan samband med den tvist som
dr féremal for tolkningsfrigan. Utan att avse
att ersitta den behoriga nationella domstolen
vid tolkningen av det avtal som har ingitts
mellan parterna i denna tvist, kriver inda-

Forslag till avgérande

malsenligheten av domstolens svar inom
mckanismen fér begiran om férhandsavgs-
rande en analys av innchillet i klausulen om
behdrig domstol — mot bakgrund av dess
kinnetecken — fér att den hinskjutande
domstolen skall {3 den tolkning av Bryssel-
konventionen som den har begirt.

83. Jag foreslir foljaktligen att domstolen skall ge foljande svar pi de frigor som
inom ramen for detta forfarande har f6rts vidare av Oberlandesgericht Miinchen:

1) Parterna i ett franchiseavtal, som avser ett nira forestiende inledande av en
affarsverksamhet, kan inte anses som konsumenter i den mening som avses i
artiklarna 13 forsta stycket och 14 férsta stycket i Brysselkonventionen.

2) Den domstol som i en klausul om behérighet har angetts for *att préva alla
tvister som avser tolkningen, genomférandet eller andra aspekter av detta
avtal’ ir den enda domstol som ir behérig enligt forsta meningen i artikel 17.1
1 Brysselkonventionen, dven i de fall di talan bland annat syftar till ogiltig-
forklaring av det avtal vari klausulen ingir.
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