KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 10 december 1996 )

1. I detta mal har kommissionen gjort gil-
lande att Republiken Italien har underlatit att
uppfylla sin skyldighet att anpassa en del av
sin skattelagstiftning till ridets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system f6ér mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund ! (nedan kallat sjitte direktivet).

2. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststilla ate “Republiken Italien har
underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 13 B ¢ i direktiv 77/388/EEG
(sjitte mervirdesskattedirektivet) genom att
inféra och bibehilla féreskrifter om mervir-
desskatt i vilka det inte gbrs undantag for
leverans av varor som enbart anvinds i en
verksamhet som ir undantagen frin skatte-
plike eller vilka 1 varje fall inte berattigar ull
avdrag for mervirdesskatt”.

Forfarandet

3. Kommissionen inledde det férfarande
som féreskrivs 1 artikel 169 1 EG-férdraget
genom en formell underrittelse av den

* Originalsprik: spanska.
1 — EGT L 145, s. 1.

24 november 1992, i vilken Republiken Ita-
lien uppmanades att yttra sig over det pi-
stidda fordragsbrottet. Denna underrittelse
besvarades inte inom den féreskrivna tids-
fristen.

4. Den 31 mars 1993 tillsinde emellertid den
italienska regeringen kommissionen en skri-
velse, 1 vilken den betriffande den forsta
delen av klagomalet meddelade att “den ifri-
gavarande gemenskapsbestimmelsen endast
delvis hade inférlivats med den nationella
lagstiftningen”. Betriffande den andra delen
av klagomilet medgav den italienska reger-
ingen att klagomalet 1 denna del var vilgrun-
dat och tillade: ”De italienska skattemyndig-
heterna har for avsikt att snarast utarbeta de
bestimmelser som dr nddvindiga for att
inféra det ifrigavarande undantaget frin
skatteplikt 1 det system som inférts genom
det sjitte direktivet.”

5. Eftersom inga ytterligare dtgirder vidrogs,
tillsinde kommissionen den italienska reger-
ingen ett motiverat yttrande den 19 juli 1994,
Detta yttrande besvarades inte.

6. Kommissionen vickte talan vid domsto-
len den 13 februari 1995. Den italienska

regeringen har 1 svaromilet bestritt talan.
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7. 1 repliken har kommissionen bland annat
hinvisat till den italienska regeringens skri-
velse av den 31 mars 1993, 1 vilken den med-
gav att dtgirder inte vidtagits. Den italienska
regeringen har emellertid inte bemott detta
pipekande, eftersom den inte har inkommit

med duplik.

De omtvistade bestimmelserna

8. Artikel 13 B ¢ 1 sjitte direktivet, som
enligt kommissionen inte har inforlivats pi
ett korrekt sitt av den italienska lagstiftaren,
har féljande lydelse:

"Utan att det pdverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta f6ljande verksamheter
frin skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och férhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:
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¢) Leverans av varor som enbart 2 anvinds i
en verksamhet som ir undantagen frin
skatteplikt enligt denna artikel eller enligt
artikel 28.3 b di dessa varor inte har gett
upphov till avdragsritt, eller av varor vars
anskaffning eller tillverkning, enligt vad
som sigs 1 artikel 17.6, inte berittigar till
avdrag f6r mervirdesskatt.

»

9. I artikel 17.6 i sjitte direktivet foreskrivs
vidare:

"Inom fyra ir efter det att detta direktiv har
tritt 1 kraft skall ridet enhilligt pA kommis-
sionens f{orslag besluta vilka utgifter som inte
skall berdttiga till avdrag av mervirdesskatt.
Mervirdesskatt skall under inga férhillanden
vara avdragsgill pd utgifter som inte strikt ir
rorelseutgifter, t. ex. sidana som hinfor sig
till lyxartiklar, néjen eller underhillning.

2 — I sjitte dircktivets spanska sprikversion, som har };ubliccram
i en specialutgiva av EGT, inds, tll skill frin i de
dvriga sprikversionerna, inte ordet "enbart”. Det ir dirfor
limpligt att ligga till detta ord f6r att uppni enhetlighet.
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Till dess att ovanstiende regler trider i kraft
fir medlemsstaterna behilla alla de undantag
som foreskrivs 1 deras nationella lagstiftning
nir detta direktiv trider i kraft.” 3

10. I artikel 10 i dekret nr 633 meddelat av
republikens president den 26 oktober 1972
(nedan kallat presidentdekretet) * om mer-
virdesskatt nimns inte de leveranser av varor
som avses 1 de ovan citerade gemenskapsbe-
stimmelserna bland de transaktioner som ir
undantagna frin skatteplikt.

11. Enligt artikel 2 tredje stycket h i presi-
dentdekretet anses inte "leveranser av varor
som siljaren har anskaffat eller importerat
utan avdragsritt enligt artikel 19 andra
stycket” utgora leveranser av varor.

12. T artikel 19 i presidentdekretet regleras
avdragsritten. Den skattskyldige kan frin

3 — Den 25 januari 1983 presentcrade kommissionen fér ridet ctt
forslag till tolfte dircktiv om harmoniscring av medlemssta-
ternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: Utgifter som inte skall berittiga
till avdrag fér mervirdesskatt (EGT C 37, s. 8), senarc indrat
genom ett annat fdrslag av den 20 februari 1984 (EGT C 56,
5. 7). I ridet har det dock inte uppnitts tillricklig enhillighet
for att godkinna detta forslag.

4 — Presidentdekretet dr den forfattningstext dir mervirdesskat-
tesystemet regleras. Presidentdekretet antogs till £6ljd av tidi-
gare dclcgcraﬁ lagstiftningsmake. Det har publicerats i Gaz-
zeta ufficiale della Repubblica Italiana (GURI) nr 292 av
{:Icn 11 november 1972 och har indrats vid ett flertal willfl-
en.

den mervirdesskatt som skall erliggas fér
transaktioner som han har utfort gora avdrag
for den mervirdesskatt som han har erlagt
nir han har anskaffat varor eller tjinster
inom ramen fér niringsverksamhet eller vid
utdvandet av ett hantverk eller ett yrke.

13. Enligt andra stycket 1 denna artikel sak-
nas ratt att gora avdrag for den mervirdes-
skatt som erlagts vid anskaffning av vissa
kategorier av varor, som bilar, andra motor-
fordon och fritidsbitar, enligt de villkor som
jag skall underséka nirmare nedan.

Undantag frin skatteplikt for leverans av
varor som tidigare anvints i en verksamhet
som ir undantagen fran skatteplikt

14. Den ritt att gora avdrag for mervirdes-
skatt som foreskrivs 1 artikel 17 1 sjitte direk-
tivet utgdr en viktig del av mervirdesskatte-
systemet. Avdragsritten avser att sikerstilla
att den skatt som uttas av fSretag inte
medfor en skattebelastning och att neutrali-
tetsprincipen, pi vilken mervirdesskattesys-
temet ir baserat, hirigenom uppritthills.
Denna skatt triffar den slutliga konsumtio-
nen och inte de tidigare ekonomiska transak-
tionerna. Om avdragsritt for den erlagda
skatten saknades, skulle denna utgéra dnnu
en skatteutgift for foretagen och siledes 3si-
dosatta neutralitetsprincipen.
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15. Erlagd skatt kan dras av i den mén mot-
svarande varor eller tjinster (det vill siga de
vars anskaffning eller tllverkning ir avgs-
rande for avdragsritten) har anskaffats eller
har anvints av den skattskyldige for att
denne i sin tur skall kunna genomféra trans-
aktioner inom ramen for sin niringsverksam-

het.

16. Denna princip giller dock inte di den
skattskyldige anskaffar sidana varor och
tjanster och anvinder dem vid transaktioner
som ir undantagna frin skatteplikt, eftersom
avdragsritt inte uppkommer 1 detta fall och
den skattskyldige si att siga blir en ”slut-
konsument” som inte har ritt att gora avdrag
for skatten.

17. 1 dessa fall miste den skattskyldige std
for hela den mervirdesskatt som de ekono-
miska aktdrerna (det vill siga de som har
levererat varor och tjinster till honom) har
6verviltrat pA honom och som han strikt
juridiskt S inte kan gdra avdrag fér. Han
befinner sig siledes i samma situation som
slutkonsumenterna, som ir de som skall sti
for mervirdesskatten.

18. Det kan emellertid intriffa att en skatt-
skyldig anskaffar en bestimd vara under

5 — Detta fall ir inte detsamma som det di et féretag cller en
yrkesverksam person som genomfdr transaktioner undan-
tagna frin skatteplikt (till exempel ctr férsikringsbolag i
friga om merparten av sina tjinster eller en likare i friga om
vissa hilsotjinster som tillhandahills paticntcrna) genom att
héja sina priscr Gverviltrar skattcbﬁrtf;n pd sina klicnter.
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sidana omstindigheter (det vill siga betalar
mervirdesskatten men saknar ritt att senare
gbra avdrag for den) och senare beslutar att
overfora dganderitten till varan.

19. Det skulle 1 sidant fall ha varit friga om
dubbelbeskattning, om det inte f6r att und-
vika detta hade foreskrivits ett undantag frin
skatteplikt i artikel 13 B c férsta ledet 1 sjitte
direktivet. Medlemsstaterna skall frin skatte-
plikt undanta leverans av varor som enbart
anvinds i en verksamhet som ir undantagen
frin skatteplikt "d3 dessa varor inte har gett
upphov dll avdragsritt”.

20. Skilet till detta undantag frin skatteplikt
ir enbart tekniskt. Hirigenom undviks den
dubbla skatteb6rda som annars skulle upp-
komma om skatt uttas fér en Sverforing nir
en ekonomisk aktér vidaresiljer varor for
vilka han redan slutgiltigt har erlagt mervir-
desskatt utan att dd ha haft méjlighet av géra
avdrag for den erlagda skatten. ¢

21. Den italienska regeringen har underlitit
att inféra detta undantag fran skacteplike i sin

6 — Domstolen kom fram dll samma slutsats i dom av den
27 juni 1989 i mil C-50/88, Kiihne, (Rec. 1989, s. 1925), ctt
mi] som liknar det férevarande. I det milet nckades
méjligheten att beskatta “forctagstillgingar di avdragsritt
saknas for den Sverskjutande skatten”, eftersom detta "skulle
inncbira en dubbelbeskattning som strider mot principen om
skattencutralitct, som ir en visentlig del av det gen
s for mervirdesskatt, av vilket sjitte direktivet utgdr
del™. T det maler kunde den skattskyldige inte dra av den
overskjutande  skatten, cftersom han hadc kopt varan
begagnad frin en icke skattskyldig.
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skattelagstiftning. Detta ricker 1 sig for att ha
underldtit att uppfylla skyldigheterna enligt
artikel 13 1 sjitte direktivet, eftersom med-
lemsstaterna enligt denna bestimmelse skall
infora ett "undantag” frin skatteplikt med de
sirdrag som har beskrivits ovan.

22, Den italienska  skattemyndighetens
forklaring till detta agerande varierar bero-
ende pi om man liser den skrivelse som till-
sints kommissionen den 31 mars 1993 7 eller
om man liser svaromilet.

23. Enligt det férsta dokumentet ansig den
italienska lagstiftaren att det pi grund av
existerande kontrollsvirigheter inte var nod-
vindigt att frin skatteplikt undanta leverans
av varor som enbart anvinds i en verksamhet
som dr undantagen frin skatteplikt. Skatt-
skyldiga som dgnar sig it sddan verksamhet
som idr undantagen frin skatteplikt genomfor
normalt de skattepliktiga transaktionerna vid
samma tidpunkt fér att de i enlighet med
berikningen av den avdragsgilla andelen skall
kunna dterfi en del av den mervirdesskatt
som erlagts vid anskaffningen av sidana
varor. 1 varje fall ir den dubbelbeskattning
som uppkommer till f8ljd av den italienska
lagstiftningen enligt detta dokument “enbart
av marginell betydelse”.

7 — Denna skrivelse ingavs av Italiens stindiga representant vid
Europeiska gemenskaperna (dokument nr 2868). Jag hinvi-
sadc till denna skrivelsc i min redogérelsc fér det administra-
tiva forfarandet innan talan vicktes.

24. Detta synsitt dndras i svaromalet. I detta
férsoker den italienska regeringen férsvara
avsaknaden av ett undantag frin skatteplikt
genom att pastd att man i artikel 2 tredje
stycket i presidentdekretet har foredragit att
i stillet f6r att infora ett undantag féreskriva
att sidana leveranser av varor faller utanfor
mervirdesskattens tillimpningsomride. Detta
fir enligt den italienska regeringen samma
resultat som det som efterstravas 1 sjitte
direktivet.

25. Samtidigt har den italienska regeringen
nigot forvirrande medgett i svaromilet att
senare leveranser av varor “skall anses vara
skattepliktiga”, nir det inte har varit majligt
att tidigare gbra avdrag f6r den erlagda skat-
ten (eftersom varorna hade anskaffats eller
anvints for transaktioner som ir undantagna
frin skatteplikt). Den har tllagt att sidana
leveranser madste anses vara “hypotetiska,
eftersom en person som ir undantagen frin
skatteplikt normalt anskaffar varorna for eget
bruk och inte i syfte att direkt silja dem
vidare”. Den italienska regeringen har
féljaktligen dragit slutsatsen att beloppet till
foljd av dubbelbeskattningen dr av mindre
betydelse till f6ljd av skillnaden 1 virde mel-
lan de varor som anskaffas till marknadspris
och de som siljs i begagnat skick.

26. Dessa argument dr enligt min mening
inte 6vertygande. Tvirtom anser jag att det
ir med ritta som kommissionen anser att
den italienska regeringen helt enkelt skall
uppfylla skyldigheten i artikel 13 i sjdtte
direktivet. Innebdrden av en sidan skyldig-
het dr klart preciserad: Det ir friga om att
bevilja ett undantag frin skacteplikt och inte
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om att lita en viss transaktion falla utanfér
skattens allimpningsomride.

27. Vidare ir den italienska lagstiftningen pd
denna punkt inte férenlig med domstolens
rittspraxis, enligt vilken ”... direktivets syfte,
det vill siga att skapa ett gemensamt system
fér mervirdesskatt grundat pd en enhetlig
definition av vad som ir en skattepliktig
transaktion, skulle motverkas om frigan om
det foreldg en leverans av varor, vilken ir ett
av de tre slags transaktioner som ir skatte-
pliktiga, vore beroende av villkor som skif-
tade frin en medlemsstat till en annan (dom
av den 8 februari 1990 i mil C-320/88, Ship-
ping and Forwarding Enterprise Safe,
Rec. 1990, s. 1-285)”.°

28. De italienska myndigheternas tvi férkla-
ringar (som fér 6vrigt ar motstridiga) ar bida
otillrickliga:

— Den foérsta (svirigheten att kontrollera
varans verkliga anviandning) eftersom
den innebir att mervardesskattesystemet
snedvrids och ger upphov till dubbelbe-
skattning.

8 — Undantag frin skatteplikt kan i strikt mening cndast fére-
ligga nir det ir friga om en transaktion som tidigare varit
skattepliktig. Ett undantag frin_ skatteplikt f&rutsitter per
definition en ursprunglig skyldighet att betala skate fran vil-
ken lagstiftaren av olﬁ(a skil har beviljat undantag, Féljake-
ligen miste det vara friga om en rittighet som uttryckligen

- skall féreskrivas i la Fér att det skall kunna gi att gora
undantag frin skyldighcten att betala skatt. Innan man kon-
trollerar om en’ viss transaktion uppfyller villkoren fér
undantag frin skattcplikt, dr det nédvindigt att undersoka
om den faller inom s{:attcns tillimpningsomride.

9 — Dom av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht
(REG 1995, s. [-2775, punkt 13).
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— Den andra (enligt vilken transaktioner
som enligt sjitte direktivet 1 jundisk
mening anses vara “leverans av varor”,
men som ir undantagna frin skatteplikt
“inte anses vara leverans av varor™) efter-
som den innebir att den italienska lag-
stiftningen skiljer sig frin den enhetliga
definition som gemenskapslagstiftaren
har velat ge av skattepliktiga transaktio-
ner.

29. Dessa skal ricker 1 sig fér au bifalla
kommissionens talan i den forsta delen. For
Svrigt dr det inte sikert att de ekonomiska
och juridiska konsekvenserna av den italien-
ska bestimmelsen (enligt vilken transaktio-
ner anses falla utanfér skattens tillimp-
ningsomréde 1 stallet f6r att vara undantagna
frin skatt) ir desamma som de som skulle
folja av et korrekt inférlivande av sjitte
direktivet.

30. Kommissionen har helt riktigt betonat 1
sin replik att eftersom den italienska reger-
ingen har medgivit att dubbelbeskattning
uppkommer till f6ljd av den italienska lag-
stiftningen 1 friga, ir det irrelevant om skat-
ten 1 mer eller mindre omfattning endast ar
av "marginell” ekonomisk betydelse, vilket
har pastitts i svaromilet (utan att nigra
berikningar har redovisats till stod for detta).

31. Aven om de ekonomiska konsekven-
serna ir férsumbara, ir de minimis-regeln
inte tillimplig i friga om f&rdragsbrott. Den
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avgorande faktorn idr att dubbelbeskatt-
ningen ir oférenlig med mervirdesskattesys-
temets uppbyggnad, och det ir just av detta
skil som det 1 artikel 13 i sjitte direktivet
foreskrivs en skyldighet att frén skatteplikt
undanta leveranser av varor som anvinds i en
verksamhet som sjilv ar helt undantagen frin
skatteplikt.

Undantag frin skatteplikt for leverans av
andra varor vars anskaffning eller tillverk-
ning inte har givit upphov till avdragsritt

32. Den andra grunden som har dberopats
till stdd for talan avser det sista ledet i artikel
13 B c. Som har angivits ovan skall medlems-
staterna frin mervirdesskatt undanta senare
leveranser av varor "vars anskaffning eller
tillverkning [av den skattskyldige], enligt vad
som sigs 1 artikel 17.6, inte berdttigar till
avdrag for mervirdesskatt”.

33. Denna bestimmelse avser vissa varor,
som i allminna ordalag beskrivs som lyxar-
tiklar, nojen eller underhillning,1° som i
princip inte enbart ar att hinfora till rérelse-
utgifter och som for den skattskyldige inte
ger upphov till avdragsritt f6r den Svervilt-
rade mervirdesskatten. Liksom var fallet

10 — Ridet borde ha tillhandahillit nirmarce upplysningar cller
cn lista, vilket jag nimndc i fotnot 3, men en rad forsék att
uppnid detta har misslyckats.

betriffande den férsta grunden fir den skatt-
skyldige som koper sidana varor intrida i
rollen som slutkonsument, det vill siga som
verklig skattebetalare.

34. Liksom var fallet i friga om den forsta
grunden maste motstycket tll denna
begrinsning av avdragsritten vara ett undan-
tag frin mervirdesskatt nir den skattskyldige
vidaresiljer — eller rent allmint éverfér —
varor av detta slag. Om si inte vore fallet,
skulle det 4n en ging vara friga om en dub-
belbeskattning som strider mot principerna i
sjatte direktivet och som artikel 13 har dll
syfte att undvika genom det omtvistade
undantaget frin skatteplikt.

35. Eftersom det 4 andra sidan inte finns
nigon generell ritt att géra avdrag for mer-
virdesskatt vid anskaffning av varor av detta
slag (med de variationer som jag skall redo-
gora for nedan), foreskrivs i det italienska
presidentdekretet inte heller nigot undantag
fran skatteplikt vid en senare 6verfSring.

36. I artikel 19.2 1 presidentdekretet regleras
ritten att gora avdrag for mervirdesskatt nar
det ir friga om anskaffning av varor av detta
slag, vare sig det ir friga om flygplan och
motorfordon som anges under e och i tabell
B, oavsett cylindervolym, 11 eller det ir friga

11 — Det hinvisas hir dven till artikel 19 andra stycket a, enligt
vilken detta system utstrickts till att inte bara omfata
anskaffning cller import utan dven tillhandahillande av
tjanster och underhill av de nimnda varorna,
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om “andra varor som anges i ovannimnda
tabell B, fartyg och fritidsbitar”. 12 Avdrags-

ritten regleras enligt f5ljande:

_a) Anskaffning av sidana varor ger endast
ratt till avdrag om de dr avsedda fér fore-
tagets egentliga verksamhet. Om det ir
friga om flygplan eller fordon, finns dven
mojlighet att gora avdrag om de ir
avsedda att anvindas 1 foretagets egentliga
verksamhet. 13

b) Avdragsritt saknas f6r all annan anskaff-
ning av sddana varor och "1 varje fall for
den som utdvar ett hantverk 14 eller ett
yrke”.

37. 1 de sistnimnda fallen dir avdragsritt
saknas dr den efterf6ljande Sverfdringen av

12 — De sistnimnda anges i artikel 19 andra stycket b i presi-
dentdckretet.

13 — Det ir logiskt att ctt foretag vars verksamhet bestir i att
undervisa férare cller piloter kan géra avdrag for den mer-
virdesskatt som har crlagts for anskaffning av fordon cller
flygplan som enbart skalf anvindas i detta syfte.

14. — Begreppet "hantverk” verkar anvindas i friga om en yrkes-
verksamhet som stéller sirskilda krav pa limplighet och
kunskap. I den italicnska bestimmelsen talas i detta sam-
manhang om “gli csscrcenti arti o professioni”.
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de anskaffade varorna inte undantagen frin
skatteplikt, 1 motsats till vad som krivs enligt
sjatte direktivet. I stillet fr att bevilja
undantag frin skatteplikt har den italienska
lagstiftaren i artikel 2 tredje stycket a i presi-
dentdekretet foreskrivit att sidana 6verfs-
ringar inte anses utgdra leveranser av varor
(det vill siga att de inte anses vara mervir-
desskattepliktiga).

38. Som motivering f6r detta val har den ita-
lienska regeringen anfért att den omstindig-
heten att transaktionerna faller utanfor skat-
tens tillimpningsomride “hdnger samman
med presumtionen att anskaffningen [av
sddana varor] inte har nigot samband med en
niringsverksamhets 16pande verksamhet”.
Den italienska regeringen har 1 detta sam-
manhang hinvisat sdvil till artikel 173 1
sjitte direktivet som till artikel 11.2 i andra
mervirdesskattedirektivet.

39. Detta argument, som i hdgre grad rér ett
annat problem, ir enligt min mening inte
6vertygande. Kommissionen har i detta mal
inte gjort gillande att artikel 17.6 1 sjitte
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direktivet inte har inférlivats pd grund av att
personer som utovar ett yrke eller ett hant-
verk enligt de ovannimnda italienska
bestimmelserna under alla omstindigheter
saknar avdragsritt nir de anskaffar de ifriga-
varande varorna. Det kan diskuteras om
detta generella undantag uppfyller kraven i
sjatte direktivet. 15

40. Det férdragsbrott som kommissionen
hir gor gillande rér tvirtom det faktum att
Republiken Italien inte frin skatteplikt har
undantagit senare forsiljning eller leveranser
av varor vars anskaffning inte gav upphov tll
avdragsritt for mervirdesskatten, oavsett om
den skattskyldige utdvar ett yrke eller et
hantverk eller ir nigon annan ekonomisk
aktor.

41. Ar det mojligt ate i stillet for att fore-
skriva ett undantag frin skatteplikt fore-
skriva att en transaktion faller utanfor
skattens tllimpningsomride? Vid forsta
paseendet kan det verka som om den prak-
tiska effekten av dessa tvd 16sningar (att en
transaktion faller utanfér skattens tillimp-
ningsomride eller att transaktionen undantas
frin skatteplikt) ir densamma. I svaromilet
har den italienska regeringen gjort gillande

15 — 1 punkt 3 i domslutet i dom av den 11 juli 1991 i mil
C-97/90, Lennartz (Rec. 1991, s. 1-3795), faststillde dom-
stolen fSljande: "En regel cller en administrativ praxis som
medfér en allmin begransning av avdragsritten vid begrin-
sat men faktiskt yrkesmissigt brukande utgdr ett avsteg
frin artikel 17 i sjatte dircktivet och ir endast giltig om den
uppfyller villkoren i artikel 27.1 cller artikel 27.5 i sjiue
dircktivet”.

att l6sningen med att I3ta transaktionen falla
utanfér skattens tillimpningsomride medfor
en “objektiv omdjlighet att goéra avdrag”,
medan I8sningen som innebir att transaktio-
nen undantas frin skatteplikt utgdr en “sub-
jektiv oméjlighet att gora avdrag ... som ir
beroende av en berikning av avdragsgill
andel”. 16

42. Emellertid fir de tvd l6sningarna inte
samma juridiska effekt. Det ar namligen vid
berdkningen av avdragsgill andel 17 som f&lj-
derna av den italienska bestimmeclsen blir
synliga. De far siledes olika verkningar bero-
ende pd om man har valt den ena eller den
andra 16sningen.

43. Om de ifrigavarande leveranserna av
varor inte omfattas av mervirdesskattens till-
lampningsomride, vilket ar fallet i president-
dekretet, minskas det totala antalet transak-
tioner som genomfors av den skattskyldige,

16 — Enligt P. Filippi i Le cessioni di beni nell'imposta sul valore
aggiunto (Padova, 1984) rider viss férvirring i den italien-
sfa mervirdesskattclagstiftningen mellan nir cn transaktion
faller utanfor skattens tillimpningsomride och air den
undantas frin skatteplike. I vissa fall da transaktionen har
undantagits frin skattcplikt skall den anses falla utanfér
skattens tillimpningsomride och tvirtom. Enligt f6rfattaren
ir det pi grund av det Svervildigande antalet undantag
svirt att forstd vilka kriterier som har legat till grund for
valet av den ena cller den andra 18sningen.

17 — Denna berikning regleras i artikel 19 1 sjitic dircktivet. Den
avdragsgilla amfclcn uppkommer nir den skattskyldige
bide genomfér transaktioner som ger rite till avdrag och
transaktioner som inte ger ritt tll avdrag. 1 sidant Fall ir
det nddvindigt att faststilla i vilken omfattning de anskaf-
fade varorna och tjinsterna har anvints i f&rhihandc till de
tvd katcgoricrna av transaktioner for att faststilla den pro-
centsats (av den skattskyldiges samtliga transaktioner) som
ger avdragsritr. Enligt artiEcl 17.5 i sjitee dircktivet kan
medlemsstaterna vilja andra 18sningar in regeln om
avdragsgill andel. Betriffande Italicn foreskrivs regeln om
avdragsgill andel i artikel 19 tredje stycket i det ovan-
nimnda presidentdckretct.
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vilket ingdr 1 berikningen av den avdragsgilla
andelen. 18 Nir detta belopp — vilket ir
nimnare i briket — minskas, dkar det slut-
liga resultatet, det vill siga den procentsats
med hjilp av vilken den avdragsgilla andelen
beriknas.

44, Genom att siledes hdja andelens pro-
centsats hojs dven, pi ett satt som ar oberit-
tigat och som strider mot bestimmelserna i
sjatte direktivet, det erlagda mervirdesskatte-
beloppet som kan dras av av en skattskyldig
som genomfér transaktioner sivil med som
utan avdragsritt.

45, Aven om man bortser frin effekterna av
reglerna om berikningen av den avdragsgilla
andelen, anser jag att de rittsregler som
enligt presidentdekretet ir tllimpliga pd
dessa leveranser av varor strider mot sjitte
direktivet.

46. Oavsett omfattningen av “det rittsliga
utrymmet for medlemsstaternas skénsmis-
siga bedémning vid genomférandet av detta

18 — Fér att kunna berikna andelen ir det nédvindigt att fast-
stilla den del av den totala omsittningen som ir att hinféra
till cransaktioner som ger avdragsritt. Fér att berikna den
procentsats som faststaller andelen skall den omsittning
som medfdr avdragsritt multipliceras med hundra och divi-
deras med antalet beskattningsbara transaktioner.
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direktiv”, till vilket den italienska regeringen
har hinvisat, anser jag att skyldigheten att
klassificera senare leveranser av varor som
undantagna frin skatteplikt ir klar, precis
och ovillkorlig. Det ir siledes inte méjligt att
ersitta denna skyldighet med en annan
l6sning. Detta giller 1 in hégre grad nir de
juridiska och praktiska féljderna av de tvd
|8sningarna inte dr desamma.

47. Det ir pi denna punkt limpligt att upp-
repa vad jag redan har sagt i friga om den
definition av beskattningsbara transaktioner
som anges i sjitte direktivet. Om malet ar act
bibehilla en enhetlig tillimpning av mervir-
desskatten, ir det enligt denna definition inte
méjligt att genom den nationella lagstiftarens
beslut omvandla en ”leverans av varor” till
en “icke-leverans av varor”.

48. Vidare hade de italienska myndigheterna
samma instillning 1 skrivelsen till kommis-
sionen, som jag redan har hinvisat till. Den
italienska regeringens ombud har varken vid
sammantridet eller vid nigot annat ullfalle
framfért ndgot argument till stod fér sin
indrade instillning 1 svaromailet i férhillande
till den udigare officiella instillningen.

49. Jag anser dirfér att talan skall bifallas i
dess helhet. Det dligger svaranden att ersitta
rittegdngskostnaderna enligt artikel 69.2 1
rattegéngsreglerna.



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

Forslag till avgorande

50. Féljaktligen foreslar jag att domstolen skall bifalla kommissionens talan, det vill
siga

1) faststilla att Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 13 B c i radets sjitte direktiv 77/388/EG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund genom att
inféra och bibehilla foreskrifter om mervirdesskatt i vilka det varken gérs
undantag frin skatteplikt for leverans av varor som enbart anvinds i en verk-
samhet som ir undantagen frin skatteplikt eller gors undantag fér leverans av
andra varor som inte ger upphov till avdragsritt,

2) forplikta Republiken Italien att ersitta rittegangskostnaderna.
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