FACTORTAME M.FL.

DOMSTOLENS DOM
av den 19 juni 1990

1 mal C-213/89

har House of Lords till domstolen gett in en begdran om férhandsavgérande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

The Queen

och
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl.,

Begiran avser tolkningen av gemenskapsritten och ror omfattningen av de nationel-
la domstolarnas behdrighet att besluta om interimistiska atgirder nir tvist rader om
rittigheter som gors gillande enligt gemenskapsratten.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena Sir Gordon Slynn,
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, M. Zuleeg samt domarna G. F. Mancini,
R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse,
M. Diez de Velasco,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

*
RittegAngssprak: engelska.
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Forenade kungarikets regering, genom T. J. G. Pratt, Principal Assistant
Treasury Solicitor, i egenskap av ombud, bitradd av Sir Nicolas Lyell, QC,
Solicitor General, Christopher Bellamy, QC, och Christopher Vajda, barris-
ter,

den irlindska regeringen, genom Louis J. Dockery, Chief State Solicitor, i
egenskap av ombud, bitridd av James O’Reilly, SC,

Factortame Ltd m.fl., genom David Vaughan, QC, Gerald Barling, barrister,
David Anderson, barrister, och Stephen Swabey, solicitor, fran advokatbyran
Thomas Cooper & Stibbard,

kommissionen, genom juridiske radgivaren Gotz zur Hausen och Peter
Oliver, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hoért de muntliga yttrandena fran Forenade kungarikets regering, Factortame
Ltd m.fl., Rawlings (Trawling) Ltd, foretritt av N. Forwood, QC, och kommissio-
nen vid sammantriade den 5 april 1990,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
17 maj 1990,

meddelar f6ljande
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dom

Genom dom av den 18 maj 1989, som inkom till domstolen den 10 juli
1989, har House of Lords i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt
tva fragor om tolkningen av gemenskapsritten som rér omfattningen av de
nationella domstolarnas behdrighet att besluta om interimistiska tgirder nir
tvist rdder om rittigheter som gors gillande enligt gemenskapsritten.

Dessa fragor har vickts inom ramen for en tvist mellan 4 ena sidan Secretary
of State for Transport och 4 andra sidan bolaget Factortame Ltd och andra
bolag som bildats enligt Forenade kungarikets lagstiftning samt dessa bolags
styrelseledamdter och aktiedgare, varav de flesta ir spanska medborgare
(hérefter bendmnda “klagandena i mélet vid den nationella domstolen”).
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Det framgér av handlingarna i malet att ifrAgavarande bolag 4r dgare till eller
forestar driften av 95 fiskefartyg som upptagits i det brittiska fartygsregistret
i enlighet med Merchant Shipping Act 1894. Av dessa fartyg var 53 ur-
sprungligen registrerade i Spanien och seglade under spansk flagg men
upptogs i det brittiska fartygsregistret vid olika tillfillen fr.o.m. 1980. De
aterstiende 42 fartygen har alltid varit registrerade i Forenade kungariket
men kdptes upp av bolagen vid olika tillfallen, framst fr.o.m. 1983.

Den réttsliga reglering som ror brittiska fiskefartygs registrering dndrades
radikalt genom del II av Merchant Shipping Act 1988 (hirefter bendmnd
”1988 ars lag”) och Merchant Shipping (Registration of Fishing Vessels)
Regulations 1988; S. 1.1988 nr 1926 (hirefter benimnda “1988 ars for-
ordningar”). Det ir ostridigt att Férenade kungariket vidtog denna indring
for att fi slut pa den praxis som kallas “quota hopping” och som enligt
Forenade kungarikets regering bestar i "plundring” av Forenade kungarikets
fiskekvoter av fartyg som seglar under brittisk flagg men som inte har nagon
verklig anknytning till Férenade kungariket.

1 1988 ars lag foreskrevs att ett nytt register skulle uppréttas dar hadanefter
alla brittiska fiskefartyg skulle registreras, inklusive de som redan var
registrerade i det gamla allménna registret i enlighet med Merchant Shipping
Act 1894, Emellertid kan endast de fiskefartyg som uppfyller villkoren i
artikel 14 av 1988 ars lag bli upptagna i det nya registret.

Enligt artikel 14.1 kan ett fiskefartyg, savida inte Secretary of State for
Transport ger dispens, tas upp i det nya registret endast om

"a) fartyget dr brittiskégt,

b) fartyget forvaltas och dess verksamhet leds och kontrolleras fran
Forenade kungariket samt

) forvaltaren eller den som leder driften av fartyget &r en behorig
person eller ett behorigt bolag

Enligt 14.2 anses ett fiskefartyg vara brittiskégt, om den nominella figande-
ritten (legal ownership) till fartyget helt innehas av en eller flera behoriga
personer eller bolag och om den reella dganderitten (beneficial ownership)
till fartyget innehas av ett eller flera behoriga bolag eller, till minst 75 %, av
en eller flera behdriga personer. Enligt artikel 14.7 avses med “behorig
person” en person som ir brittisk medborgare och som #ir bosatt i och har
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sitt hemvist i Férenade kungariket, och med ”behdrigt bolag” ett bolag som
har bildats i Forenade kungariket och har sitt site dér samt vars aktiekapital
till minst 75 %, #gs av en eller flera behdriga personer eller bolag och av
vars styrelseledaméter minst 75 % utgdrs av behdriga personer.

1988 ars lag och forordningar tridde i kraft den 1 december 1988. Emeller-
tid forlangdes, i enlighet med artikel 13 i lagen, 6vergingsvis t.0.m. den 31
mars 1989 giltigheten av de registreringar som agt rum i enllghet med de
ildre reglerna.

Den 4 augusti 1989 vickte kommissionen talan vid domstolen i enlighet med
artikel 169.1 EEG-fordraget i syfte att fa fastslaget att Forenade kungariket
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 7, 52 och 211 i

'BEG-fordraget genom att inféra de nationalitetsvillkor som foreskrivs i

artikel 14 i 1988 ars lag. Denna talan behandlas i det vid domstolen nu
anhanglga malet 246/89. Genom en sarskild ‘handling, som inkom till dom-
stolens kansli samma dag, begirde kommissionen att domstolen interimistiskt
skulle besluta om att tillimpningen av dessa nationalitetsvillkor skulle
instillas betriffande medborgare i andra medlemsstater och fiskefartyg som
fram till den 31 mars 1989 bedrev fiske under brittisk flagg och med brittisk
fiskelicens. I beslut av den 10 oktober 1989 i mél 246/89 R (Rec. 1989 s.
1325), bifoll domstolens ordfdrande denna begiran. For verkstdllande av
detta bestut utfirdades i Forenade kungariket en regeringsférordning om
andring i artikel 14 i 1988 &rs lag med verkan fr.o.m. den 2 november 1989.

Vid tidpunkten for inledande av det processuella forfarande som ledde fram
till malet vid den nationella domstolen uppfyllde de 95 fiskefartyg som
tillhorde klagandena i sistnimnda mal i &tminstone ett avseende inte de
villkor for registrering som anges i artikel 14 i 1988 ars lag och kunde
siledes inte inforas i det nya registret.

Eftersom fartygen skulle frantas ritten att bedriva fiske fr.o.m. den 1 april
1989 gjorde de ifrigavarande bolagen, genom en begiran om domstolsprov-
ning som de ingav den 16 december 1988 till High Court of Justice, Queens
Bench Division, gillande att del II i 1988 ars lag var oftrenlig med gemen-
skapsritten. Deé begirde dessutom att bestut skulle fattas om interimistiska
atgarder for hela tiden fram till ett slutligt avgérande angdende deras begiran
om domstolsprévning.
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Den 10 mars 1989 meddelade Divisional Court of the Queens Bench en dom
i vilken Divisional Court i) beslot att forklara malet vilande och att i enlighet
med artikel 177 i EEG-férdraget vénda sig till domstolen med en begéran om
forhandsavgdrande rérande de gemenskapsrittsliga fragor som vickts under
rittegngen samt ii) interimistiskt beslot att instdlla tillimpningen av del II i
1988 ars lag och 1988 ars férordningar betrdffande sékandena.

Den 13 mars 1989 overklagade Secretary of State for Transport det av
Divisional Court fattade beslutet om interimistiska atgérder. I dom av den 22
mars 1989 fann Court of Appeal att domstolarna enligt nationell ritt saknade
behorighet att interimistiskt instilla tillimpningen av lagar. Court of Appeal
upphévde foljaktligen Divisional Courts beslut.

Saken fordes vidare till House of Lords som dérefter meddelade sin ovan
nimnda dom av den 18 maj 1989. I denna dom konstaterades forst att
pastaendena av klagandena i mélet vid den nationella domstolen om att de
skulle lida irreparabel skada ifall de begirda interimistiska atgirderna inte
beviljades och de vann malet, var vilgrundade. House of Lords fann dock att
de engelska domstolarna enligt nationell ritt saknade behdrighet att besluta
om interimistiska atgérder i ett sadant fall som det vid den nationella dom-
stolen. House of Lords anforde sérskilt att hinder hiremot féreldg pa grund
av den gamla common lawregeln om att ingen interimistisk atgérd kan
beslutas mot kronan, dvs. regeringen, tillsammans med presumtionen att de
nationella lagarna Gverensstimmer med gemenskapsritten si linge som
fragan om deras forenlighet med gemenskapsrétten inte har avgjorts.

House of Lords véckte dérefter frigan om engelska domstolar, trots den
nimnda nationella rittsregeln, enligt gemenskapsréitten var behGriga att
besluta om interimistiska atgirder mot kronan.

Eftersom House of Lords alltsd ansdg att tvisten gav upphov till ett gemen-
skapsrittsligt tolkningsproblem, beslét House of Lords att i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget férklara malet vilande till dess att domstolen
uttalat sig om foljande tolkningsfragor:

1)  Nir

i) i en réttegng som inletts vid en nationell domstol, en part gor
gdllande att han har réttigheter i enlighet med gemenskapsritten
som har direkt effekt i nationell ratt (“rittigheter som gjorts
géllande”),
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ii)  en uttrycklig nationell bestimmelse, om den tillimpas, automa-
tiskt frantar denna part de rittigheter som gjorts géllande,

iii)  det finns starka argument bade for och emot férekomsten av de
rittigheter som gjorts gillande och den nationella domstolen har
begirt ett forhandsavgorande i enlighet med artikel 177 for att
fa klarhet i huruvida rattigheterna existerar,

iv)  det enligt nationell ratt presumeras att den ifrdgavarande natio-
nella bestimmelsen ir forenlig med gemenskapsritten, om och
s& linge som bestimmelsen inte har forklarats vara oférenlig
med gemenskapsritten,

v)  den nationella domstolen saknar behorighet att interimistiskt
skydda de rittigheter som gjorts géllande genom att instilla
tillimpningen av den nationella bestimmelsen i avvaktan pa
férhandsavgdrandet,

vi)  det 4r sannolikt att den part som gjort géllande dessa réttigheter
lider irreparabel skada, om man i férhandsavgtrande domer till
férman fér honom och nagot sddant interimistiskt skydd inte har
getts,

4r da den nationella domstolen enligt gemenskapsritten

a)  skyldig att bevilja sidant interimistiskt skydd for de réttigheter
som gjorts géllande, eller

b)  behorig att bevilja ett sddant interimistiskt skydd for de rttig-
heter som gjorts gillande?”

For en utforligare redogorelse for omstandigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna yttran-
dena hinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

Det framgar av handlingarna i malet och sérskilt av domen om hénskjutande
och rittegangens ovan beskrivna forlopp vid de nationella domstolar ddr tvis-
ten-tidigare behandlades, att den nationella domstolen genom sin tolknings-
fraga 1 huvudsak vill veta om en nationell domstol, som i ett dir anhéngigt
mal angdende gemenskapsritten anser att det enda hindret mot att besluta om
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interimistiska atgdrder 4r en nationell rittsregel, inte skall tillimpa den
regeln.

Med avseende pa svaret pa denna fraga skall det erinras om att domstolen i
dom av den 9 mars 1978 Simmenthal i mal 106/77 (Rec. 1978 s. 629) uttala-
de att de direkt tillimpliga gemenskapsrittsreglerna ”skall tlllampas fullt ut
och pi ett enhetligt sétt i alla medlemsstater, fran och med dagen for regler-
nas ikrafttridande och under hela giltighetstiden” (punkt 14) och att, “enligt
principen om gemenskapsrittens foretrdde skall..,. férdragsbestimmelserna
och institutionernas direkt tillimpliga réttsakter ha den verkan i férhillande
till medlemsstaternas inhemska rétt att de... medf6r att varje motstridande
foreskrift i den... nationella lagstiftningen blir automatiskt otillimplig i och
med att gemenskapsreglerna trider i kraft” (punkt 17).

Enligt domstolens rittspraxis aligger det de nationella domstolarna, pa grund
av den samarbetsprincip som fOreskrivs i artikel 5 i fordraget, att sikerstilla
det rittsliga skydd for enskilda som f6ljer av att bestimmelser i gemen-
skapsrétten har direkt effekt (se senast domarna av den 10 juli 1980, Ariete
i mal 811/79, Rec. 1980 s. 2545 och Mireco i mal 826/79, Rec. 1980 s.
2559).

Domstolen har likaledes funnit att varje bestimmelse i en nationell réttsord-
ning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller domstolspraxis som kan fa
till foljd en forsvagning av gemenskapsrittens verkan pa grund av att den
domstol som ir behdrig att tillimpa denna ritt forvigras mdojligheten att vid
tillimpningstillfillet gdéra allt som erfordras for att utelimna nationella
lagbestimmelser vilka, dven temporart, kan hindra gemenskapsreglernas fulla
verkan, ir of6renlig med de krav som foljer av gemenskapsrittens karaktdr
(ovan nimnda dom av den 9 mars 1978 Simmenthal, punkterna 22 och 23).

Det skall tilliggas att gemenskapsréttens fulla verkan i lika hog grad skulle
forsvagas om en nationell rittsregel kunde forhindra att en nationell domstol
- dér ett mal anhéngiggjorts som skall avgéras i enlighet med gemenskaps-
ritten - beslutar om interimistiska atgirder for att sikerstilla den fulla
verkan av det senare domstolsavgérandet om férekomsten av de rittigheter
som gjorts géllande pd grundval av gemenskapsritten, Hérav foljer att den
nationella domstol som under dessa férhallanden skulle besluta om interimis-
tiska atgirder om inte en nationell rittsregel stod hindrande i viigen, inte far
tillimpa den regeln.
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2 For denna tolkning talar dven det genom artikel 177 i EEG-fordraget in-
rittade systemet vars dndamalsenliga verkan skulle forsvagas om den natio-
nella domstol som forklarar malet vilande till dess att EG-domstolen har
besvarat dess tolkningsfraga, inte kunde bevilja interimistiska atgérder forrén
den meddelar sin dom pa grundval av svaret fran EG-domstolen.

23 Foljaktligen blir svaret pa frigan foljande. Gemenskapsritten skall tolkas pa
sa sitt att en nationell domstol, som i ett dér anhéingigt mél angéende gemen-
skapsritten anser att det enda hindret mot att besluta om interimistiska
atgirder r en nationell réttsregel, inte skall tillimpa denna regel.

Rittegangskostnader

2 De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering, den
irlindska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, &r-inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angdende den fraga som genom dom av den 18 maj 1989 forts vidare av House
of Lords - foljande dom:

Gemenskapsriitten skall tolkas pa sa siitt att en nationell domstol, som i ett dar
anhiingigt mal angiende gemenskapsritten anser att det enda hindret mot att
besluta om interimistiska atgiirder ir en nationell rittsregel, inte skall tillimpa
den regeln.
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Due Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg
Mancini Joliet Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 19 juni 1990.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordf6rande
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