CONEGATE MOT HM CUSTOMS & EXCISE

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
av den 11 mars 1986"
I mal 121/85

har High Court of Justice gett in en begéran om forhandsavgérande enligt artikel
177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Conegate Limited
och

HM Customs & Excise.
Begiiran avser tolkningen av artiklarna 36 och 234 i férdraget.

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. Koopmans och domarna K. Bahlmann,
G. Bosco, T.F. O’Higgins och F. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektdr,

som beaktat yttrandena fran
— sokanden i malet vid den nationella domstoien, genom N. Peters, barrister,
—  Pérenade kungarikets regering, genom P. Bucknell, i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. White, i egenskap av
ombud,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantrdde den
21 januari 1986,

*
RittegAngssprik: engelska.
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meddelar foljande

- 508

~dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 30 november 1984, som inkom till domstolen
den 29 april 1985, har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, enligt
artikel 177 i EEG-fordraget stéiIIt flera fragor om tolkningen av artiklarna 36
och 234 i fordraget for att kunna avgbra om vissa bestimmelser i den
nationella tullagstiftningen #r forenliga med gemenskapsritten.

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist angdende de brittiska
tullmyndigheternas beslag av vissa varor som importerats frin Forbunds-
republiken Tyskland av Conegate Ltd. Vid en koniroll pa den flygplats dit
varorna anlint konstaterade tulltjinsteménnen att det huvudsakligen rorde sig
om uppblasbara dockor av uppenbart sexuell karaktir och andra erotiska
artiklar som de beddmde vara ”oanstindiga eller obscena”, och som det
enligt avsnitt 42 i Customs Consolidation Act 1876 4r forbjudet att importera
till landet

P4 begiran av tullmyndigheterna beslutade Uxbridge Magistrates Court om
beslag av varorna, vilket beslut senare ocksd faststilldes av Southwark
Crown Court. Conegate 6verklagade det sistnimnda beslutet till High Court
och hiivdade att beslaget av varorna under férevarande omstindigheter stred
mot artikel 30 i fordraget och inte var beréttigat av hénsyn till allmédn moral
enligt artikel 36 i férdraget. :

" Till stod for detta har Conegate anfort att dven om domstolen i sin dom av

den 14 december 1979 i mélet 34/79 Henn och Darby (Rec. 1979 s. 3795)
slagit fast att importférbud kan vara berittigade av hénsyn till allmén moral
och att det i princip ankommer pa varje medlemsstat att faststéilla vilka krav
pa allmin moral som skall gilla inom dess territorium, si framgar det ocksa
av domen att ett sadant férbud kan utgéra ett medel for godtycklig diskrimi-
nering enligt artikel 36 andra meningen, om det inom den berdrda med-
lemsstaten pagér en legal handel med dessa varor. Detta &r fallet i Férenade
kungariket dér det inte finns nigot generellt forbud mot tillverkning och
saluféring av erotiska artiklar, men ddremot ett forbud mot tillverkning och -
saluforing av obscena skrifter, vilket var vad den nimnda domen av
den 14 december 1979 gillde.
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Conegate har i detta hiinseende anfort att brittisk lagstiftning inte foreskriver
nigra restriktioner for tillverkningen av de varor som tvisten giller och att
handeln med sidana varor endast begrinsas genom férbud mot postbefordran
och skyltning. I vissa delar av Forenade kungariket giller andra restriktioner.
1 England och i Wales kan de lokala myndigheterna t.ex. vélja mellan att
slippa handeln fri eller att begrénsa antalet fOrsiljningsstidllen genom att
endast tillata forsiljning i sexbutiker med sérskilt tillstAnd.

Eftersom High Court fann att tvisten gav upphov till ett problem rorande
tolkningen av gemenskapsritten beslutade man att férklara malet vilande och
hinskét foéljande tolkningsfragor till domstolen:

”1.

Nir vissa varor omfattas av eit totalt nationellt férbud mot import till
en medlemsstat frén en annan medlemsstat p4 grund av att de ir
oanstindiga eller obscena, dr det di tillrickligt fér beddmningen att
det i den importerande staten inte finns niagon ”laglig handel” med
varorna i friga i enlighet med punkterna 21 och 22 i domstolens dom
i malet 34/79 Henn och Darby (Rec. 1979, s. 3795)

a) att dessa varor far tillverkas och saluféras i den importerande
staten med forbehall endast for

i) ett totalt férbud mot postbefordran,
ii)  begrinsningar vad giller skyltning, och

iiiy i vissa delar av medlemsstaten, ett system med tillstind
for butiker som endast far silja endast till kunder pa
minst 18 ar, vilket system inte paverkar medlemsstatens
gillande ritt i friga om oanstindighet och obscenitet,

eller

b)  krivs det att det finns ett totalt forbud mot tillverkning eller
saluféring av dem i importstaten?

Om det i den importerande staten forekommer laglig handel” med
varor som omfattas av ett totalt nationellt forbud mot import frén en
annan medlemsstat pa grund av att de &r oanstéindiga eller obscena,
kan den importerande staten under sidana omstindigheter aberopa
hiinsyn till allméin moral i enlighet med artikel 36 i Fordraget om
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upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, for ait forbjuda
import av sddana varor fran en annan medlemsstat pa grund av att de
ir oanstindiga eller obscena, eller utgor ett sddant férbud ett medel
for godtycklig diskriminering eller en fértickt begrénsning av handeln
mellan medlemsstaterna?

3. Utgor forbudet mot import av oanstéindiga eller obscena varor i avsnitt
42 i 1876 ars Customs Consolidation Act ett mede! f6r godtycklig dis-
kriminering eller en fortickt begransning enligt artikel 36 i Fordraget
om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, om det
omfattar varor som ir férbjudna enligt den lagen, men som inte &r
férbjudna enligt 1959 ars Obscene Publications Act?

4. Oavsett svaret pi dessa fragor, dr det forenligt med artikel 234 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen
att en medlemsstat som i enlighet med sina internationella skyldigheter
enligt 1923 ars Genévekonvention om bekdmpande av handeln med
obscena skrifter samt Virldspostkonventionen (férnyad i Lausanne
1974 och som tridde i kraft den 1 januari 1976) infor ett absolut
férbud mot import fran en annan medlemsstat av varor som bedéms
vara oanstindiga eller obscena?”

Conegate, Forenade kungarikets regering och kommissionen har inkommit
med yttranden till domstolen.

Den forsta fragan

Conegate har hénvisat till sina inligg vid de nationella domstolarna och
hivdat att artikel 42 i 1876 &rs Customs Consolidation Act, eftersom den
innehiller ett generellt forbud mot import av oanstindiga och obscena varor,
ar mer restriktiv 4n den lagstiftning som géller fér handeln med sddana varor
i de olika delarna av landet, diribland England och Wales. Detta géller i
dnnu storre utstrickning for situationen i Nordirland dér lagstiftningen inte
innehaller nigra andra restriktioner for handeln med sidana varor &n de som
ror postbefordran och skyltning.

Forenade kungarikets regering har inledningsvis anfort att den forsta frigan
fran High Court visserligen innehéller en korrekt beskrivning av de restrik-

- tioner for handeln med oanstindiga eller obscena varor som giller i England,
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Wales och Nordirland, men att den inte gir in pi de mer restriktiva
bestimmelser som giller i Skottland och Isle of Man. Den lagstiftning som
giiller i Skottland férbjuder spridandet av “obscena artiklar” i forséljnings-
syfte; begreppet “artiklar” omfattar bland annat framstiillningar och
modeller. Det finns dock #nnu ingen rittspraxis som visar om begreppet
»obscena artiklar” omfattar varor av det slag som de som importeras av
Conegate. Dessa produkter utgor dock otvivelaktigt sadana »oanstindiga eller
obscena framstillningar” som det enligt den gillande lagstiftningen pa Isle of
Man ir forbjudet att tillverka och sprida. Forenade kungariket har dven
framhallit att en stat som pa detta siti bestar av olika konstitutionella delar
vars lagstiftningar kan skilja sig sinsemellan men som har en gemensam
tullagstiftning maste anpassa denna till de striktaste interna reglerna.

Forenade kungariket har vidare anfort att det av en samiad beddmning av de
bestimmelser som giller i de olika delarna av Férenade kungariket framgar
att dessa mycket tydligt ger uitryck for en negativ instéllning till handel med
oanstéindiga varor. Det skall i detta sammanhang papekas att den brittiska
lagstiftningen skéirpts pa semare 4&r, sérskilt vad giller pornografiska
fotografier, villkoren for att f4 tillstand att driva sexbutiker och skyltning av
obscent material. Det 4r saledes ingen egentlig skillnad mellan om varorna
i fraga 4r inhemska eller importerade.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att begreppet "laglig handel”,
som forekommer i den nimnda domen av den 14 december 1979, och som
den forsta frigan hanvisar till, inte avser handel som &r legitim eller respek-
tabel utan omfattar varje form av handel som é&r tilldten i den berdrda
medlemsstaten. Enligt kommissionen &r detta fallet nér det géller ifraga-
varande varor eftersom de restriktioner som den nationella domstolen angivit
i sin forsta fraga inte medfér att det saknas en laglig handel med dessa varor.

Kommissionen har dessutom anfort att dven om medlemsstaterna, pé
gemenskapsrittens nuvarande stadium, sjdlva kan faststilla vilka krav pa
allmén moral som skall gilla si begrinsas denna handlingsfrihet &nda av den
princip som innebidr att medlemsstaterna inte kan stdlla stringare krav pé
importerade varor én de som giller fér samma varor som tillverkas och
salufoérs pa det egna territoriet.

Den forsta frigan berdr frimst det allménna problemet huruvida ett férbud
mot import av vissa varor kan vara berittigat av hinsyn till allmén moral nir
Jagstiftningen i den berdrda medlemsstaten inte innehéller nagot férbud mot
tillverkning och saluféring av samma varor pa det nationella territoriet.
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Enligt artikel 36 i fordraget skall bestimmelserna om fri rorlighet fér varor
inom gemenskapen inte hindra sddana forbud mot import som grundas pa
hinsyn till allméin moral”. Som domstolen faststillt i den nimnda domen av
den 14 december 1979 ankommer det i princip pd varje enskild medlemsstat
att faststéilla vilka krav pad allmin moral som skall gilla. inom dess
territorium, i enlighet med dess egen virdeskala och i den form som staten
viljer:

Aven om medlemsstaterna enligt gemenskapsritten 4r fria att tillimpa sina
egna kriterier vid bedémningen av om vissa varor skall anses oanstindiga
eller obscena s kan dock det forhallandet att en vara anses sedlighetssarande
inte motivera restriktioner for den fria rorligheten for varor, om den berérda
medlemsstaten inte vidtar nigra rittsliga atgirder eller andra seridsa och
kraftfulla atgirder for att stoppa spridningen av samma varor, som {tillverkas
eller salufors pa det egna territoriet. '

- Hirav foljer att en medlemsstat inte kan aberopa hinsyn till allmén moral

som grund for att férbjuda importen av vissa varor frin andra medlemsstater
nir dess lagstiftning inte innehdller nagot forbud mot ati tillverka eller
saluféra samma varor pa det egna territoriet. : ~

Det iir inte domstolens sak att inom ramen for sin behorighet enligt artikel
177 préva om och i vilken utstrickning den brittiska lagstiftningen innehéller
ett sadant forbud. Det skall dock papekas att provningen av huruvida det
finns ett sadant férbud i en stat bestdende. av flera Konstitutionella delar med
olika intern lagstiftning endast kan ske pa grundval av en samlad beddmning
av alla dessa lagstiftningar. Aven om det inte i sig 4 en forutsittning for
tillimpningen av denna bestimmelse att tillverkning och saluféring av de
varor som omfattas av importfrbudet 4r forbjudna i alla statens konstitu-
tionella delar si skall det dtminstone av en samlad beddmning av de olika

tillimpliga -bestimmelserna framgd att deras huvudsakliga syfte ir aft

forbjuda tlllverkmng och saluformg av dessa varor.

I forevarande fall har den nationella domstolen genom utformmngen av den
forsta frigan noga redogjort fér innehéllet i den nationella lagstiftning vars
forenlighet med gemenskapsritten den dmnar prova. Den hénvisar siledes till
bestimmelser i den importerande staten som foreskriver att varorna i friga
fritt far tillverkas och att. handeln med dem endast begrinsas av de
restriktioner som uttryckligen nidmns i fragan, dvs. et totalt férbud mot
postbefordran, begrinsningar vad giller skyltning och, i vissa delar av den

* berdrda medlemsstaten, ett system som innebér .att varorna endast far siljas
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i butiker med sérskilt tillstand och endast till kunder pa minst 18 4r. Sidana
restriktioner kan dock inte innehéllsméssigt likstdllas med ett forbud mot
tillverkning och saluféring.

Under det muntliga forfarandet har Forenade kungarikets regering ater
understrukit att det i landet for ndrvarande inte forekommer négon
tillverkning av varor som #r likvirdiga med de av Conegate importerade
varorna; detta férhallande, som inte utesluter att sddana varor kan tillverkas
och som dessutom inte aberopats av High Court, kan inte leda till nagon
dndring av bedémningen.

Svaret pa den forsta fragan blir saledes foljande. En medlemsstat kan inte i
syfte att forbjuda import av vissa varor med motiveringen att de &r
oanstiindiga eller obscena, dberopa hinsyn till allmin moral enligt artikel 36
i fordraget, nir samma varor fritt kan tillverkas p& dess territorium och
handeln med dessa varor endast begrinsas av ett totalt forbud mot
postbefordran av dem, begrinsningar vad giller skyltning och, i vissa
landsdelar, ett system som innebdr att de endast far siljas i butiker med
sirskilt tillstdnd och till kunder p& minst 18 &r.

Denna slutsats hindrar dock inte att dessa varor nir de forts in i den berérda
medlemsstaten underkastas samma handelsrestriktioner som motsvarande
varor vilka tillverkas och salufors inom landet.

Den andra och den tredje frigan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan dr den andra och den tredje
fragan 6verflodiga.

Den fjéirde fragan

Conegate, Forenade kungarikets regering och kommissionen ér eniga om att
den fjirde fragan saknar betydelse for avgorandet av mélet vid den nationella
domstolen. 1923 ars Genévekonvention berér endast obscena skrifter”,
vilka inte berérs av malet i friga, och Virldspostkonventionen kan inte
tillimpas pa import som skett pd annat sitt &n med post.
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2 Kommissionen har dessutom papekat ati det framgir av domstolens fasta
rattspraxis att artikel 234 i fordraget, som foreskriver att ”rittigheter och
forpliktelser” som f6ljer av avtal ingangna innan detta fordrag triidde i kraft,
endast berdr rittigheter och forpliktelser mellan medlemsstater och tredje
ldnder. Sadana avtal kan siledes inte iberopas som grund for restriktioner
for handeln mellan gemenskapens medlemsstater.

25 Detta kommissionens argument méste godtas. Som domstolen faststillt i sin
dom av den 14 oktober 1980 i malet 812/79 Burgoa (Rec. 1980 s. 2787)
syftar artikel 234 till att sdkerstdlla att dels tillimpningen av fordraget inte
paverkar respekten for de réttigheier for iredje land som f6ljer av ett avtal
som tidigare ingdtts med en medlemsstat, dels att medlemsstaten uppfyller
sina forpliktelser enligt detta avtal. Avtal som ingatts innan fordraget tridde
i kraft kan saledes inte dberopas i forhallandet mellan medlemsstaterna till
stdd fOr restriktioner f6r handeln inom gemenskapen.

2 Svaret pé den fjérde fragan blir alltsi foljande. Artikel 234 i fordraget skall

tolkas s& att ett avtal som ingicks innan fordraget tridde i kraft inte kan
aberopas till stod for restriktioner for handeln mellan medlemsstaterna.

Riittegangskostnader

27~ De kostnader som har fororsakats Férenade kungarikets regering och kom-
missionen, som har inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte ersétt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjarde avdeiningen)

- angéende de frigor som genom beslut av den 30 november 1984 forts vidare av
High Court of Justice - féljande dom:

1) ©  En medlemsstat kan inte i syfte att forbjuda import av vissa varor med
motiveringen att de dr oanstiindiga eller obscena &beropa hénsyn till
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allmén moral enligt artikel 36 i fordraget, nir samma varor fritt kan
tillverkas pd dess territorium och handeln med dessa varor endast
begriinsas av ett totalt forbud mot postbefordran, begrinsningar vad
giller skyltning och, i vissa delar av landet, ett system som innebir att
de endast far siiljas i butiker med sdrskilt tillstdnd och bara till kunder
pa minst 18 ar.

2)  Artikel 234 i EEG-fordraget skall tolkas si att ett avtal som ingicks
innan fordraget tridde i kraft inte kan aberopas till stod for
restriktioner for handeln mellan medlemsstaterna.

Koopmans Bahimann

Bosco O’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offentligi sammantride i Luxemburg den 11 mars 1986.

P. Heim T. Koopmans
Justitiesekreterare Ordférande pa fjdrde avdelningen

515



