ONEM MOT DEAK

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
av den 20 juni 1985

I mél 94/84

har Cour du travail i Li¢ge till domstolen gett in en begidran om foérhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Office national de I’emploi,

och
Joszef Deak.
Begiran avser tolkningen av olika bestimmelser i radets forordning nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2,
fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Bosco samt domarna T. Koopmans och
R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat,
justitiesekreterare: P. Heim,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

— Office national de I’emploi, stkande i malet vid den nationella domstolen,
genom advokaten G. Lewalle, Lige,

—  Joszef Deak, motpart i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten
André, Licge,

: Riittegangssprak: franska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiska radgivaren J oseph
Griesmar, :

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantrade den
7 mars 1985,

meddelar foljande

dOlll

(”Sakfranistéillningen” aterges inte)
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DOMSKAL

Genom dom av den 27 mars 1984, som inkom till domstolen den 5 april
1984, har Cour du travail i Lidge, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt tva frigor om tolkningen av flera bestimmelser i radets
forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om iillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstilida, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2, fransk version; svensk specialutgava,
del 05, volym 01).

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist med anledning av ett

. avslagsbeslut fattat av Office national de I’emploi (nedan kallad ONEM)

varigenom Joszef Deak nekades den arbetslshetsersittning som foreskrivs i
belgisk lagstiftning till fSrman for unga arbetstagare som 4r utan arbete efter
att ha avslutat sina studier eller sin ldrlingstid.

Joszef Deak, som 4r ungersk medborgare, 4r bosatt i Belgien hos sin mor,
som ir italiensk medborgare och som utfor arbete som anstilld i Belgien.

Vigran att bevilja Joszef Deak arbetsloshetsersittning grundades pé hans
ungerska medborgarskap, eftersom sadan ersittning enligt tillimplig belgisk
lag bara beviljas utlindska arbetstagare och statslésa ”inom ramen for en
internationell konvention”. Det finns ingen konvention pd detta omride
mellan Ungern och Belgien. ’

Joszef Deak 6verklagade avslagsbeslutet till belgisk arbetsdomstol. Han vann
malet i forsta instans, eftersom Tribunal du travail i Liége fann att artikel 3.1
i forordning nr 1408/71 i férening med artikel 2.1 i samma forordning med-
forde att Joszef Deak skulle omfattas av lagstiftningen i den stat dér han var
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bosatt pa samma villkor som den statens egna medborgare, eftersom han var
familjemedlem till en arbetstagare som var medborgare i en annan medlems-
stat.

ONEM overkliagade till Cour du travail i Liege, som beslutade att f6rklara
malet vilande och ati i enlighei med artikel 177 i EEG-fordraget stilla
féljande tolkningsfragor till domstolen:

"I, Skall artikel 2.1 i forordning nr 1408/71, till fljd av orden ”samt
deras familjemedlemmar” i denna bestimmelse, anses innebéra att en
person som inte dr medborgare i en medlemsstat omfattas av de
belgiska arbetsloshetsreglerna enbart pa grund av att hans mor dr
medborgare i en medlemsstat?

II. For det fall en person som inte dr medborgare i en medlemsstat
omfattas av de belgiska arbetsloshetsreglerna enligt artikel 2.1 i
ovannimnda férordning, omfattas personen da dven av artikel 124 i
den belgiska kungliga forordningen av den 20 december 1963 om
anstillning och arbetsldshet, som innehaller regler om erséttning till
fore detta studenter som #nnu inte har hittat nagot arbete, och detta till
foljd av den likabehandlingsprincip som faststdlls i artikel 3.1 i
forordning nr 1408/71, trots att artikel 67 i den forordningen uppen-
barligen inte ger mdjlighet till ndgon sédan arbetsloshetsersitining utan
att forsikrings- eller anstillningsperioder har fullgjorts?”

Artikel 2.1 i forordning nr 1408/71, som den nationella domstolen har
hinvisat till, har féljande ordalydelse:

»Denna forordning giller anstillda som omfattas eller har omfattats av
lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som dr medborgare i en
medlemsstat eller 4r statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats
territorium, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

Familjemedlemmar till arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat har,
om de ingér i den personkrets som omfattas av forordning nr 1408/71, med
stod av artikel 3.1 i ndmnda forordning “samma [...] réattigheter enligt en
medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare”, om
inte annat foljer av de sirskilda bestimmelserna i ifrigavarande férordning.
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For att' besvara den nationella domstolens forsta fraga ar det nddvéndigt att

- forst precisera vilka formaner familjemedlemmar till en arbetstagare som ir

medborgare i en medlemsstat har rétt ti/ll enligt férordning nr 1408/71.

ONEM . och kommissionen, som inkommit med skriftliga yttranden i enlighet

~ med artikel 20 i Protokoll om stadgan for FEuropeiska ekonomiska

gemenskapens domstol, har i detta hinseende hinvisat till domen av den
23 november 1976 i mél 40/76 Kermaschek (Rec 1976, s. 1669)

| Enligt komm1ss1onen gors i den domen en klar atsklllnad amellan & ena sidan

arbetstagare och 4 -andra sidan arbetstagares familjemedlemmar och efter-
levande. Medan personer som tillhdr den forsta kategorin har en sjélvstindig
rétt till de fSrmaner som foreskrivs i- forordning nr 1408/71, si har
personerna inom den andra kategorin endast en harledd rittighet, som de har

_ forvirvat i egenskap . av familjemedlemmar eller efterlevande till en

arbetstagare, dvs. till en person inom den forsta kategorin.

Enligt kommissionen 4r dén forman som Deak gér ansprk 4 inte en forman
som han kan kriva i egenskap av arbetslos familjemedlem till en migrerande

.arbetstagare, i den mén denna foérmén inte utgdr en hirledd rittighet som

foljer av hans mors stillning som migrerande arbetstagare. Kommissionen
papekar i detta héinseende att den sirskilda arbetsloshetsersittning som
foreskrivs i belgisk lagstiftning beviljas till unga arbetssokande just i deras
egenskap av unga arbetssfkande och inte for att de 4r ”familjemedlemmar”
till en arbetstagare. Kommissionen foreslér ddrfor att den nationella domsto-
lens forsta fraga skall besvaras nekande.

ONEM delar i allt vasentligt kohﬁnissioﬁens uppfattning nir det giller
tolkmngen av forordning nr 1408/71. .

Det finns anledning att anmarka vilket framgéar av ovannamnda dom av den
23 november 1976, att nir det bl.a. giller arbetsloshetsersittning har familje-

" medlemmar till en migrerande arbetstagare som idr medborgare i en med-

lemsstat, oavsett' deras nationalitet, bara ritt till de forméner som enligt
medlemsstaternas Iagstlftmngar tillkommer arbetslosa arbetstagares . familje-

. medlemmar.

Den sirskilda arbetsloshetserséttning som den nationella domstolen avser r
en f6rmén som beviljas till unga arbetss6kande pa grund av deras personliga
situation och inte for att de 4r familjemedlemmar till en arbetstagare.



20

21

ONEM MOT DEAK

Hirav foljer att en medborgare i tredje land, som &r familjemedlem till en
arbetstagare som 4r medborgare i en medlemsstat, inte med hénvisning till
forordning nr 1408/71, och sirskilt artiklarna 2.1 och 3.1 i den férord-
ningen, kan kriva arbetsloshetsersittning som beviljas unga arbetssdkande
enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér arbetstagaren 4r anstilld.

Under dessa omstindigheter saknas anledning att besvara den nationella
domstolens andra fraga, eftersom den uteslutande har stillts for det fall
domstolen skulle besvara den forsta frégan jakande.

For att ge den nationella domstolen alla upplysningar av betydelse for
tolkningen av gemenskapsritten och som behdvs fOr att 16sa den ifriga-
varande tvisten, 4r det emellertid nddvindigt att prova en annan fraga som
har uppkommit under forfarandet och som géller tolkningen av artikel 7.2 i
radets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 (EGT nr L 257, 5. 2,
fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01).

Kommissionen har vad giller den frigan gjort gillande att den arbets-
l6shetsersittning som den nationella domstolen asyftar dr en social forman i
den mening som avses i ovannidmnda artikel 7.2, och att den som en foljd
hirav skall beviljas till barn till en arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat, oavsett barnens nationalitet. Joszef Deak, som endast har
avgivit muntliga yttranden under detta forfarande, har ocksd gjort ett
uttalande med den innebdrden. ONEM har forklarat att man inte har nagra
synpunkter i denna friga.

Det finns anledning att papeka, att enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68
skall en arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat inom dvriga med-
lemsstaters territorium ”atnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner
som landets medborgare”.

Sasom domstolen vid flera tillfillen har fastslagit (senast i dom av den
27 mars 1985 i mal 249/83 Hoeckx (Rec. 1985, s. 982), omfattar begreppet
social forman i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 alla formaner ”som, med
eller utan anknytning till ett anstillningsavtal, i allménhet tillerkénns in-
hemska arbetstagare, framfor allt pA grund av deras objektiva stéllning som
arbetstagare eller helt enkelt dérfor att de dr bosatta inom det nationella
territoriet, och vars utstrickning till att gilla &ven arbetstagare som &r
medborgare i andra medlemsstater saledes kan antas underldtta deras rorlig-
het inom gemenskapen”.
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Sésom framgar av domarna av den 30 september 1975 i mél :32/75 Cristini
(Rec. 1975, s. 1085) och av den 16 december 1976 i mal 63/76 Inzirillo
(Rec. 1976, s. 2057), har den likabehandlingsprincip som faststalls i artikel
7 1 férordning nr 1612/68 dven till syfte att forhindra diskriminering av barn
som arbetstagaren dr underhallsskyldig mot.

En arbetstagare som ir man om att tillforsikra sina barn ritt till de sociala
forméaner som medlemsstaternas lagstiftningar féreskriver for att stodja unga
arbetssdkande skulle ndmligen kdnna sig manad att ldimna den medlemsstat
dédr han har bosatt sig och hittat ett arbete, om den staten skulle kunna neka
hans barn ifrdgavarande férmaner pd grund av deras utlindska nationalitet.
Ett sadant resultat skulle, vilket framholls i ovanndmnda dom av den
16 december 1976, motverka det mal som efterstrivas genom principen om
arbetstagarnas fria rorlighet inom gemenskapen, bl.a. nir det giller den rétt
som tillkommer en arbetstagare och hans familj med st6d av denna princip
att stanna kvar i den medlemsstat dir arbetstagaren har varit anstilld pa de
villkor som faststélls i kommissionens forordning nr 1251/70 av den 29 juni
1970 (EGT nr L 142, s. 24, fransk version; svensk specialutgiva, del 05,
volym 01).

Det finns siledes anledning att faststélla att till £61jd av artikel 7 i forordning
nr-1612/68 kan en medlemsstat inte neka underhallsberittigade barn till en
arbetstagare som 4r medborgare i en annan medlemsstat, forméner som enligt
dess lagstiftning kan beviljas unga arbetssékande, pid grund av barnens
utldndska nationalitet.

Denna slutsats paverkas inte av det faktum att barnet, vilket ér fallet i det
mél som behandlas av den nationella domstolen, inte dr medborgare i en
annan medlemsstat utan i tredje land. :

Sésom kommissionen med rétta har pipekat dr den likabehandlingsprincip
som faststélls i artikel 7 i férordning nr 1612/68 nér det giller arbetstagare
som dr medborgare i en medlemsstat och, indirekt, deras familjemedlemmar,
ndmligen tillimplig oavsett dessa familjemedlemmars nationalitet. Detta

- bekriftas uttryckligen av ordalydelsen i artikel 11 i samma férordning, dir

det foreskrivs att “nir en medborgare i en medlemsstat har anstillning eller

- driver en rorelse inom en annan medlemsstats territorium skall hans eller

hennes make och de barn som dr under 21 ars alder eller beroende av honom
eller henne ha ritt att ta anstéllning inom hela denna stats territorium, &ven
om de inte &r medborgare i nigon medlemsstat”.
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Svaret pa de fragor som har stillts av den nationella domstolen maste saledes
bli féljande. En medborgare i tredje land, som &r familjemedlem till en
arbetstagare som #r medborgare i en medlemsstat, kan inte med hdnvisning
till forordning nr 1408/71, och sirskilt artiklarna 2.1 och 3.1 i den
forordningen, krdva arbetsloshetsersdtining som beviljas till unga
arbetssokande enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir arbetstagaren &r
anstilld, men sadan ersittning utgdr en social férmédn i den mening som
avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér eit led i
beredningen av samma mél, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegingskostnaderna.

P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 27 mars 1984 forts vidare av Cour
du travail i Ligge - foljande dom:

En medborgare i tredje land, som iir familjemedlem till en arbetstagare som &r
medborgare i en medlemsstat, kan inte med hinvisning till forordning nr
1408/71, och siirskilt artiklarna 2.1 och 3.1 i den férordningen, kriva
arbetslishetsersittning som beviljas till unga arbetssokande enligt lagstiftningen
i den medlemsstat dir arbetstagaren iir anstilld. Sidan ersiittning utgor dock
en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

Bosco Koopmans Joliet
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Avkunnad vid offeniligt sammantride i Luxemburg den 20 juni 1985.

P. Heim . . ) G. Bosco

Justitiesekreterare e o C Ordforande pa forsta avdelningen
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