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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Delningsekonomi och sjilv-
reglering

(forberedande yttrande)
(2016/C 303/05)

Foredragande: Jorge PEGADO LIZ

I en skrivelse av den 16 december 2015 bad M.J. BOEREBOOM, generaldirektor vid Nederlindernas social-
och arbetsmarknadsdepartement, pa det nederlindska EU-ordférandeskapets vagnar Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén att i enlighet med artikel 304 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
utarbeta ett forberedande yttrande om

Delningsekonomi och sjilvreglering

(forberedande yttrande).

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat fér kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 10 maj 2016.

Vid sin 517:e plenarsession den 25 och 26 maj 2016 (sammantridet den 25 maj 2016) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 133 roster for, 1 rost emot och 7 nedlagda roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Som en foljd av det nederldndska ordférandeskapets begiran till EESK om att utarbeta ett forberedande yttrande om
delningsekonomi och sjilvreglering, och efter att ha slutfort sina diskussioner, ligger EESK nu fram ett yttrande i vilket
kommittén formulerar foljande slutsatser.

1.2 EESK har redan i flera tidigare yttranden, vilka detta yttrande naturligtvis bygger vidare p4, forutsett ett antal aspekter
av detta fenomen under dess olika beteckningar, vilka varierar fran sprak till sprak och beroende pé det forhallningssatt man
ndrmar sig det med.

1.3 I detta yttrande stravar EESK efter att svara pd begdran om att faststilla en definition som innefattar de specifika
sirdragen hos de ekonomiska metoder som omfattas av detta begrepp samt att ange hur dessa ekonomiska och sociala
modeller bor skyddas av lagen, och med vilka atgirder och medel detta bor ske, med sirskilt fokus pa sjilvreglering eller
samreglering.

1.4 Detta handlingssitt har fatt en alltmer framtrddande socio-ekonomisk roll under 2000-talet, i samband med den
okade anvindningen av internet och sociala ndtverk. Det kan inte betraktas som byteshandel, som forekommit sa linge
minniskan funnits, utan i stillet som ett “icke-omsesidigt, pro-socialt beteende”, eller, mer precist, "handlingen och
processen att distribuera vad som tillhor oss till andra for deras anvindning, och/eller handlingen och processen att ta emot
ndgonting frdn andra for var anvindning”.

1.5  Snarare 4n att faststélla en definition, vilket vi icke desto mindre kommer att forsoka gora, ar det viktigt att definiera
delningsekonomins egenskaper, som bland annat kdnnetecknas av foljande:

— Det dr en metod som inte leder till 4gande eller gemensamt dgande, utan till gemensam anvindning.

— Formedlingen sker via en plattform, oftast elektronisk, som anvinds for att uppritta kontakter mellan ett flertal
personer som erbjuder produkter eller tjanster, och ett flertal personer som anvinder dessa.



19.8.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 303/37

— Det finns ett gemensamt mal om att uppnd bittre anvindning av produkter eller tjanster genom att dela dem.

— Slutparterna i dessa komplexa trepartstransaktioner ar foretradelsevis "peers” (transaktionen sker frdn person till person,
P2P) och aldrig delar av en B2C-forbindelse dir transaktioner sker mellan foretag och konsument under en avtalsmissig
ram.

1.6 Dessa sirdrag, som stods av ett begrepp som bygger pa en relativt utbredd konsensus, gor det mojligt att faststalla en
modell for denna typ av ekonomiska forbindelser och sirskilja mellan & ena sidan verklig delningsekonomi som kraver
sdrskilda arrangemang och 4 andra sidan verksamhet som ibland felaktigt beskrivs som sddan enbart for att kringgd de
foreskrifter som den egentligen omfattas av. Uber ir ett aktuellt exempel pd detta. En mer exakt analytisk avgriansning av
begreppet "delning” och plattformsbaserad verksamhet skulle gora det littare att fatta mer vilgrundade politiska beslut och
infora lampligare regler.

1.7 Utover att understryka den vixande ekonomiska betydelsen av delningsekonomin, som redan star for betydande
handelsvolymer i Europa och virlden, 4r det viktigt att ndimna delningsekonomins sociala och miljomassiga dimensioner,
som har potential att stirka solidariteten mellan medborgarna, frimja lokala ekonomier, skapa arbetstillfillen, rationalisera
hushéllens konsumtion genom gemensam anvindning av vissa varor, minska energifotavtrycket, samt gynna mer
ansvarsfull och hallbar konsumtion. Négra relevanta exempel ges i punkt 5.2.

1.8 Mot denna bakgrund uppmanar EESK dnyo kommissionen med eftertryck att vidta en rad politiska atgdrder, som ar
absolut nodvindiga for att sdkerstdlla att man bade pd EU-nivd och i de olika medlemsstaterna stoder och implementerar
delningsekonomins manga olika former och metoder sd att den fir 6kad status och trovardighet.

1.9  EESK vill dven understryka vikten av att dessa nya affirsmodeller Gverensstimmer med tillimplig nationell
lagstiftning och EU-lagstiftning, i synnerhet med avseende pa arbetstagarrittigheter, lamplig beskattning, skydd av
aktorernas personuppgifter och privatliv, sociala rittigheter, konkurrens pd lika villkor samt bekdmpning av monopol och
verksamhet som strider mot konkurrensregler, plattformars ansvarighet nir det giller transaktioner mellan partner och
deras utbuds laglighet samt, framfor allt, skydd av rittigheter for alla partner som bedriver verksamhet inom
delningsekonomin, inklusive prosumenter, genom att anpassa dessa forbindelser till EU:s befintliga regelverk avseende
konsumentrattigheter, i synnerhet med avseende pé oskiliga avtalsvillkor, otillborliga affirsmetoder, hilsa och sakerhet samt
e-handel.

1.10  EESK anser ddrmed att EU — och, givetvis, medlemsstaterna som samlas i rddet under det nederldndska
ordforandeskapet — sd fort som mojligt bor faststdlla ett tydligt och transparent rittsligt ramverk inom vilket dessa
verksamheter bor utvecklas och implementeras inom EU, i enlighet med vad som anges i punkt 8.2.4. EESK uppmanar dven
kommissionen att utan vidare drojsmal offentliggora en europeisk agenda for delningsekonomin, vilket drojt alldeles for
linge.

1.11  Agendan bor dven innehélla en tydlig definition av den kompletterande roll som sjilvreglering och samreglering
maste spela, i enlighet med de principer och arrangemang som EESK redan har foresprakat under &rens lopp i yttranden och
informationsrapporter om dessa aspekter, och som hir framhalls pd nytt och som fortfarande ér helt giltiga.

2. Introduktion: ett aktuellt och kontroversiellt imne

2.1  Ien skrivelse frdn ministeriet for sociala fragor och arbetsmarknad bad det nederldndska ordforandeskapet EESK att
utarbeta ett forberedande yttrande pa temat "Delningsekonomi och sjalvreglering”, men utan att precisera ndgra anvisningar
eller formulera ndgra fragor.

2.2 Delningsekonomin dr ett mycket kontroversiellt och aktuellt amne, sévil i friga om definitioner och avgrinsning av
begreppet, de olika koncept det omfattar, vilka metoder som ingdr som nir det giller dess effekter.
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2.3 Ett ordkneligt antal metoder har under senare ar uppgetts ingé i detta begrepp, och ett stort antal publikationer av
olika slag har producerats om detsamma.

2.4 Det ar foljaktligen inte forvdnande att EESK, som alltid uppmarksamt foljer trender i civilsamhallet, redan i flera
tidigare yttranden — vilka detta yttrande () naturligtvis bygger vidare p4 och vars allminna tankegangar nu vidareutvecklas —
har forutsett ett antal aspekter av detta fenomen under dess olika beteckningar, vilka varierar frdn sprik till sprak och
beroende pé det forhdllningssitt man nirmar sig det med.

2.5  Syftet med foreliggande yttrande ar att besvara forfragan fran det nederldndska ordférandeskapet genom att forsoka
faststidlla en definition som innefattar de specifika sirdragen hos de ekonomiska metoder som omfattas av detta begrepp
och hur dessa ekonomiska och sociala modeller bor skyddas av lagen, och med vilka tgirder och medel, med sarskilt fokus
pa sjdlvreglering eller samreglering.

3. En fraga om attityd: "att ha eller vara?”

3.1  Forfaringssitten inom vissa former av delningsekonomin dateras i sjdlva verket tillbaka till innan begreppet borjade
ta form. De har sitt ursprung i attityden till att ha eller vara, och baseras i grunden pa idén att "du 4r inte vad du har”, utan
”du dr vad du kan fa tillgang dll”.

3.2 Vissa former av delningsekonomi har naturligtvis existerat lika linge som manniskan, och dess historiska rotter har
sitt ursprung i primitiva samhallens "byteshandel”. Sakta men sikert forlorade byteshandeln sin stéllning i samband med att
mynten introducerades, vilket betydde att den som hade mynt ocksd fick mojlighet att kopa och att dga.

3.3 Delningsekonomin har fitt en alltmer framtradande socio-ekonomisk roll under 2000-talet genom anvindningen av
internet och sociala nitverk. And4 kan den inte ses som &msesidig byteshandel, utan ett “icke-6msesidigt, pro-socialt
beteende” eller mer precist "handlingen och processen att distribuera vad som tillhor oss till andra for deras anviandning,
och/eller handlingen och processen att ta emot nagonting frdn andra for var anvandning”. Delningsekonomin hamtar alltsa
inspiration frdn en rad idétraditioner, frdn tanken om allmén, gratis och fri tillgdng till kunskap till funktionsekonomin eller
gdvoekonomin (Gift Economy) som baseras pa utbyten utan vinstintresse. Till skillnad fran renodlad byteshandel baseras
delningsekonomin pé ett koncept med monetira eller icke-monetdra motprestationer.

4. Ekonomiskt betydande praxis

4.1  Detta begrepp bor utgora grunden for att avgrinsa det omrdde som dr specifikt for delningsekonomin, i dess
varierande aspekter, genom att faststdlla de egenskaper som maste ingd i verksamheten och som gor det mojligt att sarskilja
den fran ovrig ekonomisk praxis pd marknaden.

4.2 Forst och framst dr den dominerande och gemensamma egenskapen att verksamheten varken leder till dgande eller
samagande, men i stallet delat nyttjande eller delad anvindning.

4.3 Vidare krdvs en formedlande plattform, som via vanligtvis digitala medel (en webbldsare eller programvara) kan
uppritta kontakt mellan ett flertal personer som erbjuder produkter eller tjanster, och ett flertal personer som anvinder
dessa.

4.4  Ett gemensamt och typiskt syfte for den hir typen av verksamhet ar ett forbdttrat kapacitetsutnyttjande (av s.k.
improduktivt kapital) genom att varor eller tjanster delas.

()  EUTC177,11.6.2014,s. 1.
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4.5 1 den hir typen av foretagsmodeller kravs dessutom att slutparterna i forsta hand ar "peers” (P2P), och inte har
forbindelser ddr transaktioner sker mellan foretag och konsument enligt en avtalsmassig ram (B2C), oavsett om det ror sig
om enskilda eller juridiska personer, inklusive foretag, och att de inte tilliter sig sjilva att omvandla denna
delningstransaktion till en affirsidé (t.ex. kan ett foretag dela bilpark eller inspelningsutrustning med ett annat).
Diremot finns det forstds en viss mojlighet att en del “peers” upprittar en "affdrsrelation”.

4.6  Foljande figurer visar skillnaden mellan de berorda foretagsmodellerna:

Relation P2P Relation B2C

FOretag

|

8 r ' 1
Anvandare Ku n d Ku n d

4.7  Forutsittningen for den hir typen av transaktioner ér en trianguldr och komplex avtalsstruktur som dterspeglas i de
avtalsenliga relationerna mellan innehavaren av en vara eller leverantoren av en tjdnst och plattformadministratoren, mellan
anvindaren och mellanhanden som hanterar transaktionen via plattformen, i vissa fall mot betalning, samt mellan
anvindarna av plattformen for anvindningen i fraga.

4.8  Foljande sardrag betraktas darfor inte som sarskilt distinkta eller specifika:

a) Om verksamheten utfors gratis eller mot betalning (Couchsurfing respektive Airbnb).

b) Om 6msesidighet rdder avseende positioner i kontraktet.

¢) Om transaktionen har finansiell eller icke-finansiell karaktir, vilket innebir att crowdfunding kan ingd i denna verksamhet.

d) Om varor eller tjanster enbart delas mellan enskilda personer (t.ex. att skjutsa kolleger, att tillfalligt lana ut ett rum till en
vén for overnattning eller vistelse, att ldna ut tvdttmaskinen till en granne nir dennes har gatt sonder).

e) Byte eller forsiljning av andrahandsvaror, vilket inte innebir delning utan leder till att en viss vara 6verlats och 6vergar i
annans 4go.

5. Négra konkreta exempel pd vad som ir eller inte ir en aspekt av delningsekonomin

5.1  Begrinsningarna som giller for det har yttrandets omfattning omojliggor en lingre utliggning eller en djupgdende
diskussion om sirdragen i ett brett spektrum av situationer som férmodligen bér drag av delningsekonomin.

5.2 Vissa av dem bor dock ndmnas for att illustrera den frdga som behandlas i foreliggande yttrande:
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5.2.1  Inom bostadssektorn dterfinns bl.a. Airbnb, Rentalia, Homeaway, Couchsurfing och Bedycasa, som ér plattformar
dir bostadsdgare kan registrera sig for att tillfalligt dela ett rum eller en hel bostad, samtidigt som vandrarhem, pensionat
och andra former av boenden for turister kan erbjuda logi pa de har plattformarna. Eftersom det ar ltt for vem som helst
att registrera sin bostad i dessa nitverk for delning och verksamheten innebir att dgarna kan ta ut vinst har den vixande
sektorn for logi och rumsuthyrning lett till att samarbetsavtal om skatteuppbord har upprittats mellan plattformarna och
skattemyndigheterna i Paris och Amsterdam. I Amsterdam, Barcelona, London och Berlin har man inrittat en speciell
ordning som innefattar obligatorisk registrering av denna typ av logi och boenden samt regler om tidsbegransning, i syfte
att undvika negativa effekter pa langtidsuthyrningen av bostider samt férhindra hojda hyror.

5.2.2  Inom transportsektorn dterfinns Blablacar, Umcoche, Liftshare och Karzoo, som dr program for registrering av
privata fordonsigare som vill dela lediga passagerarplatser i fordonen under sina resor (bilpooler). P vissa plattformar gar
det att dela reskostnader, men det 4r inte tillatet att utkrdva betalning i vinstsyfte. Uber dr emellertid ett sarskilt fall, eftersom
Uber tillhandahéller tjanster som innebér delning av privatfordon (UberPop, som har forbjudits i nistan hela EU), samtidigt
som det finns mojlighet att boka transporttjinster med yrkesforare (Uberblack och UberX, som pdminner om traditionell
taxiverksambhet). Verksamheten har en otydlig karaktar, eftersom foretagets affirsmodell inte dr transparent. Dessutom har
frigan huruvida Ubers forare ar anstillda av foretaget varit foremdl for rittslig provning (%). Tjansten har orsakat
demonstrationer som i vissa fall varit vildsamma och t.o.m. lett till rattsliga forfaranden i praktiskt taget hela Europa. Det ar
enbart Storbritannien och Estland som har antagit lagar for att legalisera dessa tjanster, i avvaktan pa Europeiska unionens
domstols beslut i fragor som hinskjutits till forhandsavgoranden av en domstol i Barcelona och en domstol i Bryssel, for
klargéranden av tjinsternas karaktir (°).

5.2.3  Exempel pd gemensam finansiering inbegriper finansiering genom réantebarande ldn, t.ex. Zopa och Auxmoney,
finansiering av kapital genom kop av aktieandelar i foretaget som grundats, t.ex. Fundedbyme och Crowdcube, finansiering
i vinstsyfte, t.ex. Kickstarter eller Indiegogo, samt slutligen finansiering genom gavomedel, ddr det saknas avtal om
kompensation for beloppen som donerats.

6. Behovet av att definiera begreppet

6.1  Som vanligt dr begreppsbildningen inte linjdr, i synnerhet nir den metod som anvénds ar induktiv, och det tar tid att
forankra begreppet och nd ett enhilligt samforstand. Detta giller dven begreppet "delningsekonomi”, som dyker upp i
sociala medier vid sidan av andra begrepp som "social eller solidarisk ekonomi”, "kretsloppsekonomi”, "funktionsekonomi”,
”gron ekonomi”, "bld ekonomi”, "Solutions Economy”, "horisontell ekonomi”, “on demand-ekonomi” (bestallningsekonomi),
"plattformsekonomi” och "gig-ekonomi”.
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6.2 Dirfor viljer vissa skribenter att inte ens forsoka formulera en definition, eftersom de ar radda for att definitionen
inte ar tillridckligt omfattande eller att den inte ger en korrekt avgrinsning av omradet.

6.3  1EESK:s yttranden aterkommer visserligen ofta hinvisningar till begreppet, men EESK har aldrig forsokt formulera
en definition. Regionkommittén tar inte heller risken att definiera begreppet i sitt yttrande (*), dven om det innehéller ett
forsok till klassificering som delar in begreppet 1 tvd huvudkategorier och fyra typer. I kommissionens nyligen utarbetade
meddelande "Att forbittra den inre marknaden” (°) anvinds i stillet termen "collaborative economy” (delningsekonomi) som
synonym, men i stillet for en definition innehaller meddelandet bara en forteckning av ett antal fordelar for vissa
intressenter (konsumenter och arbetstagare), och fokus ligger pd delningsekonomins effekter i friga om produktivitet och
hallbarhet. Dessutom utlovas en europeisk agenda for delningsekonomin under 2016. Europaparlamentet & sin sida har
fram tills nu inte gett nigra betydande bidrag, forutom betidnkandet av den 21 december 2015 om "Vigen mot en rattsakt
for den digitala inre marknaden” (%), ett par hogkvalitativa studier samt ett fatal briefings som behandlar enstaka fragor. Inget
av dessa dokument innehéller dock ndgon djupgdende studie av delningsekonomins betydelse for skapandet av
arbetstillfillen och tillvaxt.
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6.4  EESK ser inget behov av originalitet, eftersom det finns en definition bland ménga som tycks ha fatt bred forankring.
Kommittén tillimpar dirfor Botsman & Rogers definition av delningsekonomin som ”ett ekonomiskt system som baseras
pa delning av underutnyttjade varor eller tjdnster, kostnadsfritt eller mot betalning, direkt mellan enskilda”, genom
plattformar online. En mer precis analys som gor atskillnad mellan innebérden av “delning”, dvs. "icke vinstdrivande”, samt
anvindning av plattformen, skulle dock kunna ge bittre vigledning infor politiska beslut och leda till en mer adekvat
reglering.

6.5  Definitionen ar tillrackligt omfattande for att den ska kunna innefatta sd skilda omrdden som produktion,
konsumtion, finansiering (crowdfunding) eller sjilva kunskapen samt for att den ska kunna delas in i fyra omraden med viss
autonomi: samverkanskonsumtion, gemensam utbildning och kunskap, gemensam finansiering samt gemensam
produktion (*).

6.6 Definitionen gor det dven mojligt att skilja mellan affirsmodeller som drivs med tickmanteln delningsekonomi, men
som i sjdlva verket dr affirsverksamheter vars enda syfte dr vinst och som representerar B2C-modeller. Denna slutsats kan
fungera som en mattstock nér det giller att analysera hur plattformarna fungerar (iven om de inte alltid 4r transparenta),
och det dr mojligt att finna exempel pd verksamhet som utgor verklig delningsekonomi baserad pd P2P-plattformar dar
plattformens enda roll 4r att mojliggora kontakter P2P. Det finns dock dven exempel pd foretag som anvinder P2P-
plattformar som tickmantel for att bedriva affirsverksamhet genom att erhdlla kommission, ta emot betalningar, erbjuda
sidotjdnster. Dessa bor inte behandlas som aktorer inom delningsekonomin, utan som leverantorer av tjdnster B2C, med de
konsekvenser som detta medfor.

6.7  Denna definition innebdr att vissa former av verksamhet som tillskrivs delningsekonomin kan uteslutas direkt, t.ex.

a) delning av livsmedel eller icke-varaktiga konsumtionsvaror,

=

omsesidiga foretag och kooperativ,

¢) socialt foretagande,

d) vilgorenhetsorganisationer,

e) "on demand-ekonomi” (bestillningsekonomi),

f) funktionsekonomi, med anknytning till kretsloppsekonomi,

g) renodlad formedling.

7. Fenomenets vixande ekonomiska betydelse och ndgra politiska alternativ som kan utvecklas

7.1  Ett antal studier och undersokningar har genomforts for att faststilla detta fenomens ekonomiska betydelse pd EU-
nivd och internationellt, dven om det saknas en tydlig definition av dess omfattning.

7.2 Faktum ér att delningsekonomiska initiativ under senare ar — och i synnerhet under och som svar pa den pagdende
krisen — har fortsatt oka. P4 webbplatsen www.collaborativeconsumption.com finns det dver 1 000 initiativ.

() http:/fwww.euro-freelancers.eu/marco-torregrossa-presentation-on-the-sharing-economy-2/
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7.3 Uppskattningar som anvints av Europeiska kommissionen visar att den globala handelsvolymen under beteckningen
delningsekonomi uppgick till 3,5 miljarder dollar under 2013, vilket motsvarar en arlig procentuell okning med 25 %. For
ndrvarande berdknas siffran uppgd till 20 miljarder. Enligt prognoser fran Gabinete de Estudos PwC i Portugal vintas en
mycket kraftig tillvaxt fram till 2025 é).

7.4 Delningsekonomin skapar ekonomiska virden. Dessutom har delningsekonomins sociala och miljomaissiga
dimensioner potential att stirka solidariteten mellan medborgarna, frimja lokala ekonomier, skapa arbetstillfillen,
rationalisera hushéllens konsumtion genom gemensam anvindning av vissa varor, minska energifotavtrycket samt gynna
ansvarsfull och hallbar konsumtion.

7.5  EESK anser att en ekonomi av denna typ utgor “ett fordelaktigt komplement till konsumtionssamhallet genom en
produktionsekonomi som erbjuder innovativa, ekonomiska, sociala och miljomassiga fordelar” och den kan "samtidigt
utgora en l6sning pa den ekonomiska och finansiella krisen” (°).

7.6 Mot den bakgrunden uppmanar EESK dnyo kommissionen med eftertryck att vidta en rad politiska atgirder, som ar
absolut nodvindiga for att sikerstdlla att man bade pd EU-niva och i de olika medlemsstaterna stoder och implementerar
delningsekonomins ménga olika former och metoder sé att den far okad status och trovirdighet. Inom ramen for det har
yttrandet upprepas endast vad EESK redan har offentliggjort gillande dessa frdgor och uttryckligen hanvisar till. Kommittén
anser sdledes att de nya affirsmodeller som plattformarna utgor ger upphov till angeldgna fragor som ror tillimpningen av
nationell lagstiftning, sikerstdllande av arbetstagarrittigheter och lamplig beskattning, bland mycket annat. EESK uppmanar
kommissionen att ta itu med dessa frdgestillningar om de sociala fordelarna med dessa affirsmodeller verkligen ska
forverkligas.

7.7  Det dr ocksd viktigt att rikta uppmirksamheten mot det brddskande behovet av definitioner, vigledning eller
riktlinjer pa EU-niv4, eftersom ett antal medlemsstater redan nu utformar individuell politik pa egen hand, mot bakgrund av
forseningarna och den uppenbara osikerheten inom EU:s institutioner.

8. En aktivitet som skyddas av lagen

8.1 De berirda intressena och riittsligt skydd av dessa

8.1.1  Ilikhet med andra former av aktiviteter som innebir att individer knyter an till andra individer med egna (ibland
motstridiga) intressen, omfattas delningsekonomin av de lagar och bestimmelser som reglerar de berorda intressena. Det ar
ddrfor mycket orealistiskt att argumentera for att delningsekonomin bor vara ett omrdde som inte regleras i lag, dir det
rader grinslos frihet som endast dr grundad pa tillit och naturlig godhet (i linje med Rousseaus bild av "den gode vilden”).

8.1.2  EESK har konsekvent och konstant hdavdat att samtliga former av ekonomisk aktivitet ska regleras i lagstiftning.
Samtidigt har EESK dven havdat att dessa bestimmelser kan se olika ut och att de bor utformas pa ett harmoniskt sitt.

8.1.3  Sirskilt i sitt senaste yttrande som handlade om vilken roll sjilv- och samregleringen ska spela i EU (*°), och till
vilket det hinvisas, framhavde EESK uttryckligen “sjilvreglering och samreglering” som “"spontana eller styrda metoder for
att reglera ekonomiska och sociala intressen eller olika ekonomiska aktorers (berorda parter) forbindelser och
affirsmetoder”. Darmed ska de betraktas som viktiga kompletterande instrument, men aldrig som alternativ till bindande
lagstiftning (hard law). Giltigheten dr beroende av att "deras uppbyggnad och tillimpning definieras genom tydliga och
uttryckliga bindande bestimmelser som kan tillimpas rittsligt, bdde pé nationell nivd och pd unionsnivd. Bestimmelserna
bor dessutom respektera instrumentens utformning, sirskilt det faktum att parterna ansluter sig frivilligt”.

®  http:/fwww.cpcp.be/medias/pdfs/publications/economie_collaborative.pdf
()  EUTC177,11.6.2014,s. 1.
(% EUT C 291, 4.9.2015, s. 29.
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8.2 Ruittigheter och skyldigheter

8.2.1  Ioch med att aktiviteter som uppkommit spontant mellan enskilda personer overgdr i ekonomisk verksamhet som
leder till att parternas omsesidiga rattigheter och skyldigheter far karaktiren av ett kontrakt, bor parterna omfattas av
nationella regler eller EU-regler, dir vardera partens rittigheter och skyldigheter kan inordnas i en rittslig ram.

8.2.2  Eftersom forbindelserna som ingdr i det hir fenomenet har en sd komplex karaktir, som beskrivs under punkt 4.7,
ar det alltsd mojligt att motivera utformningen av ett rattsligt ramverk for parternas verksambhet, i synnerhet nir dessa
aktiviteter har en hybridkaraktdr. Det giller bla. i friga om freemium och donationware, vilket understryks i det typiska
exemplet geocaching.

8.2.3  Eftersom fenomenet i sig sjilvt kdnnetecknas av att det Gverskrider EU:is medlemsstaters granser mdste EU
definiera, med tanke pd dess inre marknads gemensamma och integrerade omréade, vilket rattsligt ramverk som ar
tillampligt for dessa verksamheter nir de utfors Gver granserna. Avsaknaden av en definition har redan lett till att flera
medlemsstater har intagit en rad disparata och ibland motsigelsefulla stindpunkter ifriga om vissa konkreta fall (t.ex. Uber),
i likhet med vad som skett i USA.

8.2.4  Det rittsliga ramverket ror huvudsakligen foljande prioriterade omréden:

a) Skydd av rattigheterna for samtliga parter som dr aktorer inom delningsekonomin, inklusive prosumenter, medelst
anpassning av dessa forbindelser till EU:s befintliga regelverk avseende konsumentrittigheter, i synnerhet gillande
oskdliga avtalsvillkor, otillborliga affirsmetoder, hilsa och sikerhet samt e-handel.

=

Grundliggande konsumentrittigheter som skulle behova utvidgas (information, transparens, skydd av personuppgifter
och privatliv, hilsa och sakerhet).

¢) Skydd av aktorernas personuppgifter och privatliv (tracking and profiling) som sakerstiller uppgifternas portabilitet.

d) Ritt att utova konkurrens om denna typ av verksamhet dr av sddan karaktdr att den konkurrerar med foretag pé
marknaden som drivs med exakt samma syfte och aktiviteter, och om den sakerstaller rittvis konkurrens, férhindrar
monopol och verksamhet som strider mot konkurrensreglerna samt gor det lattare att ta itu med andra utmaningar med
koppling till delningsekonomin.

e) Skattelagstiftning, sdvida vinster fran aktiviteterna inte dr undantagna frdn limplig beskattning, samt bekimpande av
skattebedrigerier och skatteflykt.

f) Att plattformen kdnnetecknas av ansvarsfull verksamhet, beroende pé tjansterna som tillhandahalls, i enlighet med den
roll plattformen spelar i samband med att transaktionerna genomfors via dem, samt garantier for att plattformens
handlande ar lagenligt.

Paverkan pd arbetsmarknaden och sjdlva definitionen av begreppet, samt arbetsformerna i en digital miljo.

©

h) Skydd av anstillda som ingér i verksamheten, med identifiering av situationer for anstillda som inte har en arbetsmassig
relation till plattformen, skydd av dessa anstdllda enligt tillimpliga regler som giller for egenféretagare, samt tillimpning
av regler som ger skydd 4t anstillda som faktiskt kan betraktas som anstillda, i synnerhet ifrdga om falska”
egenforetagare eller osdkra anstillningar.
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i) Skydd av de anstilldas rdttigheter och sociala instrument, som foreningsfrihet, strejkritt, kollektivavtal och social dialog.
j) Skydd av de sociala modellerna och medlemsstaternas formdga att bibehalla modellerna pé ett héllbart sitt i framtiden.
k) Miljvaspekten, som avser tillsyn av delningsekonomins miljopaverkan for att forhindra negativa foljdverkningar (*').

1) Upphovsritt och immateriella rittigheter bor uppmarksammas vid 6versynen av direktiv 2001/29/EG.
8.3 Regleringsformer

8.3.1 EESK: uppfattning i foreliggande yttrande avser endast EU-nivan. Malet for EU:s institutioner, i synnerhet
kommissionen vars initiativratt ger den en sirstillning, men dven rddet och Europaparlamentet, bor vara att dgna sdrskild
och skyndsam uppmarksamhet at frdgan om att inratta ett rattsligt ramverk som exakt definierar vilket tillimpningsomrade
och vilka parametrar som ska gilla vid utvecklingen av den hdr verksamheten. Samtidigt bor atgdrderna naturligtvis
anpassas efter delningsekonomins olika former.

8.3.2  Ramen for regelverket bor utvidgas till att omfatta gemensamma principer gillande allmin ordning och allmént
intresse, som ska betraktas som obligatoriska krav och foljas av samtliga deltagare i olika former av ekonomiska aktiviteter, i
synnerhet de som avses i punkt 8.2.4.

8.3.3  EESK har emellertid vid ménga tillfdllen vidhallit att det finns ett parallellt omradde som bor omfattas av sjilv- och
samreglering, med tanke pd att vi hdr star infor ett typiskt exempel pd vad somliga kallar f6r shared regulation, ett begrepp
som nyligen ingick i argumentationen vid Royal Societys forsvar av Arts, Manufactures and Commerce, RSA HOUSE, i
London, eller modellen for uppforandekoden som utarbetats av Sharing Economy UK (SEUK) (*?).

8.4 Sjilvregleringens speciella roll

8.4.1  EESK:s uppfattning har alltid varit att varken EU-institutionerna eller de nationella myndigheterna ska definiera
innehéllet i sjdlvregleringen, som bor priglas av total frihet for parterna, om avsikten inte dr att uppnd en bindande
overenskommelse mellan parterna.

8.4.2  Om sidana avtal upprittas med avsikt att godkdnnas "som kompletterande instrument till bestimmelser inom
berord rittsordning”, ansdg emellertid EESK i sitt yttrande som det tidigare hinvisats till, att EU tydligt mdste reglera
"principerna for varfor de ska gilla och deras begransningar”. Detta ar en doktrin som kan tillimpas i sin helhet ifriga om
delningsekonomin och som inte bor undantas fran den.

8.4.3  EESK beklagar att det nya interinstitutionella avtalet mellan radet, parlamentet och kommissionen, som godkindes
den 13 april 2016, inte innehéller de forbattringar som EESK forordat i yttrandet om "Sjilvreglering och samreglering”, som
ingick i det foregdende avtalet, och att frdgan om sjilvreglering och samreglering endast omndmns i en vag hdnvisning
i meddelandet om “Paketet for bittre lagstiftning” (Better Regulation), i en fotnot lingst ner pd sidan som hinvisar till
principerna for ett bittre utnyttjande av sjilvreglering och samreglering och av CoP-plattformen, vid sidan av spridda
kommentarer i "Better Regulation Guidelines” och i "Better Regulation Toolbox”.

8.44  Om det finns ett omrdde dar det ar sdrskilt viktigt att faststilla de ovan angivna parametrarna for att oka
trovdrdigheten och anvindarnas fortroende, sd 4r det onekligen delningsekonomin. Delningsekonomin skulle alltsd vinna
mycket pd en solid struktur i ett ramverk som praglas av ansvarsfull sjilv- eller samreglering pa EU-niva.

8.4.5  Dirfor ser vi med forvintan fram emot den utlovade europeiska agendan for delningsekonomin, samt uppmanar
kommissionen att inte forsumma regleringen av denna verksamhet och den roll som sjilv- och samregleringen bor spela
inom den.

Bryssel den 25 maj 2016.

Georges DASSIS
Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
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