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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Forslag till Europaparlamentets och

ridets forordning om indring av férordning (EG) nr 1829/2003 vad giller medlemsstaternas

mojlighet att begrinsa eller forbjuda anvindning av genetiskt modifierade livsmedel och foder inom
sina territorier

(lopande program)
[COM(2015) 177 final — 2015/0093 (COD)]
(2016/C 013/30)

Foredragande: José Maria ESPUNY MOYANO
Medféredragande: Martin SIECKER

Den 30 april och den 17 juni 2015 beslutade Europaparlamentet respektive radet att i enlighet med
artiklarna 114 och 304 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt radfraga Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén om

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om dndring av forordning (EG) nr 1829/2003 vad galler
medlemsstaternas mdajlighet att begrinsa eller forbjuda anvindning av genetiskt modifierade livsmedel och foder inom
sina territorier (lpande program)

[COM(2015) 177 final - 2015/0093 (COD)].

Facksektionen for jordbruk, landsbygdsutveckling och miljo, som svarat for kommitténs beredning av drendet,
antog sitt yttrande den 2 september 2015.

Vid sin 510:e plenarsession den 16-17 september 2015 (sammantradet den 16 september 2015), antog
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 138 roster for, 6 roster emot och 7
nedlagda roster:

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  EESK vilkomnar Europeiska kommissionens planer pd att ta upp denna frdga som &r av stort intresse for
produktionssektorerna och allminheten.

1.2 EESK ser positivt pd att kommissionen fullgér sin uppgift att hitta losningar for det system for godkdnnande av
genmodifierade grodor som i praktiken har visat sig vara olampligt.

1.3 EESK beklagar att man i forslaget inte ligger storre vikt vid centrala aspekter som spéarbarhet och enhetlighet i
lagstiftningen for livsmedels- och fodersektorerna och att det saknas en rapport om de samhillsekonomiska effekterna av
forslagen.

1.4  Kommittén har ocksd vissa reservationer nir det giller de verkliga mojligheterna att genomfora dessa bestimmelser
pd den inre marknaden och nir det giller vissa juridiska aspekter. Man féir inte heller glomma att det vid sidan av dessa
rittsliga fragor finns problem som ror den allménna opinionen samt politiska problem.

1.5  EESK rekommenderar dirfér Europeiska kommissionen att dra tillbaka forslaget i dess nuvarande form och att
utarbeta ett forbattrat forslag ddar man atgardar de brister som tas upp i detta yttrande och i liknande rekommendationer
fran Europaparlamentet.

2. Bakgrund

2.1  Biotekniska grodor (genetiskt modifierade organismer eller GMO) bérjade utvecklas i virlden 1996. Sedan dess har
deras odlingsareal stindigt okat, i en stadig takt pd 3—4 % per ar. Mellan 2013 och 2014 6kade arealen for biotekniska
grodor med 6,3 miljoner hektar, till totalt 181 miljoner hektar, odlade av 6ver 18 miljoner jordbrukare i 28 lander.
Odlingen dr mest utbredd i Forenta staterna, Brasilien och Argentina, men det finns dven stora arealer i utvecklingslinder
som Burkina Faso, Sudan och Bangladesh. De frimsta grodorna dr majs, soja och bomull, men dven andra grodor odlas, t.
ex. aubergine, tomat och paprika.
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2.2 I Europeiska unionen odlas GMO i fem linder (Portugal, Tjeckien, Rumdnien, Slovakien och Spanien). Arealen
uppgir till totalt 148 000 hektar (varav 137 000 i Spanien, 8 000 i Portugal, 2 500 i Tjeckien, 800 i Ruménien och 100 i
Slovakien (siffror frin 2013 (*)).

2.3 Sedan mer 4n ett drtionde finns det regler om att forekomsten av GMO ska anges i markningen av livsmedels- och
foderprodukter. For nirvarande dr 85-90% av det industrifoder som produceras i EU mirkt som GMO eller som
innehéllande GMO. Detta beror pé att sidant foder innehdller en betydande mingd rdvaror av GMO-ursprung, bade
importerade och producerade i EU, som i genomsnitt motsvarar 20-25 % av industrifodrets sammansittning. Om detta
forslag trader i kraft kan det allvarligt komma att paverka efterfragan pa och utbudet av livsmedel och foder i EU. De
konsekvenser som detta kan fa for det europeiska jordbruket och diarmed den gemensamma jordbrukspolitiken mdste
utvirderas noga. EU-regler som sikerstiller att forekomsten av GMO i livsmedel och djurfoder kan sparas pa ett korrekt sitt
bor utvidgas till att ocksd omfatta en mirkning av dessa produkter som GMO-fria nir de verkligen dr det.

2.4 1EU:s livsmedelslagstiftning har man daremot inte gjort liknande satsningar pa sparbarhet, vilket dr ndgot som EESK
vill framhélla och beklaga.

3. Gillande lagstiftning

3.1  Sedan Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1829/2003 () tridde i kraft har en kvalificerad majoritet
av medlemsstaterna aldrig varit for eller emot ett utkast till kommissionens beslut om godkinnande av genetiskt
modifierade organismer eller av genetiskt modifierade livsmedel och foder. Inget yttrande har avgetts under ndgot skede av
forfarandet. Kommissionen har dirfor antagit beslut om godkidnnande i enlighet med tillimplig lagstiftning, utan stod av
medlemsstaterna.

3.2 Det har blivit en norm att ater hinvisa drendet till kommissionen for slutligt beslut, vilket bara bor ske undantagsvis.

3.3 Om en kvalificerad majoritet inte kan uppnds bland medlemsstaterna maste kommissionen, i sin egenskap av
riskhanterare, fatta beslut (om att bevilja eller avsld godkdnnande) inom en rimlig tidsfrist.

4. Kommissionens forslag

4.1  Kommissionens forslag gar ut pa att en ny artikel 34a ska ldggas till i forordning (EG) nr 1829/2003. Enligt den nya
artikeln fir medlemsstaterna vidta 4tgirder som begrinsar eller forbjuder anvindningen av genetiskt modifierade
organismer, forutsatt att dtgarderna ar

— motiverade och grundar sig pd tvingande skdl som &r forenliga med EU-lagstiftningen och som under inga
omstandigheter fir std i strid med den riskbedomning som gjorts, samt att de adr

— proportionella och icke-diskriminerande.

42  Om en medlemsstat dmnar vidta dtgdrder enligt det nya systemet ska den forst lagga fram ett utkast till dessa
atgarder med tillhérande motivering for kommissionen.

4.3 De atgdrder som vidtas fir inte paverka anvidndningen av livsmedel och foder som innehdller en oavsiktlig eller
tekniskt oundviklig forekomst av genetiskt modifierat material.

4.4 Atgirderna fir inte tillimpas pa genetiskt modifierade organismer som ar avsedda att odlas.

4.4.1  Ett liknande forfarande har dock redan nyligen antagits genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/
412 (%) , vilket ger medlemsstaterna storre frihet att besluta att begrinsa eller forbjuda odling av genetiskt modifierade
organismer inom sina territorier. Det aktuella kommissionsforslaget syftar till att skapa ett liknande forfarande for genetiskt
modifierade livsmedels- och foderprodukter, i linje med den 16sning som man nyligen kommit 6verens om for odling av
genetiskt modifierade organismer.

() http://ec.europa.euffood/plant/docs/plant_gmo_report_studies_report_2013_mon_810_en.pdf
()  EUTL 268, 18.10.2003, s. 1.
()  EUTL 68, 13.3.2015, s. 1.
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5. Preliminirt pdpekande

5.1  Genetiskt modifierade organismer 4r en mycket kinslig fraga som vicker starka kinslor bade for och emot. Detta
yttrande fran EESK kommer darfor att strikt begransas till for- och nackdelarna med forslaget, utan att gd in pd en mer
generell bedomning av om genetiskt modifierade organismer dr "bra” eller "déliga”, vilket kommittén redan har gjort vid
tidigare tillfillen (*).

6. Skil som talar for kommissionens forslag

6.1 Bittre balans mellan medlemsstaternas och EU:s befogenheter

6.1.1  Den gillande gemensamma jordbrukspolitikens drifts- och budgetmassiga begrinsningar leder till att méanga
lander notoriskt ifrdgasitter behorigheterna enligt fordragen pa detta omrdde, vilket stor EU-institutionernas politiska
arbete.

6.1.2  Dessutom kritiserar vissa medlemsstater som inte dr “naturliga” stodmottagare inom den gemensamma
jordbrukspolitiken ofta den budgetmassiga betydelse som laggs vid denna politik och andra politikomraden inom den tredje
pelaren. Detta politiska motstdnd far allt storre stod i vissa medlemsstater, vilket varken lagstiftaren eller EESK far bortse
fran.

6.1.3  Kommissionens forslag skulle i praktiken utgéra en retrdtt for att tillmotesgd vissa medlemsstaters (och deras
allminna opinioners) krav pa att forbattra balansen mellan medlemsstaternas och unionens befogenheter, sarskilt pd ett
omrdde dir medlemsstaterna fortfarande har befogenheter (nir det giller odling av genetiskt modifierade organismer).

6.2  Forslaget omfattar rittsliga forsiktighetsitgirder och skyddsklausuler for att undvika missbruk frin
medlemsstaternas sida.

6.2.1  Kravet att de dtgdrder som vidtas av medlemsstaterna ska motiveras fran fall till fall innebdr att atgarderna inte far
vara godtyckliga. De méste dessutom vara forenliga med fordragen och det anges sirskilt och uttryckligen att de dven maéste
vara forenliga med principerna for den inre marknaden och unionens internationella dtaganden.

6.2.2  Dessa forsiktighetsdtgdrder i kombination med principen om ansvarsfull offentlig forvaltning, som karakteriserar
dagens moderna nationella forvaltningar, bor bidra till att beslut om undantag endast fattas i exceptionella fall och ar
proportionella.

6.3 Riittelse av en onormal situation i EU:s rittspraxis

6.3.1  Precis som kommissionen papekar i forslagets motivering har forordning (EG) nr 1829/2003 aldrig tillimpats
fullstindigt, vilket dels beror pa att de nationella stindpunkterna inte 4r vetenskapligt motiverade och dels pd den onormala
rittsliga situationen att kommissionen fattar besluten direkt (kommittéforfarandet).

6.3.2  Denna verkligt exceptionella situation i EU:s lagstiftning skulle begransas om forslaget antas pd de villkor som
kommissionen framligger. De medlemsstater som hittills har anvint strategin att inte utfarda beslut eller att systematiskt
motsitta sig att tillrickliga majoriteter bildas skulle eventuellt inte langre anse det nodvandigt att motsitta sig beslut pa
politisk niva i rddet om de pd nationell nivd har andra mojligheter att opponera sig eller besluta att radets beslut pa detta
omrdde inte ska tillimpas pa deras territorium.

6.4 Kommissionen har fullgjort sitt uppdrag

6.4.1  Genom att utarbeta forslaget om dndring av forordning (EG) nr 1829/2003 har kommissionen fullgjort sitt
uppdrag att ligga fram ett forslag for att komma till rdtta med begransningarna i den gillande lagstiftningen om genetiskt
modifierade livsmedel och foder. I detta avseende dr kommissionens forslag bade nédvandigt och lampligt.

()  EGT C 68, 6.3.2012, s. 56.
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7. Skil som talar mot kommissionens forslag

7.1 Generellt motstind frin alla berorda sektorer

7.1.1  Kommissionens forslag har vickt ett allmdnt motstind, som ocksd tagits upp i medierna, bide inom de sektorer
som har uttalat sig for anvindningen av genetiskt modifierade organismer i livsmedel och foder och alla som konsekvent
har uttalat sig mot anvdndningen av GMO. Det dr viktigt att framhalla den offentliga kritiken av forslaget fran
Europaparlamentets utskott for miljo, folkhilsa och livsmedelssakerhet, som ligger till grund for rekommendationen om att
dra tillbaka forslaget. En formell omrostning kommer att hallas i oktober ().

7.1.2  De starka forbehdll som har uttryckts av de berérda sektorerna, om an fran olika och till och med helt motsatta
utgdngspunkter, ger oundvikligen upphov till en komplicerad parlamentarisk debatt med osdker utgdng. Detta bor undvikas
genom att beslutet atersinds for en mer genomtinkt omprévning.

7.2 Risk for bristande insyn i de nationella beslutsprocesserna

7.2.1  Tenlighet med direktiv (EU) 2015/412 tillimpar kommissionen ett gemensamt system for utvirdering av risker i
samband med genetiskt modifierade organismer. Medlemsstaternas mojlighet att begrinsa riskbedomningar och
godkinnanden pd EU-nivd av nationella skil (utan ett obligatoriskt och 6ppet system for information till allmanheten
om medlemsstaternas skal och motiveringar till att vilja undantagsklausuler) kan dock allvarligt motverka dtagandena om
insyn i det offentliga beslutsfattandet, vilket 4r en av prioriteringarna i Junckerkommissionens offentliggjorda politiska
program. Det skulle dirfor vara lampligt att kriva att lagstiftningen innehdller bestimmelser om information till
allménheten pa nationell nivd och att informationen ska vara 6ppen och fritt tillganglig.

7.3 Risk for begrinsad forutsigbarhet

7.3.1  Om kommissionens nuvarande forslag antas skulle det kunna ge upphov till en onormal situation dir offentliga
beslut som fattas enligt vetenskapliga kriterier pd EU-nivd kan fi olika rittsliga och ekonomiska effekter i olika
medlemsstater. Detta kan i sin tur minska forutsiagbarheten och trovardigheten i de beslut som fattas pd EU-niva.

7.3.2  Det saknas en socioekonomisk konsekvensanalys av forslaget med en detaljerad beskrivning av hur kostnaderna
kommer att pdverkas nir det giller livsmedelskedjan, odling och tillgdng till rdvaror samt eventuella snedvridningar pa
marknaden.

7.3.3  Det planeras inga dtgarder for att sikerstilla spdrbarhet av genetiskt modifierade organismer i markningen av
livsmedel.

7.4 Risk for snedvridning av den internationella handeln

7.4.1  Aven om kommissionens forslag kréver att unionens internationella dtaganden uppfylls omfattar det inga specifika
och klart fastlagda begransningar av medlemsstaternas atgarder (undantag), som kan strida mot dessa dtaganden. Forslaget
innehéller inte heller mekanismer for att EU-institutionerna ska kunna upphidva sidana nationella beslut om de inte
uppfyller principen om respekt for internationella dtaganden. Det ar viktigt att notera att EU:s handelspartner, sirskilt
Forenta staterna, offentligt har uttryckt sina forbehall mot detta lagstiftningsforslag, och till och med har stallt som villkor
att dessa forbehdll méste undanrojas for att handelsforhandlingar pa hog niva (TTIP) ska kunna foras.

7.4.2  Bland de internationella avtal som eventuellt kan paverkas eller begrinsas om forslaget skulle antas, vilket i sin tur
kan ge upphov till snedvridningar i form av hinder for den internationella handeln, dr de allmidnna WTO-atagandena, vissa
bestimmelser sdsom det allmidnna preferenssystemet i friga om utvecklingslinder, och till och med initiativet "Allt utom
vapen”.

() http:/fwww.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/documents/envi/pr/1065/1065989/1065989sv.pdf
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7.5 Ar forslaget verkligen forenligt med principerna om fri rorlighet?

7.5.1  Kommissionens forslag lyfter fram vikten av respekt for principerna om den inre marknaden. Den inre marknaden
far inte snedvridas till foljd av de nationella dtgarder som vidtas inom ramen for detta forslag, sirskilt med tanke pa att olika
regioner i EU i praktiken troligtvis skulle tillimpa olika regler for odling, saluforing och transport inom EU.

7.5.2  Det saknas dock detaljerade regler for vilka skdl som motiverar antagandet av undantagsklausuler (det finns ingen
positiv eller negativ lista). Forslaget innehaller inte heller ndgra rittsliga mekanismer for upphdvande av nationella dtgarder
som kan anses vara oskiliga, otillrickligt motiverade eller diskriminerande, vilket skapar en uppenbar risk for
rittsosakerhet.

7.5.3  Detta osdkra rittslige kan endast losas infor EU-domstolen, vilket innebdr att medlemsstaternas administrativa
arbete helt i onodan blir en rittslig friga och att forseningar och merkostnader kan uppsta.

7.5.4  Det dr den sistnamnda frigan som ger upphov till flest tvivel betriffande det aktuella kommissionsforslagets
laglighet och limplighet.
Bryssel den 16 september 2015.

Henri MALOSSE

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande




