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1 PROBLEMFORMULERING

Enligt forsiktiga uppskattningar fran Internationella havforskningsradet (Ices) ansvarar EU:s
fiskeflotta for att ungefar 200 000 havsfaglar &rligen dér i EU:s vatten och andra vatten®, men
Ices menar att det réder brist pa tillforlitliga uppgifter om omfattningen av de oavsiktliga
fangsterna. Detta gor att det & svart att bedoma fiskets konsekvenser for havsfaglar och
dterspeglar bristen pa systematisk 6vervakning och rapportering av oavsiktliga fangster. R&d
fran Ices och resultaten av en studie utford av konsultforetaget MRAG? till stéd for denna
konsekvensanalys visar dock att bifangster i ett antal EU-fisken och andra fisken orsakar ett
stort antal havsfaglars dod. Det rér som om flera arter, varav ndgra & hotade eller sarbara.

e Man vet att minst 60 av 346 havsfagelarter oavsiktligt fangas i fiskeredskap i EU-vatten
och andra vatten. Av dessa klassificeras 49 (25 i EU-vatten och 24 i andra vatten) som
skyddsvarda arter antingen pa global niva eller sett till den lokala popul ationen.

e Sex arter som oavsiktligt fangas inom fiske i EU:s vatten och 22 arter i andra vatten har
hogt skyddsvarde och fortecknas av Internationella naturvardsunionen som sarbara eller
hotade.

Foljande problem och underliggande faktorer orsakar bifangsterna av havsfaglar:

e En omfattande interaktion mellan fisket och havsfaglar & oundviklig och leder till
bifangster, eftersom havsfaglar har blivit allt mer beroende av kontakterna med fisket for
att dverleva och fortplanta sig. Dessutom &r 18ngrevar® och fasta natredskap?, som stér for
en stor del av bifangsterna av havsfaglar, de mest effektiva metoderna for att fanga vissa
vardefullafiskarter och anvands darfor allmant.

e Nuvarande forvdtningsdtgarder som faststélls i EU:s fiskerilagstiftning och
miljolagstiftning (fagel direktivet, habitatdirektivet och ramdirektivet om en marin strategi)
och i internationella konventioner och avtal har i stor utstrdckning varit ineffektiva,
eftersom atgardernareglerasi olika rattsakter och avtal och inte &r samstammiga.

e Bristen pa snabba atgéarder pa bade EU-niva och internationellt for att komma till rétta
med oavsiktliga fangster av havsféglar, inkonsekvent genomférande och bristande
incitament for fiskare att folja de bestammelser som inforts eller vidta egna atgarder pa
frivillig basis.

e Bristen pa kunskap om omfattningen av bifangsterna av havsféglar och populationsdata pa
grund av att dvervakningen sker sporadiskt och det inte finns ndgon formell skyldighet att
overvaka bifangsterna i EU:s vatten. | andra vatten & 6vervakningen inkonsekvent i de
flesta fisken, eftersom den ar frivillig och inte obligatorisk.

! ICES Advice 2008, Book 1, 1.5.1.3 Interactions between fisheries and seabirdsin EU waters.

2 MRAG, 2011, Contribution to the preparation of a Plan of Action for Seabirds,
http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/studies/index_en.htm

Med l&ngrevar avses ett antal sasmmankopplade linor antingen satta vid botten eller drivande, var och en
med ett stort antal agnade krokar.

Med fasta natredskap avses nétredskap som for fangstmanovern inte kraver att redskapen ror sig aktivt.
De bestdr av ett eller flera separata garn med linor upptill och nedtill och sammanbindande linor, och
kan vara férsedda med férankring, fléten och navigationshjél pmedel.



http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/studies/index_en.htm

SV

e Begransande atgarder har tagits fram for langrevsfiske, men i avsaknad av reglering
tillampas de inte i ndgon storre utstrackning i EU:s vatten och endast sporadiskt i fisken
utanfor EU. Mindre vikt har lagts vid bifangster av havsfaglar med andra fiskeredskap
(huvudsakligen fasta nétredskap), och darfor finns det fortfarande endast fa godtagbara
begransande atgarder for dessa redskap.

e En bristande forstaelse och acceptans hos fiskare for att bifangsterna av havsfagel &r ett
problem eller bristande insikt om fordelarna med att infora begrénsande atgarder for att
minska bifangsterna. For enskilda fartyg anses de rekommenderade dtgéarderna for att
begrénsa bifangsterna vara oproportionella i forhdllande till fiskets konsekvenser for
havsfagel popul ationerna.

e Forskningen har koncentrerats pa langrevsfiske, eftersom det konstaterats att det fisket ger
flest bifangster. Det har inte bedrivits mycket arbete for att ta fram atgarder for andra
fiskeredskap (t.ex. fasta nétredskap, tralredskap och snorpvad), och l6sningarna verkar
varamer tekniskt besvérliga att ta fram.

De som narmast berors & fangstsektorn, kringnéringar, nationella férvaltningar och EU-
forvaltningar, regionaa fiskeriorganisationer (i andra vatten & EU-vatten), forskarvéarlden,
icke-statliga organisationer och almanheten. Genomforandet av dtgarder kommer i forsta
hand att paverka de ca 54 000 |angrevsfartygen och fartygen med fasta nétredskap i EU.

2. NODVANDIGHET OCH SUBSIDIARITET

Fordaget avser ett omrade som omfattas av unionens exklusiva befogenhet, och
subsidiaritetsprincipen & darfor inte tillamplig. Enligt fordraget har EU exklusiv befogenhet
att forvalta fisket for bevarandeandamal, vilket dven bor inbegripa minskningar av bifangster
av biologiskt kansliga arter, sdsom havsfaglar och valar.

3. SYFTE

Syftet med detta initiativ & att minimera och om mdjligt eliminera de oavsiktliga fangster
av faglar i minst 49 hotade havsfagelspopulationer som tas av EU-fartyg som bedriver fiske
i EU-vatten och andra vatten, och att minska bifangsterna av andra havsfagelarter vars
populationer &r stabila men dar bifangsternas omfattning &r orovackande.

De specifika malen for att stodja detta allméannamal ar foljande:

(1) Att kartldgga och rétta till brister och inkonsekvenser i nuvarande
forvaltningsdtgarder bade i EU:s vatten och andra vatten.

(2 Att konsolidera och samla in uppgifter som behovs for att faststélla bifangsternas
omfattning och det hot som de utgér, i synnerhet for populationer av arter som
konstaterats vara skyddsvarda.

(3) Att, genom lampliga begransande atgarder, minska bifangsterna av skyddsvarda
havsfagelarter till nivaer som undanréjer hoten for populationerna av dessa arter.

Det har faststéllts tva stodjande mal som &r viktiga for en béttre forstaelse av problemet och
framtagandet av praktiska lGsningar:
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4) Att dtgarda bristen pa acceptans hos fiskare av att bifangster av havsféglar ar ett
problem liksom bristen paincitament for fiskare att vidta begransande &tgarder.

(5) Att |6sa kvarstéende svérigheter med befintliga begransande atgéarder som tillampas
vid langrevsfiske och kommatill rétta med bristen pa effektiva begransande atgarder
for andra fiskeredskap, sarskilt fiske med fasta ndtredskap.

Reformen av den gemensamma fiskeripolitiken, som for néarvarande & forema for
forhandlingar, ar avgorande for att uppna malen for detta initiativ inom en ekosystembaserad
strategi for fiskeriforvaltning. Oberoende av de atgarder som vidtas, kommer detta att krava
béttre Overensstammelse mellan réttsiga instrument och en mer Overgripande syn pa
fiskeriforvaltningen, dar man tar hansyn till fiskets regionala sardrag. Nar det galler fragor om
bifangster som rér havsfaglar kommer detta att omfatta flera viktigainsag:

o En ny regionalt inriktad strategi for tekniska atgarder som ska gora det mgjligt att
skraddarsy begransande atgarder for specifika fisken, som sannolikt kommer att
infOras senast 2016.

o Ett nytt flerdrigt EU-program for datainsamling (DCMAP) som enligt planerna

kommer att inféras under 2014 och i vilket Gvervakningen av bifangster av
havsfaglar kan inbegripas.

o Finansiellt stod till nya atgarder inom ramen for den nuvarande Europeiska
fiskerifonden (EFF) och den nya Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF), som
enligt planerna kommer att inforas 2014.

o Kommissionen kommer att spela en mer proaktiv roll i de regionaa
fiskeriorganisationerna for att rada bot pa den nuvarande situationen med dalig
efterlevnad  av  de regionala fiskeriorganisationernas bevarande- och
forvaltningsatgéarder.

4. ALTERNATIV

Tre huvudalternativ for att uppna dessamal har 6vervagts:

Alternativ 1: Ingen forandring: En fortséttning av nuvarande situation utan forandringar. Det
vidtasinga atgarder som skulle ga utéver EU:s nuvarande fiskeri- och miljopolitik.

Alternativ 2: Utarbetande av en EU-handlingsplan: Frivilliga atgarder som stods av rattsakter
inom den reformerade gemensamma fiskeripolitiken, miljolagstiftning (fageldirektivet och
habitatdirektivet), internationell fiskerilagstiftning samt konventioner och avtal.
Handlingsplanen skulle ge en oOvergripande ram som omfattar 6vervaknings- och
begransningsatgarder inom fiskerindringen, med kompletterande dtgarder for att tillhandahalla
finansiellt stod (inom EFF och EHFF). Med tiden skulle avsikten vara att infora begrénsande
atgarder i den nya ramen for tekniska dtgérder och utarbeta specifika atgarder regionalt.
Overvakning av bifangster skulle inféras i den nya for ramen for datainsamling.
Handlingsplanen skulle ocksd rekommendera genomforandet av utbildningsprogram for
fiskare for att ©ka medvetenheten om problemet och visa fordelarna med att inféra
begransande atgarder. Planen skulle ocksa framjaforskning for att ta fram och prova konkreta
begransande atgarder, sarskilt for fiske med fasta natredskap.

SV



SV

Alternativ 3: Fristaende forordning: Detta alternativ foljer forsiktighetsprincipen striktare an
aternativ 2. Syftet skulle vara att anta foreskrivande &tgarder enligt det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Det skulle framst géla EU:s vatten, och bestdmmelserna for EU-
fartyg som & verksamma i vatten utanfor EU skulle dven fortséttningsvisingd i det regelverk
som redan antagits av regionala fiskeriorganisationer. Har forutsétts att en regionalisering av
tekniska &tgarder inte kommer att ske forran 2016 och att den nya ramen for datainsamling
infors tidigast 2014. Darfér, och med tanke pa nuvarande bevarandestatus for minst 25
populationer i EU-vatten, maste lagstiftningsdtgarder for att skydda dessa arter inforas
snabbare.

Tvaunderalternativ har Gvervagts inom ramen for detta alternativ:

e Underalternativ 3a: Bade dvervaknings- och begransningsatgarder;

e Underalternativ 3b: Endast begransande &tgarder med 6vervakning somi alternativ 2.

Det skulle inte finnas nagot implicit behov av ytterligare forsknings-, utbildnings- eller
informationsdtgarder. Det skulle fortfarande finnas majligheter till ekonomiskt stod for sadana
atgarder inom ramen fér EFF/EHFF.

5. SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSER

Varje dternativs effekter har bedomts sa langt det varit mojligt. Eftersom det saknats
relevanta uppgifter, sarskilt ekonomiska, har det inte varit mgjligt att exakt kvantifiera vissa

av effekterna.

Ekonomiska aspekter:

Med aternativ 1 skulle det vid langrevsfiske fortsétta att uppsta negativa effekter i form av
direkta kostnader till foljd av att havsfaglar tar beten och orsakar skador pa fangst och
redskap. Det kommer ocksa att uppsta indirekta kostnader for fangster som uteblir da
havsféglar fastnar pa agnade krokar som skulle ha kunnat ge fangst. De erfarenheter som
gjorts globalt visar att dessa kostnader kan vara betydande. Konsekvenserna & mycket mindre
for fisken med fasta redskap och andra fisken (trélredskap och snorpvad), eftersom de direkta
och indirekta kostnaderna skulle bli lagre.

Med aternativ 2 och underalternativen 3a och 3b skulle det uppstd kortsiktiga direkta
kostnader for begransande atgarder, aven om dessa kan kompenseras vid fiske med langrev
genom att forlusten av bete, skadorna pa redskap och fangst och forlusten av fangster
formodligen blir mindre tack vare de begransande atgarderna. Bagge alternativens
konsekvenser for fiske med fasta nétredskap & svérare att forutsaga, eftersom tillgangliga
begransande atgarder endast anvands i omraden dér fiske forbjuds eller begransas. Forbud kan
leda till inkomstbortfall beroende pa plats, omfattning och potentiella alternativa
fiskemajligheter. Detta blir tydligare med underalternativen 3a och 3b, dér atgarderna skulle
vara obligatoriska.

| vatten utanfor EU vantas endast marginella effekter med alternativ 2, eftersom fokus skulle
ligga pa& en konsolidering och ett battre genomférande av befintliga atgarder i stallet for pa
inforandet av nya atgarder. Det skulle inte uppsta nagra ytterligare effekter i vatten utanfor
EU med underalternativen 3a och 3b, eftersom dessa fisken skulle fortsétta att omfattas av de
regelverk som redan antagits av de regionala fiskeriorganisationerna och inte av nagon ny
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forordning. Bade alternativ 2 och 3 skulle fa potentiella positiva effekter genom att hjépa
fiskare att uppfylla bevarandekrav inom ramen for certifieringsprogram. Det kan ocksa uppsta
potentiella fordelar for aktdrer inom ekoturism med dessa aternativ. genom nya mojligheter
for fagelskadning till foljd av att populationerna av havsfaglar vaxer.

MiljGaspekter:

Med alternativ 1 skulle bifangsterna av havsfaglar troligen komma att ligga kvar pa dagens
ohdllbara nivaer, men det skulle finnas mojlighet att paverka popul ationsstatusen for minst 49
havsfagelarter.

Att doma av de globaa erfarenheterna skulle en EU-handlingsplan pa kort sikt minska
bifangsterna med 20-30 % inom |angrevsfisket. Pa langre sikt & det mojligt att bifangsterna
elimineras. Det & svéarare att forutsdga minskningarna av bifangsterna vid fisken med fasta
natredskap, eftersom tillgangliga begransande dtgéarder bara tillampas i omréden med forbud
eller begransningar. Det finns nagra exempel pa sasongsmassiga forbud for fisken med fasta
natredskap som minskat bifangsterna betydligt.

En integrering av Overvakningen av bifangster av havsfaglar i de nya ramarna for
datainsamling skulle innebéra att relevanta fisken técks béttre och att datainsamlingen éven
skulle omfatta fisken med tralredskap och snorpvad dér bifangster missténks forekomma.

Nér det géller vatten utanfér EU skulle handlingsplanen bidra till att forbéttra efterlevnaden
av befintliga atgarder. Information, utbildning och forskning enligt detta alternativ skulle
skapa en béttre forstael se for problemet och potentiella lGsningar i fangstsektorn.

Effekterna av underalternativen 3a och b skulle bli ungeféar desamma som av alternativ 2, men
eftersom atgarderna kommer att vara obligatoriska, skulle minskningen av bifangsterna kunna
ske snabbare i de fisken dar &tgarderna infors. Overvakning enligt underalternativ 3a skulle
forbattra kunskapen om oavsiktliga bifangster av havsfaglar, men endast i de fisken dar
dvervakning skulle kravas. Overvakningen enligt underalternativ 3b skulle vara densamma
somi aternativ 2.

Eftersom inga specifika atgarder planeras i vatten utanfor EU inom detta alternativ, skulle
miljopaverkan inom dessa fisken férmodligen bli ungefar densamma som med alternativ 1.

Sociala aspekter:

Alternativ 1 skulle mottas negativt av icke-statliga organisationer och allmanheten och ses
som att kommissionen misslyckats med att uppfylla skyldigheter enligt internationella avtal
och konventioner. Alternativen 2 och 3 skulle fa positiva reaktioner fran icke-statliga
organisationer och almanheten. Alternativ 2 skulle ocksd gillas av fangstsektorn och
nationella forvaltningar, eftersom det foljer en bottom-up-strategi och atgarderna &r regionalt
inriktade. Underalternativen 3a och 3b skulle ogillas av fangstsektorn och forvaltningarna och
anses vara oproportionellai forhallande till problemets omfattning. Inférandet av omraden dar
fiske forbjuds eller begransas enligt dessa underalternativ skulle kunna paverka
syssel sattningen om atgarderna blir alltfor restriktiva.

K onsekvenser for sma och medelstora foretag

Alternativ 1 skulle inte ge nagra konsekvenser for sma och medelstora foretag, medan
aternativen 2 och 3 skulle fa konsekvenser. Eftersom adtgéarderna inom alternativ 2 i stor
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utstrackning skulle vara frivilliga, skraddarsydda for specifika fisken, integrerade i andra
forordningar och innebédra fordelar for att motverka kostnader, skulle konsekvenserna av
aternativet kunna minimeras. Effekterna av underalternativen 3a och 3b skulle bli ungefar
desamma som av alternativ 2, forutom att atgarderna skulle vara obligatoriska, vilket ger
mindre mojligheter att anpassa dem till de enskilda fiskenas sérdrag. Undantag for
mikroforetag fran atgarder inom alternativen 2 och 3 skulle undergrava initiativets
bevarandemal, eftersom dver 90% av de sma fartygen skulle undantas. Med tanke pa
proportionalitetsprincipen & detta darfor inte ett alternativ.

Forenkling och administrativ borda:

De dlternativa kostnaderna for aternativ 1 antas vara neutrala. For aternativ 2 berdknas
administrations- och dvervakningskostnadernartill cirka 5,2 miljoner euro per ar. Efter 2014,
med en integrering av Gvervakningen av bifangster i ramarna for datainsamling, skulle dessa
kostnader minska. FOr underalternativ 3a har de administrativa kostnaderna beréknats till
cirka 14,4 miljoner euro per &r. De storre kostnaderna beror pa ytterligare 6vervakning och
kontroll. For aternativ 3b skulle kostnaderna vara ungefér lika stora som for alternativ 2 och
uppgatill cirka 5,2 miljoner euro om aret. | samtliga fall avser mer dn 90 % av de uppkomna
kostnaderna 6vervakning och inspektion. Nationella forvaltningar paverkas mest.

6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

Den analys som genomforts visar att alternativ 2 (EU-handlingsplan) & att foredra, eftersom
detta alternativ leder till en minskning av bifangsterna av havsfaglar inom olika fisken och bor
innebéra att dessa minskningar uppnas till lagre kostnader for fiskeindustrin och nationella
forvaltningar an de andra alternativen.

Nasta alternativ i ordningen & underalternativ 3b (obligatoriska begrénsande atgérder), som
har fordelen att dtgarderna for att hantera bifangster av hotade arter infors snabbare dn med
alternativ 2, med tanke pa den tid som formodligen krévs for att infora en ny ram for tekniska
dgarder. Daremot finns en risk for att det infors olampliga eller undermdligt testade
begransande atgarder, och det finns mindre utrymme att med tiden anpassa atgérderna till
omraden eller fisken, dany information blir tillganglig.

Det tredje aternativet i ordningen & underalternativ 3a (obligatoriska 6vervaknings- och
begransningsatgarder). Detta kan ocksa vara forknippat med samma brister nar det géller
kravet pa begransande atgarder inom specifika fisken. Inforandet av specifika
Overvakningskrav foérvarrar dessa problem och det finns en risk for att Gvervakningen skulle
inriktas pafel omraden eller fel redskapstyper.

Varken underalternativ 3a eller 3b innehdller nagra bestammelser om information och
forskning.

Alternativ 1 (status quo) & det minst lampliga. Pa kort sikt ger det ekonomiska fordelar, men
de faststéllda specifika malen kommer inte att uppnas. Bifangsterna av havsfaglar kommer att
fortsétta att ligga pa en oacceptabelt hog niva och det kommer att fortsétta att rada brist pa
kunskap om omfattningen av bifangsterna i forhdlande till populationer och om de
bevarandehot som fisket medfor for havsfaglar.
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7. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Med det alternativ. som & att féredra, dvs. att anta en handlingsplan, kommer
medlemsstaterna vart annat & att rapportera till kommissionen om den omfattning av
bifangster av havsfaglar som iakttagits per fiske och redskapstyp, om genomfdérandet av
begrénsande &tgérder och om dessa begrénsande atgarders verkan. Kommissionen kommer
tillsammans med Ices och STECF att ta fram en standardrapport som medlemsstaterna kan
anvéanda for att l1amna information till kommissionen och som aven kan anvéndas for att
|dttare ge allmanheten tillgang till data.

Pa grundval av dessa rapporter kommer kommissionen, efter den andra rapporten, att
genomféra en preliminar beddmning av handlingsplanen, och darefter lagga fram ett
meddelande for Europaparlamentet och radet om genomforandet av handlingsplanen utifran
den informationen.

Ices, STECF och andra expertorgan kommer nar sa ar lampligt att uppmanas att bidra till
denna oversyn. Sarskilt lces kommer att uppmanas att tillhandahdlla uppskattningar av
populationer och bifangster nar det géller skyddsvéarda arter, for att man ska kunna bedéma
problemets omfattning.

Kommissionen kommer att genomfdra en fullsténdig Oversyn och utvéardering av
handlingsplanen efter den fjarde rapporten (tta &) om genomfdorandet och uppdatera den i
enlighet med detta. Oversynen kommer att ske sd att den sammanfaller med skyldigheten
enligt ramdirektivet om en marin strategi for att se till att de marina ekosystemen har uppnatt
en god miljostatus till 2020.

Parallellt maste medlemsstaterna enligt artikel 12 i direktivet vart tredje ar rapportera om
genomforandet av nationella bestdmmelser som antagits i enlighet med detta direktiv, vilket
kan ge ytterligare information.
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