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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR

SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGEN
Foljedokument till
Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETSDIREKTIV

om frysning och forverkande av vinning av brott i Europeiska unionen

Friskrivningsklausul: Denna sammanfattning & endast bindande for de
avdelningar inom Europeiska kommissionen som har medverkat i utarbetandet
av den och paverkar inte den sutliga utformningen av eventuella beslut som
fattas av kommissionen.

1. PROBLEMFORMULERING

For att avbryta verksamhet som hor samman med organiserad brottslighet & det nddvandigt
att franta brottslingarna vinningen av brott. Organiserad brottslighet & huvudsakligen
vinstdriven. Om man beslagtar s& mycket som mgjligt av dessa vinster hindrar man den
brottsliga verksamheten, avskracker brottslighet genom att visa att ”brott inte |6nar sig ” och
tillhandahdller medel som kan aterinvesteras i brottsbekampning eller brottsforebyggande
initiativ.

Det problem som behandlas i denna konsekvensbedomning &r otillracklig atervinning av
tillgdngar som héarroér fran brottslig verksamhet i EU. Det finns fortfarande bara
begransade uppskattningar av de belopp som forlorats till organiserad brottslighet i
medlemsstaterna. Detsamma galler uppgifterna om framgangen vid atervinning av tillgangar.
Vissa nyligen framlagda rapporter och inofficiella kallor uppskattar att den arliga vinningen
fr&n organiserad brottslighet i vissa medlemsstater & mycket hog'. Dessa varden stér i bjart
kontrast mot de belopp som varje & &ervinns i unionen”. Aven om endast vissa
medlemsstater for statistik dver de belopp som varje ar aervinns frén brottslig verksamhet,
forefaller for narvarande antalet frysnings- och forverkandeforfaranden i EU och de belopp
som atervinns fran organiserad brottslighet vara otillrackligai forhallande till de organiserade
kriminella gruppernas uppskattade intakter eller antalet félande domar for grova brott som
meddelas av domstolarna.

Verksamhet som hér samman med organiserad brottslighet &r ofta gransdverskridande till sin
natur och kriminella gruppers tillgangar investeras i allt hogre utstréckning i andra
medlemsstater. Det &r alltid svarare att soka efter tillgangar utomlands, pa grund av de stérre

| Italien uppskattas den vinning av organiserad brottslighet som tvéttades under 2011 till 150 miljarder
euro (Italiens centralbank, 2011). | Férenade kungariket uppgdr enligt en officiell uppskattning frén
2006 inkomsterna fran organiserad brottslighet till 15 miljarder pund per &r.

Under 2009 dtervanns exempelvis 189 miljoner euro i Forenade kungariket och 60 miljoner euro i
Nederlanderna.
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svarigheterna att spara dem och de juridiska hindren med att ta upp bevis och verkstédla
frysnings- eller forverkandebes ut.

Aven om forverkande av tillgangar vilar p& bestammelser i folkrétten, EU-lagstiftningen och
medlemsstaternas lagstiftning & denna lagstiftning &nnu underutvecklad och underutnyttjad.
Det & osannolikt att ndgon medlemsstat férverkar en betydande andel av de tillgangar som
harror frén brottslig verksamhet och att lagarna uppnar sitt uttal ade syfte.

2. SUBSIDIARITETSANALYS

EU har redan vidtagit tgarder som ror forverkande och dtervinning av tillgangar som harror
fran brottdig verksamhet. Efter ikrafttrédandet av Lissabonfordraget finns den réttsliga
grunden for atgarder inom detta omrade i artikel 82.1 och 82.2 samt artikel 83.1 EUF-
fordraget. Den lampligaste réttsliga grunden och omfattningen av EU:s befogenheter att
harmonisera beror pad om en viss bestammelse gdler harmonisering eller dmsesidigt
erkannande.

Enligt artikel 5.3 i EU-fordraget ska unionen agera endast om malen for den foreslagna
atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna. | artikel 67 i EUF-
fordraget foreskrivs att unionen ska ge medborgarna en hog sakerhetsnivd genom att
forebygga och bekampa brottslighet. Forverkande av tillgangar som harrér fran brottslig
verksamhet erkdnns i allt hogre grad som ett avgorande verktyg for att bekdmpa organiserad
brottslighet, som mycket ofta & granstverskridande till sin karaktar och sdledes bor étgardas
pa gemensam grund. Detta &r sarskilt viktigt i EU, dar avskaffandet av de inre granserna gor
det lattare att bega gransoverskridande brott.

Sasom papekas i Stockholmsprogrammet 2010-2014 maste EU minska de mdjligheter som
den organiserade brottsligheten har fatt till foljd av den globaliserade ekonomin, inte minst
under en kris som forvarrar det finansiella systemets sarbarhet. EU har darfor béttre
forutséttningar &n de enskilda medlemsstaterna att findlipa ett av de mest effektiva verktygen
for att bekdmpa organiserade kriminella grupper.

Den gransoverskridande aspekten av organiserade kriminella gruppers tillgangar (som i allt
hogre grad investeras utanfér hemlandet och ofta i flera lander) & ytterligare argument for
atgarder pa EU-niva.

3. SYFTET MED EU:SINITIATIV

Det Overgripande langsiktiga mdlet & att astadkomma en betydande minskning av de
organiserade kriminella gruppernas intakter och samlade tillgangar i EU. De allmanna malen
ar att bekdmpa organiserad brottslighet, uppna réttvisa for offren och oka alméanhetens
fortroende for det straffréttsliga systemet. | linje med problemets underliggande komponenter
kan man faststélla fyra specifika politiska mal, namligen att i) 6ka harmoniseringen av de
regler som mojliggor forverkande av tillgangar som hérror fran brottslig verksamhet, med
vederborlig respekt for de grundléggande réttigheterna, ii) skapa ett minimum av
harmoniserade regler som gor det mgjligt foér medlemsstaterna att frysa eller beslagta och
forvalta tillgangar som héarror fran brottslig verksamhet i vantan pa forverkande, med
vederborlig respekt for de grundléggande réttigheterna, iii) underlétta for medlemsstaterna att
frysa eller beslagta och férverka tillgangar 6ver nationsgréanserna, och iv) 6ka anvandningen
av verktyg for frysning och forverkande hos aktorer i medlemsstaterna.
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4, ALTERNATIV

For att komma till rétta med de brister som fdljer av problemformuleringen faststélldes 21
politiska dtgéarder pa EU-niva (varav vissa kompletterar varandra).

Med tanke pa det stora antal politiska dtgarder som beaktades, granskades de 21 &garderna
forst separat mot potentiella hinder for genomférandet, sasom i) en lamplig tilldelning av
befogenheter till EU, ii) proportionalitet och iii) férenlighet med de grundldggande
konstitutionella eller straffréttsiga principerna i medlemsstaterna. Konsekvenserna for de
grundlaggande réttigheterna analyserades ocksa i detalj, pa grundval av relevant réttspraxis
fran den europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna. Fyra politiska atgarder
forkastades efter granskningen mot hindren fér genomférandet.

De aterstaende politiska atgarderna delades in i olika alternativ som motsvarar olika
grader av ingripande pa EU-niva ett alternativ utan lagstiftning, en alternativ med minsta
majliga lagstiftning (dé&r man korrigerar brister i EU:s befintliga réttsliga ram som hindrar den
fran att fungera pa avsett sitt) och ett alternativ med mer omfattande lagstiftning (som gar
utdéver malen for EU:s nuvarande réttsliga ram). Inom ramen for det sistnémnda alternativet
analyserades tva delalternativ med mer omfattande lagstiftning, ett med och ett utan atgarder
pa EU-niva avseende 6msesidigt erkannande.

4.1. Alternativ 1 —Ingen atgard

Detta alternativ skulle inte innebéra ndgra nya atgarder pa EU-niva, utan vara en fortséttning
av befintlig verksamhet. Att inga nya atgarder vidtas pa EU-nivainnebér inte att det inte sker
nagra forandringar pa EU-niva. Enligt Lissabonfordraget kommer det fran och med den 1
december 2014 att ga att verkstalla EU:s befintliga rattsliga ram mot medlemsstaterna genom
Overtradel seforfaranden.

4.2. Alternativ 2 — Andra atgérder an lagstiftning

Enligt detta alternativ ska seminarier anordnas i syfte att framja genomfdrandet av
befintliga skyldigheter vad avser forverkande (atgard 1) och framja genomforandet av
gallande skyldigheter vad avser Omsesidigt erkannande (&tgard 12). Seminarier om
anvandning for offentliga bedutsfattare i vissa medlemsstater om vérdet av att forverka
tillgangar (atgard 15) skulle kunna 6ka anvandningen av dessa verktyg och utgora ett forum
for utbyte av kunskaper och erfarenhet mellan réattstillampare.

4.3. Alternativ 3—Minsta mgjliga lagstiftning

Detta alternativ bestar av seminarier om inforlivande och anvandning samt ytterligare atgarder
for att taitu med faststéllda brister i den befintliga réttsliga ramen for 6msesidigt erkénnande.
Néar det gédller verkstdligheten av beslut om forverkande innebér detta aternativ att den
réttsliga ramen skulle kunna férenklas genom att man konsoliderar rambeslut 2006/783/RIF
och 2005/214/RIF och utokar deras tillampningsomréde till att omfatta alla beslut om
erséttning som fattats i samband med straffréttsliga forfaranden (atgéard 14). Detta aternativ
skulle ocksa innebara att man infor konsoliderade formular for omsesidigt erkannande
(atgard 19). Dessutom skulle det medfora att man genomdriver att dmsesidigt erkénnande har
foretrade framfor konventioner om 6émsesidig réttslig hjdlp néar det galler framstallningar
mellan medlemsstater (atgard 20).
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4.4, Alternativ 4.1 — Alternativ med mer omfattande lagstiftning utan dmsesidigt
erkénnande

Detta alternativ skulle besta av alla politiska dtgérder som inte omfattar lagstiftning avseende
Omsesidigt erkannande.

For att utbka mojligheterna till forverkande skulle detta alternativ innebdra att alla
kvantifierbara fordelar ska kunna forverkas, inklusive indirekt vinning (atgard 2)
genom att en bred definition av ”vinning av brott” inférs.

Som ett sétt att forhindra att den verksamhet som syftar till forverkande maste avslutas nar det
straffréattsliga forfarandet har dutforts innebar detta alternativ att forfarandena for
forverkande sarskiljs fran de straffrattsliga forfarandena (atgard 4) sa att de finansiella
utredningarna kan genomféras och beslut som inte har verkstallts kan verkstéllas ocksa vid en
senare tidpunkt nér det straffréttsliga forfarandet har slutforts.

Detta aternativ skulle ocksa starka det utvidgade forverkandet (atgard 5) genom att utoka
det antal brott som det &r tillampligt pd och genom att foreskriva att det &minstone ska
tillampas nar en domstol finner det betydligt mer sannolikt att de tillgangar som tillhor en
person som domts for ett brott som omfattas av artikel 83.1 i EUF-fordraget harror fran
liknande brottslig verksamhet &n fran ndgon annan kélla.

For att ta itu med hinder for lagféring, skulle inom ramen for detta alternativ forver kande
utan foregaende fallande dom inféras i ett begrénsat antal fall (atgéard 6). Detta skulle
mojliggora forverkande i fall dar en dom inte kan meddelas, pa grund av att den misstankte
har dott, flytt fran lagforing eller pafoljder eller inte kan stéllas infor rétta pa grund av psykisk
gukdom.

| syfte att undvika forverkande dverfor brottdingar ofta sinatillgangar till en inférstadd tredje
man sa snart de blir forema for utredning. Detta aternativ skulle ocksa inbegripa
forverkande hos tredje man (atgard 7) for tillgangar som erhdllits for ett pris som ligger
under marknadsvéardet och som en omddmesgill person i berdrd tredje mans stélle skulle ha
misstankt har ett olagligt ursprung. N&r det géler frysning eller beslagtagande av tillgangar
som hérror fran brottslig verksamhet, infors inom ramen for detta alternativ harmoniserade
miniminormer (atgard 8). Det skulle ocksd innebara att man infor rutiner for att sikerstélla
frysning (atgard 9), varvid medlemsstaterna skulle behdva inrétta |ampliga mekanismer for
att se till att tillgangar som riskerar att doljas eller foras ut ur deras jurisdiktion omedelbart
kan frysas/beslagtas av andra myndigheter anh domstolar &ven innan man ansoker om ett
domstol sbeslut.

Né&r det galler bevarandet av tillgangar, skulle detta alternativ ge befogenhet att avyttra
frysta tillgangar aminstone om det finns en risk att de minskar i vérde eller om det &r
oekonomiskt att bibehalla dem (atgard 10).

N& det géller utnyttjande av befogenheter skulle detta adternativ  infora
rapporteringsskyldigheter (atgard 16) for medlemsstaterna, vilket skulle bidra till att
generera statistik som kan anvandas i utvarderingssyfte.
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45, Alternativ 4.2 — Alternativ med mer omfattande lagstiftning och med 6msesidigt
erkénnande

Detta inbegriper alla de atgarder som beaktats (dtgarderna 19 och 20 Gverlappar dock
delvis). Jamfort med alternativ 4.1 omfattar detta alternativ aven dmsesidigt erkénnande av
alla slag av bedut (atgard 13). Detta alternativ skulle ocksa medfora msesidigt erkannande
av ersattningsbeslut (atgard 14) genom att man konsoliderar rambeslut 2006/783/RIF och
2005/214/RIF och uttkar deras tillampningsomréde till att omfatta alla beslut om erséttning
som fattats i samband med straffrattdiga forfaranden. Detta alternativ skulle ocksa inbegripa
konsoliderade formular for 6msesidigt erkénnande (&tgard 19) och atgarder som
sakerstaller foretradet for Omsesidigt erkannande (atgard 20).

5. K ONSEKVENSBEDOMNING
5.1. Analysav alternativ 1 —Ingen atgard

Om man véljer alternativet att "inte gora nagot alls’ kan man rékna med langsamma
framsteg mot att uppna vart och ett av de specifika maen. Alternativet vantas fa sma
ekonomiska konsekvenser som foljer av den naturliga utvecklingen i fraga om atervunna
tillgangar. Klyftan mellan brottslingars tillgangar och de tillgdngar som staterna atervinner
kommer sannolikt att ©ka. De sociala konsekvenserna kommer sannolikt att vara
forsumbara, efter en svag okning av de tillgangar som héarror fran brottslig verksamhet och
som atervinns till férman for brottsoffer. Detta alternativ skulle inte ha nagon inverkan pa
den brottsiga verksamheten. Utan ytterligare atgarder pa EU-niva kommer brottslingar
sannolikt att fortsétta att investera sina tillgangar i andra medlemsstater, vilket okar behovet
av att ge forverkande en gransoverskridande dimension. P& det hela taget skulle betydande
brister kvarsta, instrumenten for 6msesidigt erkdnnande forbli underutnyttjade och méngden
tillgangar som harror fran brott och som forverkas i hela EU vara fortsatt sma jamfort med
den organiserade brottslighetens berdknade omsattning. Aven om situationen utan ingripande
pa EU-niva inte skulle vara ofdrandrad skulle férandringstakten vara alltfor langsam. Detta
aternativ skulle darfor inte uppna malet att 6ka atervinningen av tillgangar som hérrér fran
brott i EU. Det & osannolikt att medlemsstaterna skulle stodja detta alternativ.
Europaparlamentet skulle vara mycket missnéjt med dennalésning.

5.2. Analysav alternativ 2 — Andra atgarder an lagstiftning

Det hér alternativet har sma ekonomiska konsekvenser . Inforlivandeseminarier skulle kunna
medfora mycket begransade positiva konsekvenser for inforlivandet i de medlemsstater som
annu inte har genomfort det berdrda réttsakterna. Kostnaderna for seminarier om anvéndning
skulle vara forsumbara och nyttan skulle bero pai vilken skala de anordnas. Med tanke pa att
forfarandena for forverkande & kraftigt underutnyttjade skulle seminarier om anvandning
kunna fa mer betydande konsekvenser for anvandningen och leda till att man fortstter fatta
beslut utifran antagandet att forverkande av tillgdngar & olénsamt. De sociala
konsekvenserna skulle vara forsumbara och konsekvenserna for den brottsliga
verksamheten & ganska begréansade. P& det hela taget & mervéardet av alternativet med
andra atgéarder an lagstiftning lagt och dess mest lovande indlag & seminarierna om
anvandning. Detta alternativ skulle inte uppna malet att oka aervinningen av tillgangar som
harror frén brott i unionen och tilldra sig hard kritik fran Europaparlamentet.
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5.3. Analys av alternativ 3 —Minsta mgjliga lagstiftning

Utbver de ekonomiska konsekvenserna av seminarier om inforlivande respektive
anvandning, skulle en forbéttring av instrumenten for msesidigt erkannande utan tvekan 6ka
antalet forfaranden for gransoverskridande verkstallighet och, i viss man, véardet av de
atervunna tillgangarna. Det & dock svart att bedoma det ekonomiska mervéardet av till och
med en betydande 6kning i anvandningen av instrumenten for émsesidigt erkénnande. En
Okad anvandning av instrumenten for Omsesidigt erkdnnande skulle leda till att de
administrativa kostnaderna flyttades fran de centrala myndigheterna till lokala réttsliga
myndigheter, medan de administrativa kostnaderna for hantering av framstéllningar fran andra
medlemsstater i princip torde minska. Tidsbesparingarna till foljd av en bredare anvandning
av Omsesidigt erkannande (i motsats till dmsesidig réttslig hjalp) skulle mgjliggéra snabbare
gransoverskridande verkstéllighet och 6ka chanserna till framgangsrik tervinning genom att
riskerna minskas for att tillgangarna skingras. Den avsedda konsolideringen av formularen for
Omsesidigt erkénnande kan kréva en viss inledande utbildning for réttstillampare. Men
utbildningens kostnader skulle sannolikt uppvégas av fordelarna. En méttlig okning av antalet
och vérdet av aervunna tillgangar bor logiskt sett motsvara en méttlig 6kning av de sociala
konsekvenserna i form av erséttning till offer. Béttre verkstallighet av gransoverskridande
forfaranden skulle sannolikt leda till ett okat fortroende for de nationella straffréttsliga
systemen och for EU:s omréde med réttvisa, frihet och sikerhet. Nér det gdler de
grundlaggande réttigheter na forvantas sma konsekvenser for rétten till egendom. Mycket
begransade konsekvenser for den brottsliga verksamheten kan forvantas. En béttre
verkstallighet av gransbverskridande forfaranden kan ha vissa undantrangningseffekter, som
leder till en nettokapitalflykt av penningmedel som hérror fran brott ut ur EU, med mycket
begransade negativa konsekvenser for den olagliga ekonomin och tredjelandernas ekonomier.
P& det hela taget kommer mervéardet av alternativet med minsta méjliga lagstiftning
sannolikt att vara mattligt. Detta alternativ skulle nétt och jamnt uppna malet att oka
atervinningen av tillgangar som hérror fran brott i EU och skulle sannolikt inte betraktas som
en adekvat 16sning pa problemet av Europaparlamentet.

5.4. Analys av alternativ 4.1 - Alternativ med mer omfattande lagstiftning utan
Omsesidigt erkannande

Utdver seminarierna om inforlivande och anvandning skulle de flesta politiska atgarder,
beaktade separat, &tminstone ha mattliga ekonomiska konsekvenser. Pa grund av antalet
politiska atgarder och den stora bristen pa uppgifter om bade frysta, forverkade och aervunna
belopp och kostnaderna for att genomféra atgarder med anknytning till forverkande, gar det
inte att kvantifiera kostnaderna for detta aternativ. | manga fal kan dessutom
genomforandekostnaderna skilja sig at beroende pa férhallandenai medlemsstaterna.

For att atgarda bristen pa uppgifter & den huvudsakliga ekonomiska analys som presenteras
en uppskattning av Ionsamheten i EU:s 27 medlemsstater som grundar sig pa en model
dar man anvander indirekta indikatorer for att extrapolera fran en detajerad analys av
intdkterna och kostnaderna i Forenade kungariket (den enda medlemsstat déar intékterna och
kostnaderna for alla delar av systemet for forverkande av tillgangar kan uppskattas och som
har ett system for forverkande som & en rimlig approximation av delalternativet med mer
omfattande lagstiftning). Aven om de bara & vagledande, &r resultaten frén detta arbete
uppmuntrande: enligt modellen kommer detta aternativ att vara I6nsamt fér 21 av de 27
medlemsstaterna (for manga mycket 16nsamt). Det faktum att forverkande av tillgangar
forefaller vara potentiellt Ionsamt i de flesta medlemsstater stoder ett ingripande pa EU-niva.
Det kan antas att dterkravande av fler tillgangar till forman for staten kommer att ha
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betydande sociala konsekvenser eftersom det, &minstone i vissa medlemsstater, kommer att
ga hand i hand med &tervinning av fler tillgangar till forman for brottsoffer. Forverkandet av
tillgangar som harror fran brott kommer att dka allménhetens fortroende for réttskipning i
brottmal.

De atgarder som har betydande positiv konsekvenser for verktygen for forverkande (t.ex.
atgard 5 om utvidgat forverkande, atgard 6 om forverkande utan foregdende falande dom
eller &gard 7 om forverkande hos tredje man) &r ocksa de som har storst konsekvenser for de
grundlaggande rttigheter na. En begransning av den svarandes rétt till egendom och rétt till
en opartisk domstol maste vara beréttigad, vara forenlig med proportionalitetsprincipen och
afoljas av lampliga skyddsdtgarder. Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna
(Europadomstolen) har meddelat manga beslut dar den konsekvent har godkant system for
forverkande utan foregéende fallande dom i sérskildafall. Den har dock undvikit att uttala sig
i den principiella fragan om deras forenlighet med den europeiska konventionen om skydd for
de méanskliga réttigheterna. Omvand bevisborda i fraga om tillgangars legitimitet har hittills
godkants av Europadomstolen, sd lange den tillampats réttvist i det enskilda fallet, med
tillrackliga skyddsétgarder for att gora det mojligt for den berérda personen att 6verklaga
dessa motbevisbara presumtioner. Aven om Europadomstolen har godkant ordningar med
utvidgat forverkande i specifika fall, bedoms deras 6verensstammelse med konventionen fran
fall till fall. Den grad av réttssékerhetsgarantier som svaranden ges spelar en avgorande roll i
bedéomningen av atgardens proportionalitet. Ett starkt argument for forverkande hos tredje
man & de fall dar bade berord tredje man och ett brottsoffer gor ansprak pa tillgangarna. Om
garningsmannen inte har tillrackliga medel for att betala en fordran (vilket ofta & fallet),
skulle atgarder till férman for tredje man forsvaga brottsoffrets stéllning. Tillfalliga atgarder
sasom beslut om frysning kan, pa grund av sin preliminara karaktér, motivera ytterligare
begransningar av vissa réttigheter och principer som ror rattssékerhet, forutsatt att det finns
tillrackliga skyddsatgarder eller réttsmedel och att dessa begransningar ar forenliga med det
vasentliga innehdllet i dessa réttigheter och principer. Om atgarderna tilldmpas med
proportionalitet och kompletteras med tillrackliga skyddsatgarder, som faststélls i fordaget till
EU-laggtiftning, skulle étgardernai detta alternativ respektera de grundldggande réttigheterna.

Detta aternativ skulle fa betydande konsekvenser for den brottsliga verksamheten,
eftersom forverkande utan foregaende falande dom (éven i ett begransat antal fall) och
forverkande hos tredje man skulle tvinga brottslingar att @ndra sina metoder och gora det
svarare for dem att dolja sina tillgangar. Detta aternativ skulle kunna orsaka en viss
kapitalflykt av penningmedel som harror fran brott till [ander utanfor EU och ha en betydande
negativ inverkan pa den olagliga ekonomin och tredjelandernas ekonomier. Pa det hela taget
skulle detta alternativ ha ett betydande mervarde. De direkta konsekvenserna av
genomforandet av detta alternativ inbegriper ett kraftfullare system for forverkande, frysning
och forvaltning av tillgangar. Detta alternativ skulle emellertid ocksa ha stora konsekvenser
for anvandningen. Samtidigt som seminarier om anvandning skulle ge medlemsstaternas
beslutsfattare information om den potentiella |6nsamheten av férverkande av tillgangar och
sdledes ge dem mojlighet att framja forandring, skulle kraftfullare réttsliga verktyg uppmuntra
till anvandning genom att rent konkret oka mojligheterna till framgangsrika ingripanden.
Dessutom kan harmonisering av forverkandelagstiftningen ocksa framja Omsesidigt
erkdnnande i praktiken genom att sékerstélla att de beslut som mottas ar férenliga med
réttssystemet i den verkstélande medlemsstaten. Detta alternativ skulle uppna malet att 6ka
aervinningen av tillgangar som héarror fran brott i EU. Det & mycket sannolikt att detta
alternativ skulle mottas mattligt positivt av Europaparlamentet.
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5.5. Analys av alternativ 4.2 - Alternativ med mer omfattande lagstiftning och med
Omsesidigt erkannande

Nér det gadler de ekonomiska konsekvenser na skulle man genom att utbver det msesidiga
erkdnnandet lagga till insatser p& EU-niva ytterligare forbéttra resultaten  av
|6nsamhetsanalysen for EU:s 27 medlemsstater. Med tanke pa bristen pa uppgifter om antalet
beslut som ska verkstédllas i andra medlemsstater och deras belopp gér det inte att gora en
detaljerad uppskattning av |6nsamheten per land for detta alternativ. De extra kostnaderna for
de medlemsstater som IGper risk att motta manga forverkandebeslut utan foregéende fallande
dom for verkstélande skulle helt uppvégas av den befintliga bestdmmelsen (i rambeslut
2006/783/RIF) om att den medlemsstat som verkstaller ett forverkandebeslut har rétt att
behdlla 50 % av det dtervunna vérdet. De sociala konsekvenserna skulle bli betydande.
Utdver konsekvenserna av aternativet med mer omfattande lagstiftning utan dmsesidigt
erkdnnande kan forstarkningar vad avser émsesidigt erkannande forvantas leda till ett Okat
fortroende for EU:s omréde med réttvisa, frihet och sikerhet. Konsekvenserna for den
brottsliga verksamheten skulle ocksd vara betydande. Atgérderna i alternativet med mer
omfattande lagstiftning paralellt med en avsevart béttre verkstdllighet av de
gransoverskridande forfarandena skulle sannolikt tvinga brottslingar att &ndra sina metoder
och skulle kunna fa undantrangningseffekter, och leda till en nettokapitalflykt av vinning av
brott fran EU. Detta skulle leda till &nnu storre konsekvenser for den olagliga ekonomin och
tredjel andernas ekonomier. Pa det hela taget skulle detta alternativ ha ett mycket betydande
mervarde. De kombinerade effekterna av ekonomisk |6nsamhet, betydande sociala
konsekvenser och mer omfattande anvandning stérks ytterligare genom atgarder avseende
Omsesidigt erkannande som & mer langtgdende &n i alternativet med minsta méjliga
lagstiftning. Detta alternativ skulle vara helt forenligt med malet att 6ka atervinningen av
tillgangar som harrér fran brott i EU. Det skulle sannolikt valkomnas av Europaparlamentet.

6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

Det aternativ som foredras & alternativet med mer omfattande lagstiftning och med
Omsesidigt erkdnnande, medan alternativet med mer omfattande lagstiftning utan émsesidigt
erkdnnande och alternativet med minsta méjliga lagstiftning kommer pa delad andra plats. Det
aternativ som foredras &r forenligt med subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen,
eftersom det inte gar langre én vad som & nddvandigt for att uppna de ma som beskrivits,
samtidigt som det respekterar de grundldggande réttigheterna. Det skulle avsevart oka
harmoniseringen av regler och verkstéalligheten av beslut i medlemsstaterna, bl.a. genom att
man andrar de befintliga bestdmmelserna om utvidgat forverkande, infor nya bestammel ser
om forverkande utan foregdende falande dom och forverkande hos tredje man, och infor
omsesidigt erkdnnande nér det galler alla typer av beslut (inklusive beslut utan féregaende
fallande dom). De politiska atgéarderna avpassas sa att de blir proportionella och inte pa ett
otillborligt sétt paverkar de grundlaggande réttigheterna. Som ett svar pa de farhagor som
uttryckts av forsvarsadvokater planeras minimigarantier pa EU-niva for att forslaget helt ska
efterleva EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna. Overvakning och utvardering.

Genomfdorandet av det alternativ som foredras bor bli forema for framtida 6vervakning och
utvérdering. Pa grund av bristen pa statistiska uppgifter om forverkande av tillgangar och den
bristande kvaliteten pa tillgangliga uppgifter, ar det for narvarande inte majligt att gora en
riktig faktabaserad bedomning av de konsekvenser som den nya politiken/lagstiftningen pa
EU-niva eller pa nationell niva kommer att ha i de flesta lander. Dessutom finns ingen
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information att tillgA om i vilken utstrackning ©msesidigt erkannande underlé&ttar
gransoverskridande verkstallighet.

Det dternativ . som foredras inbegriper darfor inforandet av rapporteringskrav for
medlemsstaternai samband med forverkande av tillgangar. Uppgifter kommer att samlasin av
réttsvardande myndigheter (domstolar, aklagarambeten), kontor for forvaltning av egendom
och andra myndigheter med ansvar for avyttring av tillgangar, &minstone pa arsbasis. De
uppgifter som samlas in kommer att anvandas vid 6vervakning och utvardering samt kommer
att gbra det mgjligt for kommissionen att bedéma i vilken utstréckning den foreslagna
lagstiftningen uppndr sina mal. Sarskild uppmérksamhet bor &gnas de medlemsstater dér
uppgiftsinsamling &r relativt underutvecklad.

For att Overvaka det effektiva genomforandet av den foreslagna lagstiftningen kommer
kommissionen att utarbeta en genomférandeplan och regelbundet lagga fram
genomforanderapporter som bygger pa samrad med medlemsstaterna och berdrda parter. Den
forsta rapporten ska enligt planerna i princip laggas fram tre & efter lagstiftningens
ikrafttradande. Den kartlaggning av lagstiftningen for forverkande av tillgangar i
medlemsstaterna som genomfdrdes som forberedelse for denna konsekvensbedémning kan
anvandas som utgangspunkt for dvervakningen av utvecklingen vad géller lagstiftning och
anvandning i medlemsstaterna.

Utvéarderingarna kommer ocksa att utféras regelbundet och den forsta rapporten ska enligt
planerna laggas fram fem & efter lagstiftningens ikrafttradande. Utvarderingsrapporterna
skulle kunna inbegripa en modell 6ver kostnader och intakter for att beddma den nuvarande
och uppskatta den framtida |onsamheten av forverkande av tillgangar.

Seminarier om inférlivande och andra expertméten kommer ocksa att &ga rum i syfte att
diskutera problem med genomférandet. Utbytet av bésta praxis i ala faser av
forverkandeprocessen kommer &ven fortsdttningsvis att dga rum inom forumet for dialog
mellan medlemsstaternas kontor for atervinning av tillgangar.
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