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1) Beskrivning av problemet

| kommissionens meddelande om prioriteringar for energiinfrastrukturen fér 2020 och framét*
bekréftades behovet av att granska politiken och finansieringsramverket for det
transeuropeiska energinatet, identifierades prioriterade korridorer och omraden som ska
genomforas senast 2020, samt foreslogs en ny metod for att identifiera projekt av gemensamt
intresse for att genomfora dessa prioriteringar. |1 den styrkande konsekvensanalysen belystes
forandringen nar det galler investeringsvolymer och leveranstider for investeringar till
ett belopp av runt 140 miljarder euro i elnét av europeisk betydelse, runt 70 miljarder euro i
gasnét, samt 2,5 miljarder euro i infrastruktur for transport av koldioxid, vilka ska levereras
senast 2020. | dokumentet identifierades dven hinder med avseende pa beviljande av tillstand.

Den hé&  kompletterande  konsekvensanalysen, som  tillhor  lagforslaget  om
energiinfrastrukturer, bidrar till att ytterligare forbéattra problemanalysen.

Problem med forfaranden for beviljande av tillstdnd och med motstand fran allmanheten

Det har & tvd av de huvudsakliga hindren for skyndsamma genomféranden av
energiinfrastrukturprojekt, i synnerhet n& det galler hogspanningsledningar. De
administrativa forfarandena a komplexa och ineffektiva, sarskilt med hansyn till
organiseringen av forfarandena och de medverkande parternas kompetens. Forfarandena &
fortsatt fragmenterade samtidigt som tydliga tidsfrister samt férhandsplanering och
samordning saknas nar det galler genomférandet av EU:s miljdlagstiftning®. M otstndet fran
den berdrda allmanheten handlar om otydlighet nér det gdler mervéardet av ett projekt,
verklig eller uppfattad inverkan pa miljon eller landskapet, hdlso- och sakerhetsrisker, samt att
allménheten och intressenter involverats for sent och i otillracklig utstrackning.

Problem med regel verket

Det befintliga regelverket &r inte anpassat for leverans av de identifierade prioriteringarna for
den europeiska infrastrukturen. Taxor och réttsliga incitament & nationellt inriktade pa
kortsiktig kostnadseffektivitet, utan att man tar hénsyn till den langsiktiga
investeringsutmaning som Europa star infor fram till  2020. Nyckelbesut om
gransoverskridande projekt fattas uteslutande pa grundval av nationella prioriteringar. Det har
ar ett sarkskilt stort problem da medlemsstaternas vinster och kostnader varierar, vilket
innebdr att processerna for att godkanna gransoverskridande investeringar blir invecklade och
drar ut patiden.

Problem med finansiering

Med hansyn till forandringen nér det galler investeringsvolymer och till att det & bradskande
att leverera energiinfrastrukturen senast 2020 star natverksoperatdrer infor betydande
ekonomiska utmaningar. Den finansiella krisen innebar att fOretagen tvingas skaffa
frammande kapital till férmanliga villkor, medan landriskerna gér upp och kreditbetygen géar
ner. Det & svart for dgare av tekniska system att pa ett effektivt sétt dratill sig institutionella
investerare med de nuvarande reglerna och agarstrukturerna. Nér det géller att underlétta
tillgangen till skuldfinansiering/finansiering med eget kapital och att ¢ka offentliga och
privatainvesteringar i framtida elné pa EU-nivalampar sig inte det befintliga programmet for
det transeuropeiska energinétet, eftersom det i begransad utstrackning &r inriktat pa bistand till
genomforbarhetsstudier och saknar 1&ampliga riskreduceringsverktyg.

! K OM/2010/0677.
2 Direktiv 2001/42/EG, 85/337/EEG, 92/43/EEG, 2009/147/EG, 2000/60/EG.



2) Analysav subsidiaritetsprincipen och europeiskt mervarde

EU:s behorighet inom energiomrddet & forankrad i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget), i synnerhet i artikel 194. EIndt omfattas av artiklarna 170 och
171 i EUF-fordraget. Nar det gdller beviljande av tillstand foreskrivs i artikel 171.2 i EUF-
fordraget att "1 samverkan med kommissionen ska medlemsstaterna inbérdes samordna den
politik pa nationell niva som kan fa vasentlig betydelse for att forverkliga de mal som anges i
artikel 170”. Darutover foreskrivsi artikel 194.2 i EUF-fordraget att EU ska vidta nddvandiga
atgarder for att framja sammankopplandet av energinét.

3) EU-initiativets mal

Det huvudsakliga mdlet med detta initiativ & att sékerstélla att utvecklingen av
energiinfrastrukturer i EU och dess grannlander &r tillracklig och sker pa utsatt tid i syfte att
uppfylla malséttningarna fér EU:s energipolitik om marknadsintegration, forsorjningstrygghet
och hallbarhet. Initiativet syftar sarskilt till att senast 2020 pa foljande sétt genomfora de
prioriterade korridorerna fér den transeuropeiska energiinfrastrukturen:

— Forfarandena for beviljande av tillstand ska effektiviseras sa att varaktigheten forkortas
vasentligt nar det galler projekt av gemensamt intresse, och allménhetens medverkan och
godkannande ska tkas nér det galler genomforandet av sddana projekt.

— Regleringen av projekt av gemensamt intresse inom omradena elektricitet och gas ska
underl&ttas genom att kostnaderna fordelas beroende pa utgivna formaner och genom att
setill att detilldtna vinsterna stér i proportion till de orsakade riskerna.

— Bestammelser ska inforas om beréttigande till ekonomiskt stod frén unionen i form av
marknadsbaserat och direkt ekonomiskt stod fran EU till projekt av gemensamt intresse.

Initiativet ska ersétta de befintliga riktlinjerna for det transeuropeiska energinétet, och det
kompletterar forslaget till férordning om inréttande av en fond for ett sammankopplat Europa
(Connecting Europe Facility, CEF) som omfattar alla infrastruktursektorer (energi, transport
och telekommunikation) och faststiller gemensamma regler for beviljande av st6d frén
unionen bade i form av bistand och nya finansiellainstrument.

4) Politiska alter nativ

Foljande politiska alternativ diskuteras for de tre politikomraden som de identifierade
problemen ror:

Politikomr &de A: Beviljande av tillstand, intr essenter s medver kan och kompensation

Alternativ A.0 Oférandrade forhallanden
Alternativ A.1 Faststallande av en strategi av gemensamt europeiskt intresse
Alternativ A.2 Organisering och tidsbegransning av processen for beviljande av tillstand
Element A.2.1 Organisering av processen for beviljande av tillstand
Underalternativ | Ledande auktoritet utan beslutsfattande befogenheter pa nationell
A2la niva
A.2.1lb L edande auktoritet med beslutsfattande befogenheter (en enda
instans)
A2lc Grénsbverskridande ledande auktoritet med en europeisk hogsta
myndighet och beviljande av tillstand

Element A.2.2: Tidsbegransning av processen for beviljande av tillstand




A22a Krav pa medlemsstaterna att faststalla en tidsfrist for varje enskilt
projekt av gemensamt intresse
A.22b Juridiskt bindande tidsfrister som faststallts av intressenter inom
ramen for regionalt samarbete
A.22.c Juridiskt bindande tidsfrister som faststéllts genom EU:s réttsakt
Alternativ A.3 Faststéllande av en strategi av gemensamt europeiskt intresse, och organisering och
tidsbegransning av processen for beviljande av tillstand
Politikomr&de B: Reglering
Alternativ B.O Of6randrade forhallanden
Alternativ B.1 Kostnadsférdelning
B.l.a EU-6verforingsavgifter
B.1b Forhandsfordelning av kostnader
B.l.c Forhandsfordelning av kostnader med andringar i efterhand
Alternativ B.2 I nvesteringsstdd
B.2.a Riskrelaterade stod for projekt av gemensamt intresse
B.2.b Sanktioner och tvangsatgarder for projekt av gemensamt intresse
Alternativ B.3 Forhandsfoérdelning av kostnader och riskrelaterade stod for projekt av gemensamt
intresse
Politikomr &de C: Finansiering
Alternativ C.0 Of6randrade forhallanden
Alternativ C.1 Riskdelningsinstrument
Alternativ C.2 Riskkapitalinstrument
Alternativ C.3 Beviljande av stdd for projektkonstruktion
Alternativ C.4 Kombination av bistdnd samt riskdelnings- och riskkapitalinstrument

Efter en preliminér analys togs underalternativ A.2.1.a, A.2.1.c, A.2.2.a, A.2.2.b och B.1l.a
bort eftersom de tillhorande dtgérderna ansdgs vara ineffektiva eller oproportionerliga i
forhdlande till den inverkan de har.

5) Konsekvensanalys

Vid oftrandrade forhallanden kommer sténdiga forseningar av nya infrastrukturprojekt,
sarskilt avseende elektricitet, att besta pa grund av problem med finansiering, reglering och
beviljande av tillstand. Marknadsplatsoperatorerna och medlemsstaterna skulle inte i
tillrécklig utstréackning ta itu med de europeiska prioriteringarna. Kommissionen uppskattar
att en betydande del av de nodvandiga investeringarna pa ungefar 200 miljarder euro fram
till 2020 inte kommer att levereras i tid under det befintliga ramverket, vilket skulle
aventyra EU:s formaga att uppfylla malen for energi- och klimatpolitiken senast 2020. |
avsaknad av sammankopplingar kommer mgjligheterna till systemoptimering att minska och
risken for rubbningar att 6ka, och kostsamma extra investeringar for att stodja och uppvaga
for produktion kommer att krévas. Under oftrandrade forhdllanden kommer det
transeuropeiska energinétet och andra EU-fonder inte att ha ndgon betydande inverkan pa
Investeringsutmaningen.

5.1. Beviljande av tillstand

ALTERNATIV A.l1 Faststéllande av en strategi av gemensamt eur opeiskt intresse

Det hér aternativet forvantasi viss utstrackning att ha positiva effekter genom att bidra till att
fler projekt kan levereras pa utsatt tid an vid oférandrade forhdllanden. Medborgare skulle




eventuellt paverkas av att mojligheten att ifragasétta ett projekts nodvandighet ar begransad i
forfarandena for beviljande av tillsténd. | forhdllande till den nuvarande strategin forvantas
inte den nya strategin leda till i hdg grad okade miljokonsekvenser, under forutsdttning att
projekten slutfors tidigare. Projekt som levereras pa utsatt tid forvantas innebdra mycket
positiva effekter for klimatmalen. Investerarnas visshet kommer att 6ka och pa ett positivt sétt
bidra till projektens genomférbarhet. Nar det galer administrativa kostnader uppskattas de
medel som krévs for att genomfora ett visst antal projekt att minska med ungefér 3 procent for
byggherrar och 12 procent fér myndigheter.

ALTERNATIV A.2: Regler om organiseringen av och varaktigheten for processen for
beviljande av tillstand (underalternativ A.2.1b och A.2.2.¢).

Konsekvenserna av detta alternativ forvantas bli betydande och positiva och gora det mgjligt
att leverera en majoritet av projekten pa utsatt tid. Antalet projekt som sutfors pa utsatt tid
skulle vara hogre an med aternativ A.1, men inte alla projekt av gemensamt intresse skulle
kunna prioriteras pa detta sétt. Detta alternativ skulle leda till forbéttrade forhdllanden for
medborgarna nar det géller att medverka i beslutsprocessen da den ledande auktoriteten
och/eller byggherren skulle behdva sakerstélla att samréd sker tidigt. Fullgérandekostnaderna
skulle bli hogre an under alternativ A.1. De positiva effekterna pd de administrativa
kostnaderna forvantas ocksa bli mer betydande under detta alternativ, med en besparing pa
26 procent av dessa kostnader.

ALTERNATIV A.3 Faststdllande av en strategi av gemensamt europeiskt intresse och
av bestdmmelser for organiseringen av och varaktigheten for processen for beviljande
av tillstand

Generellt sett anses detta aternativ, som & en kombination av aternativen A.1 och A.2, ha
flest positiva konsekvenser av ala aternativ eftersom det skulle innebéra att nastan alla de
projekt som & nodvandiga fore 2020 skulle slutforas pa utsatt tid, under forutsdttning att
lampliga dtgarder nar det galler reglering och finansiering vidtagits. Miljokonsekvenserna,
den sociala inverkan pa sysselsattningen och den ekonomiska inverkan pa BNP forvantas bli
mer betydande under detta aternativ eftersom ala projekt skulle dutforas, medan
besparingarna skulle uppgatill 31 procent av de administrativa kostnaderna.

Den hér analysen visar att alternativ A.3 ar det lampligaste alter nativet.

4.2. Regleringsatoar der

ALTERNATIV B.1: Kostnadsfordelning

Genom forhandsférdelning av kostnader skulle man mdjliggoéra vissa investeringar som inte
hade kunnat fordelas pa ett lampligt sitt under ofdrandrade forhdllanden utan
fordelningseffekter och sociala konsekvenser for marknadsaktorer och slutkonsumenter.
Kravet pa att nationella regleringsmyndigheter samarbetar med andra, samt med &gare av
tekniska system fran olika medlemsstater, forvantas ha begransade administrativa
konsekvenser.

Konsekvenserna av en forhandsférdelning av kostnader med mgjlighet till andringar i
efterhand skulle endast skilja sig & nér det géller de slutgiltiga ekonomiska konsekvenserna
och fordelningseffekterna. Samtidigt som férdelningen skulle goras mer precis skulle en
forlustrisk uppsta for agare av tekniska system och externa investerare. Genomférandet skulle
kunna ge upphov till ytterligare administrativa kostnader da agare av tekniska system och




nationella regleringsmyndigheter skulle kunna bli tvungna att pa nytt bedéma vinster och
forhandla om kostnadsférdelning.

Darfor & underalternativ B.1.b det lampligaste alter nativet.

ALTERNATIV B.2: Investeringssttd

Genom stod for projekt av gemensamt intresse med hogre risker skulle man skapa en positiv
ekonomisk effekt nér det géller leverans av infrastruktur genom att erkénna de utmaningar
som vissa investeringar innebar. En sadan insats skulle ha mycket begransade ekonomiska
effekter pa natverkstaxor da antalet stodberéttigade investeringar som forvantas &r |gt, de
administrativa konsekvenserna ar begransade och kostnaderna for éverféring utgér generellt
sett en liten del av de dlutgiltiga energipriserna.

Genom sanktioner och tvangsatgarder for projekt av gemensamt intresse skulle man cka
den sociala tryggheten pd EU-niva genom att dgare av tekniska system tvingas leverera
prioriterade projekt enligt éverenskommelse. De nationella regleringsmyndigheterna skulle
behova tilldelas nya befogenheter for att man ska kunna vidta sddana 8tgérder. Atgérderna
skulle dven kunna leda till att dgare av tekniska system visar starkt motstand pa grund av de
negativa ekonomiska effekter som skulle uppsta antingen pa grund av minskade intakter till
foljd av sanktioner vid utebliven leverans, eller pAgrund av risker som tagits utan sikerhet vid
projektleverans. Darfor & mervardet begransat nér det galler ett sidant obligatoriskt system i
jamforelse med ett system som bygger paincitament.

Darfor & underalternativ B.2.a det |ampligaste alter nativet.

ALTERNATIV B.3: Férhandsfordelning av kostnader och riskrelater ade stod for
projekt av gemensamt intresse

Detta alter nativ skulle vara lampligast eftersom det kombinerar de positiva effekterna av de
tva lampligaste underalternativen och omfattar flest projekt av gemensamt intresse.

4.2. Finansiering

ALTERNATIV C.1: Riskdelningsinstrument

Genom att infora riskdel ningsinstrument skulle man kunna forbéttra tillgangen till kapital, nya
finansieringskéallor och riskkapital (t.ex. obligationer och garantier) pa mer anpassade villkor
och darmed forbéttra den kommersiella I6nsamheten for projekt i riktning mot ett positivt
investeringsbeslut. Ett sadant stod skulle utgéra en mindre kostnad i den offentliga budgeten
an direkta bistdnd med hog multiplikatoreffekt (upp till 25). Detta alternativ forutsatter att
kommissionen samarbetar med finansinstitut for att sinka den administrativa belastningen pa
den forra

ALTERNATIV C.2: Riskkapitalinstrument

Tilldelning av eget kapital skulle ha positiva effekter pa den ekonomiska kapaciteten och
attrahera nya investerare. Genom att stodja projekt i ett tidigt skede skulle leveransen av fullt
utvecklade projekt kunna skyndas pd, i synnerhet om de & mer komplexa, innovativa och
berdr manga intressenter. En betydande 6kning av EU:s budget skulle kunna forvantas med en
multiplikatorfaktor mellan 1 och 10. Om investeringarna l&aggs ut pa entreprenad till
finansinstitut skulle institutens resursbehov 6ka markant.

ALTERNATIV C.3: Beviljande av stod for projektkonstruktion




Med hjép av bistand skulle betydande positiva ekonomiska och sociala effekter kunna skapas
for att stbdja leveransen av projekt av gemensamt intresse som inte skulle kunna utvecklas
endast genom marknadskrafter eller reglering, och konsekvenserna for natverksavgifterna
skulle minska. Bistanden skulle tilldelas sddana projekt av gemensamt intresse som har
sarskild betydelse for att malen for energi- och klimatpolitiken uppnas senast 2020, samt for
uppbyggnaden av den inre marknaden och EU:s férsorjningstrygghet. De administrativa
konsekvenserna kommer att sta i direkt samband med antalet projekt samt de medel ur EU:s
budget som avsattstill stod for dem.

ALTERNATIV C.4: Kombination av bistand samt riskdelnings- och
riskkapitalinstrument

Det hér aternativet & en kombination av alternativen C.1, C.2 och C.3 och dérmed aven av
de positiva effekterna av de enskilda aternativen. Den har verktygsddan bestar av tva
marknadsbaserade instrument (C.1 och C.2) och ett stod for direktfinansiering (C.3), och den
kommer &ven att innebdra positiva synergieffekter och effektivitetsvinster eftersom det
kommer att vara mgjligt att losa varje sarskild projektrisk pa det mest flexibla och
kostnadseffektiva séttet.

Darfor & alternativ C.4 det lampligaste alternativet. Det aterspeglar Europeiska
kommissionens forslag av den 29juni 2011 avseende EU:s framtida budget och
Overensstammer fullt ut med den foreslagna fonden for ett ssmmankopplat Europa.

6) Jamforelse av alternativ och sutsatser av konsekvensbeddémningen

Resultatet av konsekvensanalysen visar att det finns en uppséttning alternativ som ar att
rekommendera. 1) Faststéllande av en strategi av gemensamt europeiskt intresse, ledande
auktoritet med beslutsfattande befogenheter och en tidsfrist pa fyra ar for projekt av
gemensamt intresse. 2) Forhandsférdelning av kostnader 6ver grénserna och riskspecifika stéd
for projekt av gemensamt intresse. 3) En kombination av bistand, riskdelnings- och
riskkapitalinstrument. Inget av dessa alternativ & pa egen hand tillrackligt for att man
ska kunna tillhandahalla de nédvandiga investeringarna, vilka kréaver en samordnad
handlingsplan for de |dmpligaste alternativen.

Generellt sett kommer de negativa konsekvenserna for miljon, enskilda medborgare och
avgifter att vagas upp av de fordelar som de férdigstéllda transeuropeiska ndtverken kommer
att innebdra. EU kommer pa sa sétt att kunna uppna de energi- och klimatma som
dverenskommits pa EU-niva, sarskilt malen om att 20 procent av energikdlorna ska vara
fornybara och att utslgppen av vaxthusgaser ska minskas med 20 procent senast 2020.
Genomférandet av den interna energimarknaden for el och gas kommer att underl&ttas tack
vare adekvat infrastruktur, och darmed kommer nya mdgjligheter for optimering och
effektivisering att ges och slutkonsumenten kommer tack vare konkurrens och valmajlighet
att f& lagre energipriser. Atgérderna kommer &ven att leda till en sikrare energiférsorjning
genom att kallorna, vagarna och motparterna diversifieras och att systemets stabilitet okar,
men &ven genom att natverkens aterhamtningsformaga forbéttras.

Sammantaget bidrar detta till en Gvergripande positiv effekt pA BNP och sysselséttningen,
vilken identifierades redan i 2010 &rs konsekvensbeddmning (+0,42 procents tillvaxt och
410 000 nya arbetstillfallen jamfort med huvudscenariot for 2011-2020).

Konsekvenserna av alla alternativ och underalternativ sasmmanfattasi tabellen nedan.




Alternativ Ekonomiska och | Miljokonsekvenser | Andra konsekvenser
sociala effekter
Al + = Juridisk genomforbarhet: -
A.2 ++ + Juridisk genomforbarhet: -
A.3 +++ ++ Juridisk genomforbarhet: -
B.1 ++ + Administrativ: -
B.2 ++ + Inverkan pa avgifter: -
B.3 +++ ++ Administrativa konsekvenser och
inverkan pa avgifter: -
Cc1 +++ +
C.2 ++ + Administrativ: -
C3 +++ ++ Administrativ: -
C4 +++ ++ Administrativ: -
Avgift: +
A3& B3& C4 | +++ +++ Juridisk, administrativ: -
Avgift: +

Sammanfattning av konsekvenser (= motsvarar huvudscenariot, + till +++ star for en forbéttring i jamforelse
med huvudscenariot, - till - - - stér for en forsamring i jamfoérel se med huvudscenariot).




