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Kommissionens tillkinnagivande om begrinsningar som har direkt anknytning till och dr nédvin-

diga for koncentrationer
(2005/C 56/03)

(Text av betydelse for EES)

I. INLEDNING

. I rddets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s
koncentrationsforordningen) (') anges i artikel 6.1 b andra stycket, artikel 8.1 andra stycket och
artikel 8.2 tredje stycket att ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden “skall anses omfatta begrinsningar som har direkt anknytning till och dr nodvin-
diga for koncentrationens genomforande”.

2. Genom andringen av reglerna om hur begransningar skall bedomas inférs principen att foretagen

sjdlva skall bedoma begrinsningar som har direkt anknytning till och dr nodvindiga for en koncentra-
tions genomférande (nedan idven “accessoriska begransningar”). Detta ger uttryck for lagstiftarens
avsikt att kommissionen inte skall vara skyldig att bedoma och individuellt behandla accessoriska
begrinsningar. Hur accessoriska begransningar skall behandlas enligt EG:s koncentrationsforordning
forklaras i skdl 21 i ingressen till EG:s koncentrationsférordning: "Kommissionens beslut om att forklara
att koncentrationer dr forenliga med den gemensamma marknaden enligt denna forordning bor automatiskt
omfatta sidana begransningar, utan att kommissionen i enskilda fall behover bedoma sddana begransningar”. 1
samma skal anges att kommissionen kommer att utéva en viss restfunktion nar det giller specifika
nya eller olosta fragor som ger upphov till verklig osikerhet, men i alla andra fall ankommer det pd
de berorda foretagen att sjdlva bedoma om och i vilken utstrackning deras avtal kan betraktas som
accessoriska till en transaktion. Tvister om huruvida begrinsningar har direkt anknytning till och ar
nodvindiga for en koncentrations genomforande och dirmed automatiskt omfattas av kommissionens
beslut om godkdnnande kan losas av nationella domstolar.

3. Den restfunktion som kommissionen kan utdva finns beskriven i skil 21 i EG:s koncentrationsférord-

ning, ddr det anges att kommissionen pa begiran av de berorda foretagen uttryckligen bor bedoma en
accessorisk begrinsning om ett drende innehéller "nya eller oldsta fragor som ger upphov till verklig osi-
kerhet”. Direfter definieras i skilet en "ny eller olost friga som ger upphov till verklig osikerhet” som
en frdga som “inte omfattas av kommissionens relevanta gallande meddelande eller ett offentliggjort kommis-
sionsbeslut”.

4. Av hinsyn till de berorda foretagens rattssikerhet ges i detta tillkdnnagivande vigledning om tolk-

ningen av begreppet accessoriska begrinsningar. Vigledningen i de foljande avsnitten avspeglar
huvuddragen i kommissionens beslutspraxis och anger vilka principer som f6ljs vid bedomningen av
om och i vilken utstrickning de vanligaste avtalstyperna betraktas som accessoriska begransningar.

5. I drenden som ror exceptionella omstindigheter som inte omfattas av detta tillkdnnagivande kan det

emellertid vara berdttigat att avvika fran dessa principer. Parterna kan i offentliggjorda kommissions-
beslut (%) finna ytterligare vigledning i friga om huruvida deras avtal kan betraktas som accessoriska
begrinsningar eller inte. I den mén drenden som ror exceptionella omstindigheter redan har bedomts
av kommissionen i ett offentliggjort beslut (), ar det inte frdga om "nya eller olosta fragor” i den
mening som avses i skil 21 i EG:s koncentrationsforordning.

(') EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
(*) I detta tillkdnnagivande anses ett beslut vara offentliggjort nar det offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning

eller stdllts till allmdnhetens forfogande pd kommissionens webbplats.

(*) Exempelvis kommissionens beslut av den 1 september 2000 (IV/M.1980 — Volvo/Renault, punkt 56) — stark kundloja-

litet, kommissionens beslut av den 23 oktober 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation, punkt 73) — lang produktlivslingd,
kommissionens beslut av den 13 mars 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, punkt 99) — begransat antal alterna-
tiva producenter, kommissionens beslut av den 30 april 1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, punkt 50) — behov av
langre know-how-skydd.
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6. Ett drende innehéller foljaktligen en "ny eller olost fraga som ger upphov till verklig osikerhet” om
begransningarna i friga inte omfattas av detta tillkdnnagivande och inte tidigare har bedomts av
kommissionen i offentliggjorda beslut. Som anges i skil 21 i EG:s koncentrationsférordning kommer
kommissionen pd begdran av parterna att uttryckligen bedoma sddana begransningar i dessa fall. Med
beaktande av sekretesskraven kommer kommissionen att skapa limplig publicitet om sddana bedom-
ningar som kan vidareutveckla principerna i detta tillkdnnagivande.

7. 1 den mén begrinsningar har direkt anknytning till och dr nédvindiga for genomférandet av en
koncentration anges i artikel 21.1 i koncentrationsforordningen att endast den férordningen ar
tillimplig, inte radets férordningar (EG) nr 1/2003 ('), (EEG) nr 1017/68 (*) och (EEG) nr 4056/86 (°).
Artiklarna 81 och 82 i fordraget dr ddremot fortfarande potentiellt tillimpliga pd begransningar som
inte kan anses ha direkt anknytning till och vara nédvindiga for koncentrationens genomférande.
Endast det faktum att ett avtal eller forfarande inte betraktas som accessoriskt till en koncentration ar
dock inte som siddant utslagsgivande for dess rittsliga status. Sddana avtal eller forfaranden skall
bedomas i enlighet med artiklarna 81 och 82 i EG:s fordraget, med tillhorande rattsakter och tillkdn-
nagivanden (*). De kan dven omfattas av tillimpliga nationella konkurrensregler. Dessa bestimmelser
kan alltsd 4ndd omfatta avtal som innehéller en konkurrensbegransning men som inte anses ha direkt
samband med eller vara nodvindiga for genomférandet av en koncentration enligt detta tillkinnagi-
vande.

8. Kommissionens tolkning av artikel 6.1 b andra stycket, artikel 8.1 andra stycket och artikel 8.2 tredje
stycket i EG:s koncentrationsférordning péaverkar inte den tolkning Europeiska gemenskapernas
domstol eller forstainstansritt kan komma att gora.

9. Detta tillkinnagivande ersitter kommissionens tidigare tillkinnagivande om begransningar som har
direkt samband med och dr nddvindiga for genomférandet av en koncentration (?).

II. ALLMANNA PRINCIPER

10. En koncentration bestdr av avtalsarrangemang och avtal som ger upphov till kontroll i den mening
som avses i artikel 3.2 i koncentrationsforordningen. Alla avtal som giller det huvudsakliga foremalet
for koncentrationen (°), till exempel avtal som ror forsiljning av ett foretags aktier eller tillgdngar,
utgor integrerade delar av koncentrationen. Utover dessa arrangemang och avtal kan parterna i
koncentrationen ingd andra avtal som inte utgér en integrerad del av koncentrationen men som kan
begrinsa parternas handlingsfrihet pd marknaden. Om sddana avtal innehéller accessoriska begrins-
ningar omfattas dessa automatiskt av beslutet om att forklara koncentrationen forenlig med den
gemensamma marknaden.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81

och 82 i fordraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1. Forordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr 411/2004, EUT L
68, 6.3.2004, s. 1.

(*) Rédets forordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av konkurrensregler pd transporter pa
jarnvadg, landsvag och inre vattenvagar, EGT L 175, 23.7.1968, s. 1. Forordningen senast dndrad genom forordning
(EG) nr 1/2003, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

(}) Rédets forordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december 1986 om nirmare bestimmelser for tillimpningen av
artiklarna 81 och 82 i fordraget pa sj6transporter, EGT L 378, 31.12.1986, s. 4. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1/2003, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

() For licensavtal se exempelvis forordning (EG) nr 772/2004, for leverans- och inkopsavtal kommissionens férordning
(EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden, EGT L 336, 29.12.1999, s. 21.

() EGT C 188, 4.7.2001, s. 5.

(®) Se exempelvis kommissionens beslut av den 10 augusti 1992 (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, punkt 8.3), kommis-
sionens Eeslut av den 19 december 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, punkt 35) och kommissionens beslut av den
2 december 1991 (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, punkt 46).
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11. Kriterierna om direkt anknytning och nodvéndighet ar till sin natur objektiva. Begransningar har inte
direkt anknytning till och &r inte nodvandiga for genomforandet av en koncentration enbart pd grund
av att parterna anser det.

12. For att begransningar skall anses ha direkt anknytning till genomforandet av koncentrationen maste
de vara nira knutna till sjalva koncentrationen. Det ar inte tillrackligt att ett avtal har ingdtts samtidigt
med eller i samma sammanhang som koncentrationen ('). Begransningar som har direkt samband
med koncentrationen 4r ekonomiskt férknippade med huvudtransaktionen och har till andamal att
mojliggora en smidig Gvergdng till den nya foretagsstrukturen efter koncentrationen.

13. Avtalen maste vara "nodvandiga for koncentrationens genomforande” (3), vilket innebar att om de inte
fanns skulle koncentrationen inte kunna genomféras eller endast kunna genomféras pa avsevirt osik-
rare villkor, till betydligt storre kostnader, under en avsevirt lingre period eller med avsevirt storre
svarigheter (). Avtal som 4r nodvindiga for en koncentrations genomforande syftar typiskt sett till att
skydda det overforda virdet (*), bibehdlla en kontinuitet i leveranserna efter det att en tidigare ekono-
misk enhet delats upp (°) eller att gora det mojligt att starta en ny enhet (°). Vid bedomningen av om
en begrinsning dr nodvindig bor man inte enbart beakta dess art utan ocksé sikerstilla att dess varak-
tighet och dess materiella och geografiska tillimpningsomréde inte gir utover vad som rimligen krdvs
for att genomfora koncentrationen. Om det finns lika effektiva alternativa metoder for att uppnd det
berittigade efterstravade syftet, maste foretagen vilja den som objektivt sett dr minst konkurrensbe-
grinsande.

14. Nidr koncentrationer genomfors stegvis kan avtalsbestimmelser som giller stadierna innan dess att
kontroll uppnds enligt artikel 3.1 och 3.2 i EG:s koncentrationsférordning normalt inte anses ha
direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomférandet av koncentrationen. Ett avtal om att
fore avslut avstd fran visentliga fordndringar av den verksamhet som skall Gvertas anses dock ha
direkt anknytning till och vara nodvindigt for genomforandet av det gemensamma budet (). Vid ett
gemensamt bud giller detta ocksé avtal mellan de foretag som gemensamt forvarvar ett annat foretag
om att avstd frdn att lagga separata konkurrerande bud pd samma foretag eller pd annat sitt forvirva
kontroll.

15. Avtal som tjdnar till att underlitta ett gemensamt forvirv av kontroll skall anses ha direkt anknytning
till och vara nodviandiga for genomforandet av koncentrationen. Detta géller avtal mellan de parter
som gemensamt forvarvar kontroll om att dela upp tillgdngar i syfte att mellan sig dela upp produk-
tionsanldggningar eller distributionsndt samt det gemensamt forvirvade foretagets befintliga varu-
marken.

16. I den mén som en sddan uppdelning innebér en uppdelning av en tidigare existerande ekonomisk
enhet skall dtgirder som pé rimliga villkor méjliggor uppdelningen anses ha direkt anknytning till och
vara nodvindiga for genomférandet av koncentrationen i enlighet med de principer som det redogors
for nedan.

(") Om alla andra villkor uppfyllts kan en begransning pd samma satt ha ett "direkt samband” dven om den inte har

overenskommits samtidigt med avtalet som motsvarar huvudsyftet med koncentrationen.

(*) Se EG-domstolens mél 42/84 (Remia), Rec. 1985, s. 2545, punkt 20 samt forstainstansrattens mal T-112/99 (Métro-
pole Télévision — M6 m.fl.), REG 2001, s. [1-2459, punkt 106.

(*) Kommissionens beslut av den 18 december 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, punkt 20).

(*) Kommissionens beslut av den 30 juli 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, punkt 59), kommissionens beslut av
den 3 mars 1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, punkt 17), kommissionens beslut av den 9 mars 2001 (COMP/M.2330 —
Cargill/Banks, punkt 30) och kommissionens beslut av den 20 mars 2001 (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer
Griesheim, punkt 11).

() Kommissionens beslut av den 25 februari 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, punkt 21).

(®) Kommissionens beslut av den 30 mars 1999 (IV[JV.15 — B p/AT(%T punkterna 207-214) och kommissionens beslut
av den 22 december 2000 (COMP/M.2243 - Stom Enso/Assidomdan/JV, punkterna 49, 56 och 57).

() Kommissionens beslut av den 27 juli 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, punkt 22), kommissionens beslut av den
2 oktober 1997 (IV/M.984 — Dupont/ICI, punkt 55), kommissionens beslut av den 19 december 1997 (IV/M.1057 -
Terra Industries/ICI, punkt 16), kommissionens beslut av den 18 december 1996 (IV/M.861 — Textron/Kautex, punk-
terna 19 och 22) och kommissionens beslut av den 7 augusti 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, punkt 50).
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PRINCIPER SOM AR TILLAMPLIGA PA VANLIGT FOREKOMMANDE BEGRANSNINGAR I SAMBAND
MED FORETAGSFORVARV

17. Begransningar som parterna enats om i samband med en Gverldtelse av ett foretag kan gynna antingen

koparen eller siljaren. Generellt dr koparens behov av skydd mer tvingande dn motsvarande behov
hos sdljaren. Det dr koparen som behover forsidkras om att han eller hon kommer att kunna tillgodo-
gora sig hela virdet av det forvirvade foretaget. Generellt sett betyder detta att begrinsningar som
gynnar siljaren antingen inte har direkt anknytning till eller inte 4r nodvindiga for genomférandet av
koncentrationen 6ver huvud taget (), eller ocksd behover deras omfattning eller varaktighet begrinsas
mer dn vad som ir fallet for klausuler som gynnar képaren ().

A. Konkurrensklausuler

18. Konkurrensklausuler som aliggs siljaren i samband med Overlatelsen av ett foretag eller delar av ett

foretag kan ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomforandet av koncentrationen. For
att kunna tillgodogora sig hela virdet av de Gverldtna tillgdngarna maste koparen dtnjuta ndgon form
av skydd mot konkurrens frdn siljaren for att vinna kundernas lojalitet och inférliva och utnyttja fore-
tagets know-how. Sddana konkurrensklausuler utgor en garanti for att tillgdngarnas fulla virde 6ver-
fors till koparen. Detta omfattar vanligen bade materiella och immateriella tillgdngar, exempelvis
goodwill eller know-how (}) som siljaren har byggt upp. Dessa klausuler har inte bara direkt anknyt-
ning till koncentrationen, utan de dr ocksd nodvindiga for dess genomforande, ty utan dem kunde
man rimligen forvinta sig att forsiljningen av foretaget eller en del av det inte skulle kunna fullfoljas.

19. Sadana konkurrensklausuler kan emellertid endast rittfirdigas av den legitima malsittningen att

genomfora koncentrationen om deras varaktighet, geografiska tillimpningsomrade, deras foremal och
de personer som berdrs av dem inte gdr utéver vad som rimligen dr nodvindigt for att uppnd detta
mal ().

20. Konkurrensklausuler dr berittigade for perioder pd upp till tre ar (°), om overldtelsen av foretaget inne-

21.

fattar en overforing av kundlojalitet i form av bdde goodwill och know-how (¥). Om overldtelsen bara
omfattar goodwill dr de berittigade for en period pé upp till tva ar ().

Diremot kan konkurrensklausuler inte anses nodvindiga om 6verlatelsen dr begransad till materiella
tillgdngar (sdsom mark, byggnader eller maskiner) eller till exklusiva industriella eller kommersiella
dganderitter (innehavarna av sddana rattigheter skulle nimligen omedelbart kunna vidta dtgiarder mot
intrdng av den som overldter rittigheterna).

22. Den geografiska rackvidden for en konkurrensklausul mdste vara begrinsad till det omrdde dir

()
()
()
()

siljaren har erbjudit de relevanta varorna eller tjdnsterna fore Gverldtelsen, eftersom koparen inte
behover skyddas mot konkurrens fran sdljaren i omrdden dar siljaren tidigare inte varit verksam (¥).
Den geografiska rackvidden kan utvidgas till omraden dir sdljaren vid tidpunkten for transaktionen
planerade att inleda verksamhet, under forutsittning att han redan hade gjort investeringar for att
forbereda detta.

Kommissionens beslut av den 27 juli 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, punkt 24).

Se exempelvis en klausul som syftar till att skydda en del av verksamheten som siljaren behéller: kommissionens
beslut av den 30 augusti 1993 (IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse, punkt 16).

Enligt definitionen i artikel 1.1 i i forordning (EG) nr 772/2004.

Se EG-domstolens mal 42/84 (Remia), Rec. 1985, s. 2545, punkt 20 samt forstainstansrittens mal T-112/99 (Métro-

pole Télévision — M6), REG 2001, s. -2459, punkt 106.

0)

Om undantagsfall dar lingre perioder kan motiveras se exempelvis kommissionens beslut av den 1 september 2000
(COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., punkt 56), kommissionens beslut av den 27 juli 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/
Enidllem Augusta, punkt 37) och kommissionens beslut av den 23 oktober 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation,
punkt 74).

Kommissionens beslut av den 2 april 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, punkt 33), kommissionens beslut av den
1 september 2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel, punkt 15) och kommissionens beslut av den 2 mars
2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, punkterna 21 och 22).

Kommissionens beslut av den 12 april 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, punkt 26) och kommissionens beslut
av den 14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 17).

Kommissionens beslut av den 14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 17), kommissio-
nens beslut av den 12 april 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, punkt 27), kommissionens beslut av den 6 april
2001 (IV/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, punkt 28) och kommissionens beslut av den 4 augusti 2000 (COMP/
M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, punkt 18).
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23. P4 motsvarande sitt maste konkurrensklausuler forbli begrinsade till varor (inklusive forbattrade

versioner eller uppdateringar av varor samt efterféljande modeller) och tjanster som utgor det over-
latna foretagets ekonomiska verksamhet. Detta kan inbegripa varor och tjanster som ar i ett langt
framskridet utvecklingsstadium vid tiden for overlatelsen eller varor som ar fullt utvecklade men dnnu
inte har introducerats pd marknaden. Skydd mot konkurrens frin siljaren pd produkt- och tjinste-
marknader dir det 6verldtna foretaget inte var verksamt fore Gverldtelsen anses inte nodvandigt (').

24. Siljaren kan gora dtaganden som binder bdde henne/honom sjilv och hans/hennes dotterbolag och

handelsagenter. En skyldighet att dldgga andra personer liknande begrinsningar skulle dock inte anses
ha direkt anknytning till och vara nédvindig for genomforandet av koncentrationen. Detta giller
sarskilt klausuler som skulle begrinsa aterforsiljares eller anvindares frihet att importera eller expor-
tera.

25. Klausuler som begrinsar siljarens rdtt att forvirva eller inneha aktier i ett foretag som konkurrerar

med det overldtna foretaget skall anses ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomfo-
randet av koncentrationen pd samma villkor som beskrivs ovan for konkurrensklausuler, sdvida de
inte hindrar siljaren frdn att forvirva eller inneha aktier enbart i syfte att gora finansiella investeringar
utan att detta direkt eller indirekt ger denne ledningsfunktioner eller ndgon form av visentligt infly-
tande i det konkurrerande foretaget ().

26. Klausuler om virvningsforbud och sekretess har jimforbara verkningar och bedoms dirfor pa ett sitt

som liknar konkurrensklausuler (*).

B. Licensavtal

27. Overldtelse av ett foretag eller en del av ett foretag kan innebéra att immateriella rittigheter eller

know-how 6verfors till koparen for att denne skall kunna utnyttja de overldtna tillgdngarna fullt ut.
Siljaren kan emellertid kvarstd som égare av rittigheterna for att kunna utnyttja dem for annan verk-
samhet dn den overldtna. I dessa fall dr de vanliga metoderna for att forsikra att koparen far full
anvindning av de overldtna tillgdngarna att man ingdr licensavtal till dennes fordel. Samma sak giller
ndr siljaren har Gverlatit immateriell dganderitt tillsammans med foretaget och denne vill fortsitta att
anvinda vissa eller alla dessa rattigheter for andra typer av verksamhet dn de 6verldtna. I sddana fall
beviljar képaren licens till siljaren.

28. Licenser for patent (%), liknande rittigheter eller know-how (°) kan anses nodvindiga for genomfo-

randet av koncentrationen. De kan ocksd betraktas som en integrerad del av koncentrationen och
behover i alla hidndelser inte vara tidsbegrinsade. Licenserna kan vara enkla eller exklusiva och kan
begrinsas till vissa anvandningsomraden, i den mén de giller det 6verldtna foretagets verksamhet.

() Kommissionens beslut av den 14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 17), kommissio-

nens beslut av den 2 mars 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, punkt 22), kommissionens beslut
av den 6 april 2001 (IV/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, punkt 28) och kommissionens beslut av den 4 augusti
2000 (IV/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, punkt 18).

Kommissionens beslut av den 4 februari 1993 (IV/M.301 — Tesco/Catteau, punkt 14), kommissionens beslut av den
14 december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, punkt 19), kommissionens beslut av den 12 april 1999
(IV/M.1482 - Kingfisher/Grosslabor, punkt 27) och kommissionens beslut av den 6 april 2000 (IV/M.1832 — Ahold/
ICA Forbundet/Canica, punkt 26).

Saledes kan sekretessklausuler om kunduppgifter, priser och kvantiteter inte forlingas. Daremot kan sekretessklau-
suler om teknisk know-how undantagsvis vara berattigade for lingre perioder. Se har kommissionens beslut av den
29 april 1998 (IV/M.1167 — ICI/Williams, punkt 22) och kommissionens beslut av den 30 april 1992 (IV/M.197 -
Solvay-Laporte/Interox, punkt 50).

Inklusive patent, patentansokningar, bruksménster, ansékningar om registreringar av bruksmonster, modeller, krets-
monster i halvledarprodukter, tilliggsskydd for likemedel och varje annan produkt for vilket sddant skydd kan
erhdllas, samt vaxtforadlarcertifikat (som avses i artikel 1.1 h i forordning (EG) nr 772/2004.

() Enligt definitionen i artikel 1.1 i i forordning (EG) nr 772/2004.
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29. Geografiska begrdnsningar av tillverkningen som motsvarar det omrdde dir den 6verldtna verksam-
heten bedrivs dr emellertid inte nodvandiga for genomférandet av transaktionen. Om siljaren av ett
foretag beviljar koparen en licens, kan siljaren dliggas geografiska begransningar i licensavtalet pa
samma villkor som géller for konkurrensklausuler i samband med forsdljning av ett foretag.

30. Begransningar i licensavtal som gar utover bestimmelserna ovan, exempelvis sddana som skyddar
licensgivaren i stillet for licenstagaren, r inte nédvindiga for genomforandet av koncentrationen ().

31. I frdga om licenser for varumirken, foretagsnamn, monsterrittigheter, upphovsritt eller liknande
rattigheter kan det pa liknande sitt finnas situationer dér siljaren 6nskar kvarstd som 4gare av rittig-
heterna for den verksamhet han behéller, medan koparen behover rittigheterna for att kunna mark-
nadsfora varor eller tjanster som produceras av det foretag eller de delar ddrav som overldts. I sddana
fall galler samma resonemang som ovan ().

C. Inkops- och leveransskyldigheter

32. Overlatelse av ett foretag eller en del dirav kan i manga fall leda till ett avbrott i traditionella inkdps-
och leveranskanaler som funnits till f6ljd av en tidigare integrering av verksamheter inom siljarens
ekonomiska enhet. For att pa rimliga villkor kunna dela upp siljarens samlade ekonomiska verk-
samhet och gora en partiell overforing av tillgdngarna till koparen, dr det ofta nodvindigt att uppratt-
halla liknande band mellan siljaren och koparen, dtminstone under en 6vergdngsperiod. Detta uppnds
ofta med hjilp av inkOps- och leveransskyldigheter for siljaren och/eller koparen av foretaget eller
delar av det. Med hinsyn till den sirskilda situation som uppstar vid en uppdelning av siljarens
samlade ekonomiska verksamhet, kan sddana skyldigheter anses ha direkt anknytning till och vara
nodvindiga for genomforandet av koncentrationen. De kan gynna siljaren eller koparen, beroende pa
de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall.

33. Syftet med sddana skyldigheter kan vara att sikerstilla kontinuitet i leveranserna till nigon av parterna
av varor som 4r nodvindiga for att driva den verksamhet som behillits av siljaren eller tagits over av
koparen. Varaktigheten av inkops- och leveransskyldigheterna maste dock vara begrinsad till den
period som krivs for att ersitta beroendestillningen med en sjdlvstindig stillning pd marknaden.
Inkops- och leveransskyldigheter som syftar till att garantera tidigare levererade kvantiteter kan darfor
vara motiverade for en overgangsperiod pa upp till fem ér ().

34. Savil leverans- som inkOpsskyldigheter for faststillda kvantiteter, eventuellt med en klausul som
mojliggor variationer, anses ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for koncentrationens
genomforande. Skyldigheter som tilliter obegrinsade kvantiteter (*), innebdr ensamritt eller ger en
gynnad leverans- eller inkopsstallning () dr emellertid inte nodvindiga for genomforandet av koncen-
trationen.

35. Service- och distributionsavtal har jamforbara verkningar som leveransavtal och darfor giller samma
resonemang som ovan.

(") I den utstrickning som de omfattas de av artikel 81.1 i EG-fordraget, kan sddana avtal inte desto mindre omfattas av

forordning (EG) nr 772/2004, eller omfattas av annan gemenskapslagstiftning.

(*) Kommissionens beslut av den 1 september 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, punkt 54).

(*) Kommissionens beslut av den 5 februari 1996 (IV/M.651 — AT&T/Philips, VIL) och kommissionens beslut av den
30 mars 1999 (IV[JV.15 — BT/AT&T, punkt 209). For undantagsfall se kommissionens beslut av den 13 mars 1995
(IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, punkt 99) och kommissionens beslut av den 27 juli 1995 (IV/M.612 — RWE-
DEA/Enichem Augusta, punkt 45).

(*) Enligt proportionalitetsprincipen ar skyldigheter till fasta volymer, med en klausul som mojliggor variationer, i sidana
fall mindre konkurrensgegrénsande. Se exempelvis kommissionens beslut av den 18 septem%er 1998 (IV/M.1292 -
Continental/ITT, punkt 19).

(®) Kommissionens beslut av den 30 juli 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, punkt 64). For undantagsfall (som
avsaknad av en marknad) se kommissionens beslut av den 13 mars 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, punk-
Eell“na 32_96) och kommissionens beslut av den 27 juli 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, punkt 38 och
6ljande).
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PRINCIPER SOM AR TILLAMPLIGA PA VANLIGT FOREKOMMANDE BEGRANSNINGAR I SAMBAND
MED GEMENSAMMA FORETAG ENLIGT DEFINITIONEN I ARTIKEL 3.4 I EG:S KONCENTRATIONSFOR-
ORDNING

A. Konkurrensklausuler

. En konkurrensklausul mellan moderbolagen och ett gemensamt foretag kan anses ha direkt anknyt-

ning till och vara nddvindig for genomforandet av koncentrationen om klausulen beror de varor,
tjdnster och omrdden som omfattas av avtalet om det gemensamma foretaget eller av det gemen-
samma foretagets stadgar. Konkurrensklausuler kan exempelvis motiveras av behovet att sikerstilla att
forhandlingarna sker med 4rliga avsikter. De kan dven avspegla behovet att fullt ut anvinda det
gemensamma foretagets tillgdngar eller att ge detta mojlighet att inforliva den know-how och good-
will som moderbolagen erbjuder. De kan ocksa gilla behovet att skydda moderbolagets intressen i det
gemensamma foretaget fran konkurrens som underlittas bland annat av att moderbolagen har privile-
gierad tillgdng till den know-how och goodwill som 6verlatits till eller utvecklats av det gemensamma
foretaget. Sddana konkurrensklausuler mellan moderbolagen och ett gemensamt foretag kan anses ha
direkt anknytning till och vara noédvindiga for koncentrationens genomférande under det gemen-
samma foretagets livstid (1).

Det geografiska tillimpningsomrddet for en konkurrensklausul méste vara begransat till det omrade
dir moderbolagen erbjod de relevanta varorna eller tjdnsterna innan det gemensamma foretaget
bildades (}). Det geografiska tillimpningsomradet kan utvidgas till omrdden dir moderbolagen vid
tidpunkten for transaktionen planerade att inleda verksamhet, under forutsittning att de redan hade
gjort investeringar for att forbereda detta.

Pd samma sitt mdste konkurrensklausuler vara begransade till varor och tjanster som utgor det
gemensamma foretagets ekonomiska verksamhet. Detta kan omfatta varor och tjinster som vid
tidpunkten for transaktionen befinner sig i ett langt framskridet utvecklingsstadium, liksom varor och
tjdnster som dr fullt utvecklade men dnnu inte har introducerats pd marknaden.

Om det gemensamma foretaget bildas for att intrdda pd en ny marknad, skall det anges vilka varor
eller tjanster som erbjuds och pa vilka omraden det skall bedriva verksamheten enligt avtalet om det
gemensamma foretaget eller stadgarna. Det antas dock att det ena moderbolagets intresse i det gemen-
samma foretaget inte behover skyddas fran konkurrens fran det andra moderbolaget pd andra mark-
nader dn dem dir det gemensamma foretaget frin borjan kommer att verka.

Konkurrensklausuler mellan icke-kontrollerande moderbolag och ett gemensamt foretag har inte
direkt anknytning till och 4r inte nodvindiga for genomforandet av koncentrationen.

For klausuler om vérvningsforbud och sekretess géller samma principer som for konkurrensklausuler.

B. Licensavtal

En licens som moderbolagen beviljar det gemensamma foretaget kan anses ha direkt anknytning till
och vara nddvindig for genomforandet av koncentrationen. Detta giller oavsett om licensen ar
exklusiv eller inte och oavsett om den ér tidsbegransad eller inte. Licensen kan begrinsas till ett visst
anvandningsomrade som motsvarar det gemensamma foretagets verksambhet.

(") Kommissionens beslut av den 15 januari 1998 (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, punkt 40, kommissionens
beslut av den 7 augusti 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, punkt 51), kommissionens beslut av den 3 juli 1996 (IV/M.751
— Bayer/Hiils, punkt 31) och kommissionens beslut av den 6 april 2000 (IV/M.1832 — Ahold/ICA Férbundet/Canica,
punkt 26).

(*) Kommissionens beslut av den 29 augusti 2000 (IV/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/]V, punkt 18) och kommissio-
nens beslut av den 22 december 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidomdn/JV, punkt 49, sista meningen).
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Licenser som det gemensamma foretaget har beviljat ett av moderbolagen, eller korslicensavtal, kan
anses ha direkt anknytning till och vara nodvindiga for genomforandet av en koncentration pa
samma villkor som giller vid forvirv av foretag. Licensavtal mellan moderbolagen anses inte ha direkt
anknytning till och vara nédvindiga for bildandet av ett gemensamt foretag.

C. Inkops- och leveransskyldigheter

Om moderbolagen finns kvar pa en marknad i tidigare eller senare led i forhéllande till det gemen-
samma foretaget skall varje inkops- och leveransavtal, inklusive service- och distributionsavtal,
omfattas av de principer som giller for dverltelse av ett foretag.



