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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN

om en gemensam EU-metod for att bedoma administrativa kostnader till foljd av
lagstiftning

Europeiska radet uppmanade under sitt mdte den 22 och 23 mars 2005 “kommissionen och
radet att studera en gemensam metod for métning av administrativa bordor 1 syfte att uppna en
overenskommelse fore slutet av 2005”. Man betonade att i denna dverenskommelse bor man
utnyttja resultaten av kommissionens pilotprojekt” och understrok att ”de initiativ som tas for
att forbittra lagstiftningen inte sjdlva fir utvecklas till administrativa bordor” (se punkt 24 i
ordforandeskapets slutsatser).

I det har meddelandet diskuteras en gemensam EU-metod och foreslas vilka steg som skall tas
for att infora metoden. Den foreslagna modellen grundas pé resultaten av den pilotfas som
lanserades i borjan av april och som beskrivs i arbetsdokumentet i bilagan'.

1. ADMINISTRATIVA BORDOR OCH BATTRE LAGSTIFTNING

Det moderna samhéllet skulle fungera daligt utan lagar och réttsvésende. I véra lagar faststélls
rattigheter och skyldigheter sa att medborgare, konsumenter, arbetstagare och néringsliv kan
skyddas mot missbruk, vardsloshet och oetiskt uppforande. Néar det giller foretag dr lagarna
en forutsittning for rdttvis konkurrens och ddrmed for konkurrenskraften. Detta dr den
grundlidggande orsaken bakom en stor del av EU-lagstiftningen, som inforts i syfte att
korrigera marknadsbrister och sdkerstilla lika villkor pd EU-niva.

Ett sddant skydd kan ofta endast uppnids om det finns en skyldighet att tillhandahalla
information och att rapportera om hur de rattsliga bestimmelserna tillimpas. Administrativa
skyldigheter skall dérfor inte bara uppfattas som “byrdkrati”, vilket dr en term som normalt
sett anviands for att beteckna onddigt tidsodande, overdrivet komplicerade eller meningslosa
forfaranden®. Inte heller kan administrativa EU-skyldigheter enbart ses som en
kostnadsfaktor, eftersom dessa ofta ersétter 25 olika nationella lagstiftningar och innebér
minskade rorelsekostnader pa EU-nivd. Europeiska branschorganisationer anser sjilva att en
malinriktad harmonisering av regler dr det bista sittet att uppnd forenklingar inom ménga
omraden. Dessutom kan informationskrav sdsom Overensstimmelsebedomning och
certifiering ocksd ge avgorande information om grinserna for fOretagens ansvar och
ersittningsplikt, vilket inte saknar betydelse mot bakgrund av vad som ibland beskrivs som en
vixande “skadestandskultur”. Eftersom storre frihet innebér dkat ansvar kan avskaffandet av
vissa juridiska skyldigheter leda till 6kade domstols- och skiljedomstolskostnader.

Utan att ifrdgasitta de offentliga myndigheternas behov att efterstrdva politiska mél i EU-
lagstiftningen finns det dock utrymme for att mer noggrant undersoka hur lagstiftningen
utformas pé alla stadier i lagstiftningsprocessen och hur den genomfors i medlemstaterna. Det

Kommissionens arbetsdokument “Developing an EU common methodology for assessing
administrative costs imposed by EU legislation - Report on the Pilot Phase (April-September 2005)”,
SEK(2005) 1329.

Sa visar t.ex. skyldigheten att offentliggéra arsbokslut eller att gora arliga bilbesiktningar tydligt hur
oundgingliga vissa administrativa skyldigheter kan vara.
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kravs en lagstiftningsreform for att anpassa sig till fordndringar inom och utanfér unionen.
Detta géller &ven de administrativa skyldigheterna.

Mot bakgrund av detta och inom ramen for initiativen for béttre lagstiftning (och med
vederborlig hdnsyn tagen till Onskan om att uppritthdlla en stabil lagsamling) har
kommissionen uppmanat till en regelbunden OGversyn av de befintliga administrativa
skyldigheterna pd EU-nivd och medlemsstatsniva och att hinsyn skall tas till de Gvergripande
fordelarna och kostnaderna nir nya lagar utformas och befintliga lagar forenklas’.
Lagstiftningskostnader, av vilka administrativa skyldigheter endast utgdér en del, méste
bedomas 1 ett storre sammanhang som omfattar de ekonomiska, sociala och miljomaissiga
kostnaderna och fordelarna med lagstiftning. En regelbunden Gversyn och en integrerad
analys bor av alla ses som viktigt for att uppna en battre lagstiftning.

2. KVANTIFIERING AV DEN ADMINISTRATIVA BORDAN I EU — LAGESRAPPORT

I EG-fordraget star det att kommissionen bor “ta vederbdrlig hdnsyn till att det ekonomiska
eller administrativa ansvar som &ligger gemenskapen, nationella regeringar, lokala
myndigheter, ekonomiska aktérer och medborgare s& langt som mojligt skall begrénsas och
sta 1 proportion till det mal som skall uppnds” (punkt 9 i protokollet om tillimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna).

For att efterleva proportionalitetsprincipen analyserar kommissionen redan vilken inverkan
foreslagna atgirder skulle fa pa den administrativa bordan och gor en utvérdering nédr den
forenklar befintlig lagstiftning, men foljer inte en sidrskild kvantitativ metod for detta.
Analysen maste folja grundldggande regler men kommer naturligtvis att skilja sig fran fall till
fall, inte minst for att metoderna for att fa fram uppgifter skiljer sig fran fall till fall.

Insatserna for att minska den administrativa bérdan omfattar inte alltid kvantifiering. I vissa
fall samlas klagomél och forslag frdn malgrupper in genom offentligt samrad. Direfter
undersoker en hognivagrupp med experter regelverket och lagger fram rekommendationer for
forenklingar®.

I sitt meddelande av den 16 mars 2005 om béttre lagstiftning for tillvixt och arbetstillfdllen
understrok kommissionen att en kvantifiering av kostnaderna for offentliga atgédrder inte
betydde att man i grunden var emot regleringar och meddelade att den avség att gé vidare med
denna frdga och utforska mojligheterna att utveckla en gemensam strategi pd EU-nivd
(KOM(2005) 97). I arbetsdokumentet i bilagan till det meddelandet lanserades en mdjlig
strategi och den pilotfas som ligger till grund for det hir meddelandet’.

Aven Europeiska radet, ministerridet och ordférandeskapet i radet har vid ett flertal tillféllen
understrukit behovet av fortsatta framsteg®. Europaparlamentet utarbetar bland annat ett

? KOM(2005) 24.

4 Se till exempel insatserna betrdffande den samlade lagstiftningsbordan for bilindustrin
(http://europa.eu.int/comm/enterprise/automotive/pagesbackground/competitiveness/cars2 1 .htm).
”Minimering av administrativa kostnader till foljd av lagstiftning”, SEK(2005) 175.

Den administrativa bordan diskuteras sirskilt i det gemensamma uttalandet ”Advancing regulatory
reform in Europe” som undertecknades den 7 december 2004 av de sex medlemsstater som innehar
ordforandeskapet i radet fran 2004 till 2006 (Irland, Nederldnderna, Luxemburg, Storbritannien, Finland
och Osterrike).
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betdnkande pd eget initiativ om en minimering av de administrativa kostnader som
uppkommer till f6ljd av EU-lagstiftning.

Allt fler medlemsstater visar intresse av att kvantifiera kostnaderna for den administrativa
bordan. Det finns en tydlig konvergens mot den s.k. standardkostnadsmodellen. Denna
modell, som forst inférdes 1 Nederlanderna 2002, har utformats som ett verktyg for att méta
framstegen for program for att minska den administrativa bérdan péd nationell niva. Den bestar
av en detaljerad analys av enskilda réttsakter, och grundar sig fraimst pa intervjuer med foretag
och expertutlaitanden (mikrobedomning). Uppgifter om hur mycket tid och vilka
arbetskostnader som kridvs for att folja varje enskilt informationskrav i en réttsakt samt
uppgifter om antal berérda enheter maste samlas in.

Tva medlemsstater (Nederldnderna och Danmark) har granskat hela sin gillande lagstiftning
och utvérderar systematiskt alla nya atgérder. Storbritannien och Tjeckien tinker nu f6lja efter
med en egen referensmitning. Minst sju andra medlemsstater har vidtagit vissa atgirder for
att testa standardkostnadsmodellen eller planerar att gora detta pa ett eller tvd omraden. En
medlemsstat, Tyskland, fungerar som observator 1 det informella nédtverk som inréttats av
anviandare och testare av standardkostnadsmodellen. Det informella nitverket omvandlades
till en internationell styrgrupp den 19 september 2005 1 London.

A andra sidan verkar det i oktober 2005 som om tretton andra medlemsstater inte kvantifierar
administrativa kostnader eller kommer att gora det pa prov. Vissa har till och med uppgett att
de foredrar att inrikta sig pd konkreta forenklingsmetoder istéllet.

3. MOJLIGHETEN ATT GENOMFORA EN GEMENSAM EU-METOD

Att utvdrdera resultaten fran pilotfasen och studierna om kvantifieringsinsatser pa
medlemsstatsniva ar till viss del som att svara pa fraigan om glaset ar halvfullt eller halvtomt.
Det har till exempel inte varit mojligt att £ klarhet i vissa metodfragor och det har funnits
problem med tillgdngen till och tillf6rlitligheten hos de grundldggande uppgifterna.

Kommissionen har valt att se det optimistiskt och drar den positiva slutsatsen att det generellt
sett gar att genomfora en gemensam EU-metod. Denna positiva slutsats dr dock beroende av
flera villkor, ndmligen 1) att alla EU-institutioner och medlemsstater anvinder samma
definition, grundekvation och rapporteringsformuldr ndr de bedomer de administrativa
kostnaderna pa EU-nivd, 2) att den gemensamma EU-metoden anvinds i proportion till
behoven, 3) att fler medlemsstater fran alla hall i unionen &r villiga att komma med bidrag,
och 4) att det finns tillrickligt med personal och ekonomiska resurser inom kommissionen for
bedomning och utvérdering.

Den gemensamma EU-metoden maste anvidndas pd ett sdtt som stdr i proportion till behoven.
Den bor endast anvéndas nidr de administrativa skyldigheterna till f6ljd av en EU-rdttsakt ar
tillrackligt omfattande, och beddmningen bor sta i proportion till de administrativa kostnader
som uppkommer till foljd av denna lagstiftning. Dessutom bor man tillata en viss flexibilitet
for ifyllandet av det gemensamma rapporteringsformuléret.

Vad giller antalet och fordelningen av bidragande medlemsstater visar de uppgifter som
samlats in under pilotprojekt att de &nnu inte ger en tillrdcklig grund att std pa for att bedoma
kostnaderna pa EU-niva. Det idealiska vore om en majoritet av medlemsstaterna skulle vara
villiga och ha formaga att bidra med uppgifter (det dr svart att vara mer specifik nér det géller
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den kritiska massan eftersom detta sannolikt kommer att skilja sig fran sektor till sektor).
Medlemsstaterna bor uppmanas att delta, men kommissionen kommer givetvis att behélla
ansvaret for att bedoma kostnaderna for sina forslag pa grundval av en analys av tillgdngliga
upplysningar’.

En minimalistisk strategi skulle endast innebdra att medlemsstaterna tillhandahdll uppgifter 1
standardiserat format om arbetskostnader, tidsdtgdng och antal aktdrer som péverkas av en
(foreslagen) EU-atgird och dess omséttning i nationell lagstiftning. Medlemsstaterna skulle
inte nodvandigtvis behdva anvinda den gemensamma EU-metoden for att bedoma den rent
nationella lagstiftningen. Att anvinda véldigt olika metoder pa nationell nivd och EU-niva
skulle dock innebéra avsevért okade utvdrderingskostnader for medlemsstaterna i form av
dubbelarbete och andra effektivitetsforluster®. En konvergens mellan nationella metoder och
EU-metoder skulle dessutom underldtta kompatibiliteten mellan olika databaser och ge
stordriftsfordelar nir det giller datainsamling.

Den gemensamma EU-metoden skulle vinna pé ett klargdrande av ett antal tekniska fragor
som anges 1 arbetsdokumentet 1 bilagan (avsnitt 4.1). Man skall dock inte se optimering som
en forutsittning for inforandet av en gemensam metod. Dessa problem skulle till och med
kunna 16sas allteftersom arbetet fortskrider.

4. MERVARDET MED EN GEMENSAM EU-METOD

Aven om ett stort optimeringsarbete kvarstar, frimst pd medlemsstatsniva, drar kommissionen
pa grundval av resultaten fran pilotfasen och undersdkningarna av kvantifieringsinsatser pa
medlemsstatsniva foljande slutsatser:

(D) En sérskild kostnadsbaserad kvantifiering underlittar utviarderingen av atgérder ur de
berorda aktorernas synvinkel och tar hdnsyn till atgdrdernas fordelningsmaissiga
effekter.

2) En sdrskild kostnadsbaserad kvantifiering bidrar till 6kad insyn i lagstiftningen (att

kvantifiera kostnader hjélper till att géra kompromisser mer &verblickbara, under
forutsittning att fordelar, dven pé lange sikt, undersoks).

3) En sérskild kostnadsbaserad kvantifiering ar ofta en relevant indikator, sérskilt for att
prioritera forenklingsinsatser och for att 6vervaka hur arbetet med att minska den
administrativa bordan fortskrider, forutsatt att uppgifterna sitts i ritt perspektiv och
metodologiska begransningar uppmérksammas.

Allt annat skulle kunna skapa betydande svarigheter, sarskilt nir det giller forhandsbedomningar dér de
olika medlemsstaterna inte ser pd forslaget pd samma sitt, inte har beslutat hur de administrativa
forfarandena skall specificeras eller inte har nagra uppgifter, och inte kan forvintas ge beddémningar i
tid eftersom forslaget omformuleras under utformningsfasen.

Forekomsten av olika — inkompatibla — metoder pa EU-nivd och nationell niva skulle oka
utvédrderingskostnaderna av foljande anledningar: De medlemsstater som anvénder en annan definition
eller metod for kvantifiering skulle inte fi in de uppgifter som krivs for en EU-Gvergripande
bedomning, vilket skulle tvinga dem att organisera en sirskild uppgiftsinsamling. Att ha samma
definition och samma strategi for kvantifiering innebér att nykomlingar kan beddma den administrativa
bordan i sina lander pé grundval av befintliga uppgifter i liknande ldnder.
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4) Kvantifiering underlittar kommunikation (att kommunicera om forenklingsinsatser
ar mer effektivt ndr man har kvantifierade resultat. Detta géller sérskilt for EU,
eftersom manga EU-dtgirder ar tekniska och deras beteckningar inte sédger
allménheten speciellt mycket).

%) En gemensam EU-metod skulle underlitta jamforelsen mellan olika resultat och
identifieringen av bésta metoder.

(6) En gemensam EU-metod skulle sdkerstilla att nationella uppgifter 1itt kan ldggas
thop for att utvédrdera enskilda réttsakter och/eller den samlade bordan pé sektoriell
niva.

Detta skulle darfor innebéra ett nettomervirde, forutsatt att en gemensam EU-metod inte gors
pa bekostnad av en analys av andra verkningar.

5. UTKAST TILL EN GEMENSAM EU-METOD FOR ATT BEDOMA ADMINISTRATIVA
KOSTNADER SOM UPPSTAR TILL FOLJD AV LAGSTIFTNING

Att ha en gemensam metod innebdr inte att det inte bor finnas flexibilitet pd EU-nivé eller
nationell nivd. En metod bestdr av ménga bestandsdelar. For att ha en gemensam EU-metod
méste vissa delar anvidndas av alla, medan ovriga delar kan vara valfria. EU-institutionerna
och medlemsstaterna bor kunna ta med sérskilda element 1 sina metoder for att bedoma den
administrativa borda som uppkommer genom lagstiftning sa linge som resultaten 1) latt kan
jamforas och 2) pa ett enkelt och tillforlitligt satt kan ldggas ihop for att bedoma den samlade
bordan. Detta géller i synnerhet metoder for att samla in uppgifter. I det utkast som léggs fram
1 arbetsdokumentet 1 bilagan diskuteras dven andra valfria eller flexibla element som maste
bevaras.

Som tidigare ndmnts anser dock kommissionen att foljande tre bestandsdelar &r en
forutsittning for en gemensam EU-metod: en gemensam definition, en gemensam
grundekvation och ett gemensamt rapporteringsformuldr. Under pilotfasen bekriftades
prelimindrt den definition, den grundekvation och det rapporteringsformuldr som beskrivs i
arbetsdokumentet i bilagan.

Att som kommissionen fOreslair bedoma de administrativa nettokostnaderna (dvs. nya
kostnader till f6ljd av en rattsakt minus de kostnader som faller bort pad grund av rittsakten,
oavsett om det ror sig om EU-niva eller i en medlemsstat) verkar vara att foredra av flera skél:
Det skulle tydligt visa hur mycket som har forenklats och tillbakavisa intrycket att en EU-
skyldighet automatiskt innebdr “nya” kostnader. Det skulle ocksd vara i1 linje med
kommissionens riktlinjer for konsekvensbedomning och handledningar for nationella
konsekvensbedomningar, samt ligga 1 linje med OECD:s forsta védgledande princip om
kvalitet och effektivitet i lagstiftningen. Slutligen innebdr en nettokostnadsstrategi en tydlig
fordel for de medlemsstater som systematiskt utvirderar den administrativa bordan. For det
forsta finns det inget behov av att genomga kostsamma aterkommande utvérderingar av hela
den géllande lagstiftningen. For det andra kan konsoliderade uppgifter tas fram nir som helst,
vilket innebér att framstegen kan Overvakas kontinuerligt (man madéste inte vidnta pa den
allminna utvirderingen for att f4 veta hur den totala administrativa bordan har utvecklats
sedan den inledande referensmétningen).
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Eftersom den foreslagna EU-modellen till stor del bygger pé standardkostnadsmodellen skulle
anpassningskostnaderna for anvdndare och testare vara minimala.

Det borde vara mojligt att lagga till andra gemensamma element for att forenkla utvarderingen
och forbittra jamforelsen och sammanldggningen av uppgifter. Detta maste undersokas vidare
tillsammans med réddet och medlemsstaterna.

6.

NASTA STEG

Pa kort sikt vill kommissionen

(M

)

inbegripa de delar i metoden som preliminidrt validerades under pilotfasen (dvs. den
gemensamma definitionen, den gemensamma grundekvationen och det gemensamma
rapporteringsformuldret) i kommissionens riktlinjer for konsekvensbedémning och
utvirdering, dir det faktiska genomforandet och anvindandet &r beroende av

(a) att kommissionen i enlighet med proportionalitetsprincipen behéller ansvaret
for att bedoma kostnaderna for sina forslag,

(b) tillgdng till tillrdckliga, tillforlitliga och representativa uppgifter som é&r
forenliga med den gemensamma EU-metoden; 1 detta sammanhang uppmanas
medlemsstaterna att inkomma med sddana uppgifter,

(c) tillgang till personal och ekonomiska resurser.

uppmana medlemsstaterna, samlade i1 radet, att nd en Overenskommelse med
kommissionen om en gemensam metod som bygger péd resultaten frén
kommissionens pilotfas.

Pa langre sikt vill kommissionen

3)

“
)

(6)

med hjdlp av hognivigruppen med nationella experter pa battre lagstiftning
undersoka hur man kan l6sa kvarstaende metodologiska fragor,

utarbeta en EU-omfattande handledning i samarbete med medlemsstaterna,

pa forsoksbasis undersdka om en gemensam EU-metod pé ett meningsfullt sitt kan
anvindas for att bedoma den samlade bordan pa sektoriell niva,

inleda interinstitutionella forhandlingar 1 syfte att inkludera den framtida
gemensamma EU-metoden 1 det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning.
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