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SAMMANFATTNING

Med forvaltning av réttigheter” menas hur upphovsritt och nérstdende rittigheter forvaltas,
dvs. licensiering, Overlitelse eller erséttning for alla typer av anvéindning. Individuell
forvaltning av rittigheter dr ndr enskilda rittighetshavare sjdlva siljer sina réttigheter till
kommersiella anvindare. Med kollektiv forvaltning av réttigheter avses det system varigenom
en upphovsréttsorganisation i egenskap av forvaltare fOrvaltar réttigheterna och bevakar,
inkasserar och fordelar utbetalningen av royalties pa flera réttighetshavares végnar.

Sedan 1991 har gemenskapens regelverk i friga om upphovsritt och nérstdende réttigheter
utokats med sju direktiv med materiella regler om upphovsritt. [ januari 2003 lade
kommissionen dessutom fram ett forslag till direktiv om skydd av réttigheter (sanktioner och
mojligheter att vidta rittsliga atgérder). Forvaltningen av réttigheterna har déremot bara
behandlats marginellt i gemenskapens regelverk och regleras diarmed huvudsakligen i
medlemsstaternas lagar. Mellan 1995 och 2002 genomforde kommissionen omfattande
samrad om savél den individuella som den kollektiva forvaltningen av rattigheter.

Detta meddelande f6ljer upp samradet och behandlar bade individuell och kollektiv
forvaltning. Det handlar om huruvida de nuvarande metoderna for forvaltning av rittigheter
hindrar den inre marknaden frén att fungera, i synnerhet med tanke pa informationssamhéllets
framvéxt.

I kapitel 1 beskrivs forvaltningen av upphovsritter och nirstdende réttigheter, inklusive
kopplingar till och effekter pa den inre marknaden. Nér det giller mojligheten till EU-
tackande licensiering med griansdverskridande effekt for vissa rattigheter har flera alternativ
granskats. En sddan mgjlighet bor vara marknadsstyrd och inriktad pé att 1dgga en gemensam
grund for kollektiv forvaltning. En annan fraga som behandlas 1 kapitel 1 dr inférandet av ett
system for forvaltning av digitala rattigheter, DRM-system (Digital Rights Management).
Kommissionen anser att utvecklingen av DRM-system i princip bor bygga pa acceptans fran
alla aktorer, dven konsumenter, och pa den inriktning upphovsritten har i lagstiftningen. En
forutsittning for att réttighetshavarna och anvidndarna, sérskilt konsumenterna, ska kunna
anvianda DRM-systemen och tjdnsterna i hela EU é&r att de ar driftskompatibla.

Kapitel 2 handlar om individuell rittighetsforvaltning. Dir finner kommissionen att tillrdcklig
overensstimmelse foreligger mellan medlemsstaterna. For nirvarande bedoms skillnaderna
mellan nationella lagstiftningar inte som ndgot problem for den inre marknaden. Utvecklingen
pa nationell nivd kommer dock dven fortséttningsvis att bevakas.

I kapitel 3 avhandlas den kollektiva rittighetsforvaltning som dr véletablerad i alla EU-
medlemsstater. Den har blivit en ekonomisk, kulturell och social nddvandighet for
forvaltningen av vissa réttigheter, d&ven i1 de anslutande ldnderna. Att forvaltningen skots
effektivt, oppet och under ansvar dr avgdrande for att den gransdverskridande saluforingen av
varor och tillhandahallandet av tjdnster grundade pa upphovsritt och nérstdende rittigheter pa
den inre marknaden ska fungera. En béttre fungerande inre marknad for fOrvaltning av
kollektiva réttigheter kan bara bli verklighet om man kan astadkomma en gemensam grund
for hur upphovsrittsorganisationerna ska etableras och i vilka former, samt for deras arbetssitt
och ansvarighet enligt goda styrelseformer, for intern som extern kontroll, inklusive
tvistlosning. Lyckas man ta fram en gemenskapsram som anger allménna villkor pd dessa
punkter uppnas malsdttningarna for detta meddelande.
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INLEDNING

Marknaden for varor och tjanster som grundar sig pa upphovsritter och nérstdende rittigheter
omfattar ett brett utbud av produkter och tjénster. Traditionella varor och tjénster har alltid
spelat en viktig roll for anvindning av upphovsrittigheter och nirstidende rittigheter, men
genom informationssamhéllet 6ppnas nya marknader dir skyddade verk kan exploateras via
elektroniska produkter och interaktiva tjanster.

Upphovsrittsindustrins ekonomiska genomslagskraft i EU bor inte underskattas — den utgor
over 5 % av BNP i hela EU'. Den inre marknaden passar for de flesta typer av exploatering
eftersom den ger stordriftsfordelar. De landgrinser som tidigare kan ha hallit saluféring av
upphovsrittsligt eller genom liknande rittigheter skyddade varor och tjdnster tillbaka haller pa
att forsvinna. Upphovsrittsligt skyddade varor och tjinster finns numera att tillgé och salufors
over hela EU — och detta med rétta, nir si ar ekonomiskt mojligt.

Den rittsliga ramen for skydd av upphovsritt och nirstdende rittigheter i EU maste svara mot
denna verklighet. Men nationella upphovsrittsliga regelverk grundar sig pa olika réttsliga och
kulturella traditioner. A andra sidan stod det under 1970-talet klart att man maste harmonisera
de olika medlemsstaternas upphovsritt for att den inre marknaden ska fungera korrekt utan
nagra hinder for den fria rorligheten for varor och tjinster och utan att konkurrensen
snedvrids, vilket ocksé klargjordes i flera av domstolens avgoranden’.

Under dren 1995-2002 bedrevs omfattande samrad, och de forsta harmoniseringsinsatserna
inriktades pa den materiella upphovsritten. Mellan 1991 och 2001 antogs sju direktiv’ som
harmoniserade rittigheter och undantag och vissa andra delar av den materiella
upphovsrétten.

Forutom materiell upphovsritt behdvs ocksa gemensamma regler om hur réttigheterna ska
hidvdas om den inre marknaden for upphovsrittsligt skyddade varor och tjénster ska fungera
riktigt. Ett direktiv om detta &r for nirvarande under behandling vid EU:s lagstiftande
institutioner. Den aspekt av immaterialritten som dérefter kvarstar ar rittighetsforvaltningen.
Néir nu manga aspekter av den materiella upphovsritten har harmoniserats bor lika

Den ekonomiska betydelsen av skyddet av upphovsrittigheter och nérstdende rittigheter i EU behandlas
i en studie gjord pd uppdrag av Europeiska kommissionen. Resultaten frén denna studie finns
tillgéngliga sedan november 2003.

2 Mal 158/86, Warner Brothers och Metronome Video mot Erik Viuff Christiansen, REG 1988, s. 2605;
mal 341/87, EMI Electrola GmbH mot Patricia Im- und Export m.fl., REG 1989, s. 79.
3 Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for datorprogram (EGT L 122,

17.5.1991, s. 42); radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och
utldningsrattigheter och vissa upphovsritten nirstaende rattigheter inom det immaterialréttsliga omradet
(EGT L 346, 27.11.1992, s. 61); radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning
av vissa bestimmelser om upphovsréitt och nérstdende réttigheter avseende satellitsdndningar och
vidaresidndning via kabel (EGT L 248, 6.10.1993, s. 15); radets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober
1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstdende rattigheter (EGT L 290,
24.11.1993, s. 9); Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rittsligt
skydd for databaser (EGT L 77, 27.3.1996, s. 20); Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG
av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i
informationssamhéllet (EGT L 167, 22.6.2001, s. 10); Europaparlamentets och radets direktiv
2001/84/EG av den 27 september 2001 om upphovsmannens ritt till erséttning vid vidareforsiljning av
originalkonstverk (foljeratt) (EGT L 272, 13.10.2001, s. 32).

SV



SV

konkurrensvillkor inom EU nér det géller regler och villkor for forvaltning av rattigheter
ocksa sdkerstdllas. I detta meddelande drar kommissionen slutsatser av det genomforda
samrédet och foreslar pakallad uppf6ljning.

1. FORVALTNING AV RATTIGHETER PA DEN INRE MARKNADEN
1.1. Forvaltning av rittigheter - bakgrund och viktiga inslag
1.1.1.  Forvaltning av rdttigheter - olika kategorier och metoder

Vid sidan av de mer allmdnna ekonomiska malen att stimulera investeringar, tillvixt och nya
arbetstillfallen tjanar skyddet av upphovsritten dven icke-ckonomiska syften, sdsom
kreativiteten, den kulturella méngfalden och den kulturella identiteten. Upphovsmén till
litterdra eller konstndrliga verk och innehavare av nirstdende réttigheter har ensamritt att
tillita eller forbjuda olika typer av anvéndning av deras verk eller annat material mot en avgift
eller royalty. Nar ensamritten inte kan hdvdas gentemot enskilda eller individuell férvaltning
inte dr rimligt pd grund av det stora antalet olika anvindningsomraden har rattighetshavaren
ratt till ersittning i stillet.

Réttighetsforvaltningen kan skoétas individuellt eller kollektivt. Ensamritt forvaltas vanligtvis
individuellt av réttighetshavarna sjidlva, som ger licens till olika slags kommersiella
anviandare, t.ex. forliggare eller producenter, eller via mellanhdnder, sdsom forldggare,
producenter eller distributorer. Individuell forvaltning av réttigheter sker i regel genom
licensavtal, som kan vara exklusiva eller icke-exklusiva, och som kan ge ritt till en viss slags
anviandning eller all slags anvindning. Réttigheter till ersdttning skots vanligen av
upphovsrittsorganisationer som fungerar som rittighetshavarnas forvaltare.

1.1.2.  Nu gdllande regelverk

P& internationell nivd regleras kollektiv fOrvaltning 1 artiklarna 11a.2 och 13.1 1
Bernkonventionen® och artikel 12 i Romkonventionen’, dir det stir att medlemsstaterna far
bestimma pa vilka villkor vissa rittigheter far utovas (se ovanndmnda artiklar 1
Bernkonventionen). I artikel 2.6 i Bernkonventionen berdrs forvaltningen av réttigheter 1 och
med att dér faststills att skyddet ska géilla for upphovsmannen och dem som &vertagit dennes
rittigheter. | artikel 14a.2 b i Bernkonventionen faststills att vissa upphovsmin av filmverk
inte kan utdva sina rittigheter separat.

P& nationell niva finns det betydande skillnader nir det giller bade lagstiftning och praxis.
Nér det géller kollektiv forvaltning ser senare tids utveckling bade i medlemsstaterna och de
anslutande ldnderna ut att ga i olika riktningar.

P& EU-niva behandlas frigan i1 begrinsad omfattning i gemenskapens regelverk via flera av
direktiven. I fraga om individuell forvaltning av réttigheter bekriftas i regel i direktiven att
ekonomisk ensamritt kan Overforas, Overlatas eller bli foremal for avtalade licenser, men

Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk av den 9 september 1886 (Parisakten i
dess lydelse av den 28 september 1979).

Internationella konventionen om skydd for utovande konstndrer, framstdllare av fonogram och
radioforetag av den 26 oktober 1961.
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sjdlva  villkoren for forvaltningen av réttigheterna behandlas inte. Kollektiv
rattighetsforvaltning berors pé flera stillen i direktiven genom hénvisningar till forvaltning via
upphovsrittsliga organisationer, men de behandlar inte villkoren for réttighetsforvaltning 1
- 6

sig’.
1.2. Den inre marknadens betydelse for forvaltningen av rittigheter
1.2.1.  Immaterialrdttens landspecifika karaktdir

Av hévd ér det den lag som géller dér utnyttjandet sker som ska tillimpas pé rittigheterna.
Denna princip bekriftas i artikel 5.2 i Bernkonventionen och erkdnns av de nationella
domstolarna.

For EU:s del innebir detta att det upphovsréttsliga skyddet faststills i respektive medlemsstat.
Det finns ingen EU-upphovsritt. Harmoniseringen av den materiella upphovsritten har inte
inriktats pa att upphdva eller begriansa upphovsrittens landspecifika karaktir och
rattighetshavarnas mgjlighet att utdva sina rittigheter inom ett visst land. Landspecifikt
utnyttjande &r en princip som gemenskapsritten erkdnner och som har bekréftats av
domstolen’, dven om den i ndgon man dampat dess genomslagskraft. Domstolen har endast
inskrinkt principen i frdga om spridningsréttens konsumtion dver hela EU dé& denna strider
mot den fria rorligheten for varor och nér det giller konkurrensbestimmelser, om den
uppkommer genom restriktiva avtal eller samordnade forfaranden eller missbruk av
dominerande stéllning.

1.2.2.  Grdnsoverskridande utnyttiande av upphovsridtt och ndrstaende rdttigheter

Den inre marknaden passar utmirkt for de flesta anvindningsformer eftersom den ger
stordriftsfordelar.

I och med att den digitala miljon breder ut sig har gransdverskridande handel med varor och
tjidnster som skyddas upphovsrittsligt eller pad nirstdende sitt blivit regel, sirskilt ndr det
géller rittigheterna mangfaldigande, Gverforing till allménheten och tillgdnglighallande.
Dessa tre réttigheter berdrs av digital overforing och harmoniserades darfor genom direktiv
2001/29/EG.

1.2.3.  Hinder for en inre marknad av forvaltning av rdttigheter

P& offlinesidan har licensiering alltsd blivit alltmer grinsdverskridande, och pa onlinesidan
Oppnar licensiering definitionsméssigt for grainsoverskridande verksamhet. Men det ar lagen i
det land dér exploateringen dger rum som géller vid licensiering, och om exploateringen
stracker sig over fler &n en medlemsstat, géller olika regler.

6 Se punkt 3.2.1.

7 Se mél 62/79, Coditel mot Ciné-Vog Films, REG 1980, s. 881; méal 262/81, Coditel mot Ciné-Vog
Films, REG 1982, s. 3381. I Coditel II (p.14) klargjorde domstolen att lika lite som det kan uteslutas
att vissa former for utdvande av rittigheten kan vara oforenliga med bestdimmelserna i artiklarna 59 och
60, lika lite kan det uteslutas att formerna for utovandet kan visa sig vara ofGrenliga med
bestdmmelserna i artikel 85, s& snart dessa utgdr ett medel for en konkurrensbegransande samverkan,
som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden”.
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For den individuella réttighetsforvaltningen finns det olika regler om &ganderitt och
upphovsmannaskap, villkor for upphovsrittsliga avtal och kriterier for skydd. Villkoren for
den kollektiva forvaltningen av rittigheter skiljer sig ocksd at medlemsstaterna emellan.
Saknas det gemensamma goda styrelseformer for upphovsrittsorganisationer kan detta t.ex.
skada bade anvédndare och réttighetshavare. Deras situation hotas av olikheter mellan vad som
géller 1 olika medlemsstater, liksom av bristen pa tydlighet och rittssdkerhet. Ju mer dessa
bestammelser skiljer sig at, desto svarare dr det i princip att bevilja grinsoverskridande
licenser och att uppritta licenser som géller i flera eller alla medlemsstater.

1.2.4.  EU-tickande licensiering

Under samradet har manga efterfragat mer EU-tdckande licensiering, sirskilt de kommersiella
anvindarna och i synnerhet for den vixande marknaden pa nitet®. I detta sammanhang kan
EU-tdckande licensiering anvéndas som en Overgripande term for att beskriva att en enskild
upphovsrittsorganisation beviljar en licens for att utnyttja en réttighet i hela EU genom en
enda transaktion.

Marknadsaktorerna soker avtalsméssiga och praktiska losningar for att sdkra tillrdcklig
tillgang till skyddade verk och andra alster 6ver hela EU eller till och med 6ver hela vérlden.

Direkta EU-licenser beviljades tidigare genom ramavtalet mellan upphovsmédnnens
upphovsrittsorganisationer och fonogramproducenternas branschorganisation (avtalet mellan
BIEM och IFPI) om ritten till mekaniskt mangfaldigande. P& senare tid har
upphovsrittsorganisationerna ndr det géller Overforing pa elektronisk vig sasom
webbutsdndning och bestidllmusik genom direktuppspelning eller nedladdning anmaélt till
kommissionen en rad dverenskommelser nér det géller icke-ingripande eller ett undantag i
enlighet med artikel 81 i EG-fordraget. Parternas avsikt dr att en EU-licens 1 regel ska beviljas
av organisationen i det land dér innehallsleverantdren dr verksam. Nar det géller rétten till
offentligt framforande av musik har nédstan alla stérre upphovsrittsorganisationer som
foretrader upphovsmin pa forsok ingatt ett Omsesidigt avtal (det s.k. Santiago-avtalet), som
ger var och en av dem ritt att bevilja licenser for flera ldnder for rétten till offentligt
framforande online. Annu en modell 4r fonogramproducenternas ritt till ersittning vid
samsdndning, dvs. en radio- eller TV-kanals samtidiga onlinetransmission via Internet av
ljudinspelningar som ingér i deras utsdndningar av radio- och/eller TV-signaler (det sa kallade
samsdndningsavtalet). Anvéindare (i detta fall sindningsforetag vars signaler har sitt ursprung
i EES-omréadet) kan fa en EU-licens fradn vilken organisation som helst inom EES-omrédet.
Enligt en annan modell kan en EU-licens for onlineanvdndning av konstverk och fotografier
beviljas fran vilken som helst av de deltagande upphovsrittsorganisationerna pa samma
villkor (OnLineArt Agreement).

I ett liknande sammanhang noterar kommissionen en Okande oOnskan om tillgang till skyddade
satellitsdnda tv-utsdndningar fran en annan medlemsstat dn den dér tittarna &r bosatta. Fastin nuvarande
teknik for villkorad tillgdng gor det fullt mojligt att avgora exakt vilka de betalande tittarna inom
mottagningsomradet for satellitsdndningar dr, resulterar affarsmodeller och avtalsméssiga arrangemang
ofta i ett landspecifikt tjansteutbud. Denna fraga har visserligen beréringspunkter med licensiering pa
EU-nivé som tas upp i detta avsnitt, men den &r ndrmare kopplad till kontrollen av villkorad tillgang &n
till upphovsritt och nérstdende réttigheter och licensiering av dem. Om detta, se kommissionens rapport
om det réttsliga skyddet for elektroniska betaltjanster, KOM(2003) 198 slutlig, 24 april 2003, punkt 4.4.
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Man maste forst ta stillning till om marknaden ska tillatas utveckla EU-tdckande licensiering
ytterligare, inom ramen for grundliggande regler om immaterialrittsligt skydd, dven dess
landspecifika drag, eller om gemenskapen ska tillgripa lagstiftning for att underldtta mer EU-
tackande licensiering.

Forst och frimst bor noteras att en lagstiftningsatgéird som innebér att réittighetshavare maste
bevilja licens for hela EU skulle kunna vara liktydigt med en tvéngslicens. Det hade da krévts
en noggrann foregdende beddmning av verensstimmelsen med gemenskapens internationella
forpliktelser enligt Bernkonventionen och Romkonventionen samt de senare WIPO-fordragen
om upphovsritt och om framféranden och fonogram. En liknande provning med hénsyn till
artikel 295 i fordraget hade ocksa varit pakallad. Dessa 6verviaganden hindrar naturligtvis inte
kommissionens befogenheter i detta avseende enligt artikel 82 1 EG-fordraget 1 linje med
kommissionens, fOrstainstansrittens och EG-domstolens praxis samt gemenskapens
internationella skyldigheter.

Ett slagkraftigt alternativ vore att med hjilp av EU-lagstiftning sla fast att varje licens for
ratten till Gverforing till allmdnheten eller tillgdngliggérande, &tminstone ndr det géller
gransoverskridande verksamhet, per definition ger ritt till utnyttjande inom hela EU. Med
denna 16sning skulle Gverforingen till allménheten eller tillgédngliggdrandet vara tillaten i
vilken medlemsstat som helst om den har tillatits i ndgon av EU:s 0vriga medlemsstater. Detta
alternativ innebdr att principen om landspecifikt utnyttjande delvis upphévs.

En mindre drastisk 16sning vore att anta den modell som valts for satellitsindningar enligt
direktiv 93/83/EEG nér det giller rétten till 6verforing till allménheten och tillgdngliggorande.
Enligt denna modell ur artikel 1.2 b i direktivet uppkommer rétten till kommunikation endast i
den medlemsstat ddr de programbirande signalerna under sdndarforetagets kontroll och pa
dess ansvar fors in i en oavbruten overforingskedja som leder till satelliten och sedan ner till
jorden. Om denna modell tillimpas pa upphovsritt och nérstdende réttigheter utan att
parternas avtalsfrihet inskrénks, vilket var fallet i direktiv 93/83/EEG, ger den dock inte
nddvindigtvis onskat resultat i form av licenser som omfattar manga linders territorier’. Den
faststéller endast tillimplig lagstiftning och leder i sig inte till att utvidga licensen till
mottagningsomradet i fraga. Ett annat alternativ vore att forsdka inskridnka ensamritter till
overforing till allminheten och tillgdnglighdllande sa att de endast kan utovas som en ritt till
ersittning underkastad kollektiv forvaltning (varvid vil fungerande
upphovsrittsorganisationer blir en forutsittning). Men eftersom dessa
upphovsmannaréttigheter och, i fallet tillgdnglighallande, réttigheter d4ven for innehavare av
nirstaende réttigheter 1 bade direktiv 2001/29/EG och WIPO-foérdragen om upphovsritt och
om framforanden och fonogram anges och harmoniseras som ensamritter, dr detta eventuellt
inte mdjligt. Ett annat tdnkbart alternativ skulle kunna vara att ge de kommersiella anvindarna
mojlighet att vilja vilken upphovsrittsorganisation inom EES som ska utfarda den licens som
krévs. En sddan modell har inrdttats genom samsdndningsavtalet, som har ingatts mellan de
upphovsrittsorganisationer som foretrdder vissa rittighetshavare nédr det giller
onlineanvdndning. De kombinerar valfrihet med Okade skyldigheter till Oppenhet fran
upphovsrittsorganisationernas sida'”.

Se Europeiska kommissionens rapport om tillimpningen av radets direktiv 93/83/EEG om samordning
av vissa bestimmelser om upphovsritt och nirstdende rattigheter avseende satellitsindningar och
vidaresdndning via kabel, KOM(2002) 430 slutlig, 26.7.2002.
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For att ytterligare forbattra tilltradet till rittigheterna i fraga kan upphovsrittsorganisationerna
pa vissa villkor ges 1 uppdrag att utfirda EU-licenser. Ocksa for denna 16sning krivs effektiv
och ansvarsfull kollektiv forvaltning av réttigheter 1 hela EU samt att det finns de dmsesidiga
avtal som krdvs mellan upphovsrittsorganisationerna sa att de kan klarera rittigheter for andra
territorier dn sina egna.

I mindre ingreppsvéinlig anda vore en annan modell att fokusera enbart pa
upphovsrittsorganisationernas kollektiva forvaltning, eftersom det frimst dr de som ansvarar
for forvaltningen av de réttigheter dir efterfrigan pa EU-licenser har varit som starkast.
Upphovsrittsorganisationerna har redan inrdttat en gemensam kontaktpunkt for licensiering
av respektive grupp av rattighetshavares vérldsrepertoar pd det territorium diar de é&r
verksamma. Detta dr en avseviérd fordel for sévil réttighetshavare som anvédndare och bor inte
dventyras. Samtidigt kan man verka for centraliserade licensarrangemang av det slag som
beskrivs ovan genom att undanréja kvarvarande skillnader i medlemsstaternas lagstiftning nér
det giller villkoren for kollektiv forvaltning och inféra EU-regler inriktade pa goda
styrelseformer for upphovsrittsorganisationer.

1.2.5.  System for forvaltning av digitala rdttigheter (DRM-system)

I samband med diskussionerna om forvaltningen av upphovsritt och nérstdende rittigheter i
den digitala miljon har forvaltning av digitala réttigheter blivit en kdrnfraga. Tillgéngligheten
till DRM-tjénster genom en teknisk infrastruktur for forvaltning av upphovsritt och
nérstdende rattigheter ar relevant for savél individuell som kollektiv forvaltning.

DRM-systemen kan anvindas for att klarera rittigheter, sikra betalning, kartligga beteende
samt skydda rittigheter. De ar darfor avgorande for att ta fram nya omfattande affarsmodeller
med lagt transaktionsvérde, som inkluderar prissittningen av tilltride, anvindning och sjilva
tjdnsten, abonnemangsmodeller, finansiering genom reklamintékter, kreditforsdljning eller
avbetalningssystem. DRM-systemen é&r inte ett sjdlvdndamal, utan ett medel for att uppné ett
visst mal och dr som sddant ett viktigt verktyg — kanske det viktigaste verktyget — for att
forvalta rattigheter pd de nya digitala tjdnsternas inre marknad.

Den rittsliga ramen for DRM-systemen faststélls 1 direktiv 2001/29/EG. Genom rittsligt
skydd av tekniska atgdrder och elektronisk information om rittighetsforvaltning, som
rittighetshavarna kan tillimpa pa sitt skyddade innehdll, har man i EG-rétten faststillt
juridiska parametrar for DRM-systemen och lagt grunden for deras utveckling. I artiklarna 6
och 7 samt i relevanta skél behandlas skydd av tekniska atgirder och av information om
rattighetsforvaltning.

Medlemsstaterna maste dven ta stéllning till om tekniska atgarder ska vidtas eller inte (skl
35) nér de foreskriver en rimlig erséttning i samband med undantaget for privat anvdndning
enligt artikel 5.2 b. I direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska uppnd en enhetlig
tillampning av undantagen. I vilken omfattning detta har uppnétts nir det géller tillampningen
av kravet pa rimlig ersdttning kommer att bedomas nir man ser dver hur lagstiftningen har
genomforts. Varje sddan dversyn kommer bl.a. att inbegripa de kriterier som medlemsstaterna
hénvisar till eller kommer att hdnvisa till for att beakta tillimpning eller inte av tekniska
atgirder nir de faststiller ersdttningssystemen for undantag nér det géller privatkopiering.
Kommissionen har ett sérskilt uppdrag att géra det inom den kontaktkommitté som inréttas
enligt artikel 12. En okad tillgang till DRM-systemen och tjdnsterna kan endast ge ett
mervirde till réttighetshavarna och konsumenterna, om det bidrar till tillgdng till skyddat
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innehall och underlittar slutanvindarnas tillgang till skyddat innehall. Oppenhet nir det giller
de kriterier som medlemsstaterna tillimpar eller kommer att tillimpa for att beakta
tillimpningen eller inte av tekniska atgérder maste darfor sdkerstéllas. Klarhet maste ges
genom de tillimpningsbestimmelser som foreskrivs.

Man kan sédga att den omfattande spridningen av DRM-systemen som ett sitt att ge rimlig
ersiattning slutligen kan gora de befintliga ersittningssystemen (t.ex. avgifter for att
kompensera for privata kopior) 6verflodiga och ddrigenom motivera att de gradvis avvecklas.
Samtidigt utgér DRM-systemen for nirvarande en politisk 16sning for att sdkerstéilla en
lamplig balans mellan de berdrda intressena, oavsett om det ror sig om upphovsminnens eller
andra réttighetshavares intressen eller legala anvidndares intressen, konsumenters intressen
eller andra berdrda parters intressen (bibliotek, tjdnsteleverantorer, innehallsproducenter...).
Orsaken till detta dr att DRM-systemen inte i sig utgor ett alternativ till upphovsrittspolitik
nir det géller att faststilla parametrar for skydd av upphovsritten eller undantag samt de
begransningar som traditionellt tillimpas i1 lagstiftningen. Darfor ska kommissionen dven
inom ramen for kontaktkommittén enligt artikel 12 granska om handlingar som &r tilldtna
enligt lag har paverkats negativt genom anvindning av effektiva tekniska atgérder (s.k.
teknisk lasning).

I fraga om teknik som tillimpas pd& DRM-system slds i direktiv 2001/29/EG fast att den
tekniska utvecklingen kommer att underlitta spridningen av skyddat innehall, sérskilt via nét.
Det medges dock édven att skillnader mellan de tekniska &tgdrderna kan leda till
inkompatibilitet mellan system inom gemenskapen.

Aven om rittighetshavarna och de kommersiella anvindarna fortfarande maste vilja limplig
affairsmodell och anvidndningen av DRM-system och tjanster fortfarande &r frivillig och
marknadsstyr, forefaller en 6vergripande och driftskompatibel teknisk infrastruktur for DRM-
systemen som bygger pa samforstdnd bland aktdrerna vara en nédvindig och naturlig foljd av
det befintliga regelverket och en forutsittning for effektiv spridning och tillgang till skyddat
innehall pa den inre marknaden.

Fullbordandet av den inre marknaden kommer att bittre tjina allmdnhetens intresse. I detta
avseende har forskningsprojekt och standardiseringsinsatser mot dppna standarder fatt bidrag
pd EU-niva. Resultatet av detta har bidragit till att visa att en driftskompatibel infrastruktur
kan inrdttas. Som visades genom CEN/ISSS rapport om DRM-standardisering och
driftskompatibilitet finns det kommersiellt tillgédngliga I6sningar som har anvénts i viss
utstrackning pa marknaden, d&ven om driftskompatibiliteten mellan dem aterstar att diskutera. I
brist pd betydande framsteg nir det giller genomforandet av driftskompatibla DRM-system
och tjanster inom en snar framtid planerar man en rekommendation for att forstirka kravet pa
driftskompatibilitet for DRM-systemen och tjdnsterna. En sddan rekommendation skulle
omfatta offentliggdrandet av tillgédngliga 6ppna standarder pa grundval av vilka 6vergripande
och driftskompatibla DRM-system och tjanster kan tillhandahéllas. Pa detta siatt kan man
undvika att den begynnande uppdelningen av marknaden blir ett faktum. Flera beroérda parter
har uttryckt vissa tvivel om den befintliga teknikens livskraft, vilket avskrackt somliga frén att
anvinda DRM-systemen. Liksom i fallet med alla skyddade tekniska system och anordningar
kan risken for att DRM-systemen ska kringgds inte helt undanrdjas. Att skydda DRM-
systemen mot kringgdende och mot tillverkning och saluforing av anordningar for
kringgdende samt skydda upphovsritt och nérstdende rittigheter mot varje form av
piratverksamhet dr siledes en nodviandig forutsittning for att minska risken sa ldngt det ar
mojligt och att sdkerstélla en legitim anvindning av skyddat innehall och godkdnnande bland
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savil rattighetshavare och kommersiella anvindare som konsumenter. Att konsumenterna
accepterar DRM-systemen dr nyckeln till framgéng, men nidgon sédan bred acceptans har man
annu inte uppnatt. Réttighetshavare, kommersiella anvindare och regeringar har bdrjat - och
bor fortsétta - informera och utbilda allménheten om sambandet mellan det medium man
véljer for spridningen och priset samt ldgga grunden for en licensiering av skyddat digitalt
innehall som vederldgger uppfattningen om att om det finns skyddat innehall pa Internet &r
det nodvéndigtvis kostnadsfritt. Om man gor det, bor bade valfriheten (ndr det géller
utrustning, nétverk, tjdnster och innehdll) och samtidigt skydd av privatlivet (inbegripet
sdkerstillande av sékerheten) bibehallas som viktiga delar som bidrar till konsumenternas
fortroende. Fastin bade DRM-systemen och erséttningssystemen ar utformade for att forvalta
och underldtta tillgdngen till skyddat innehall har de olika funktion och olika syften.
Ersittningssystem som forvaltas av effektiva upphovsrittsorganisationer 1 egenskap av
forvaltare ger potentiella slutanvédndare tilltrdde samtidigt som man tillvaratar samtliga
rattighetshavares intressen, dven sma rittighetshavare och privatpersoner. DRM-system som
nyttjas av enskilda rattighetshavare ger tilltrdde pa rittighetshavarens villkor, eftersom dessa
system grundar sig pa ensamritt (att tillata eller forbjuda utnyttjande).

Man bor 1 princip Overlata 4t aktorerna att fatta beslutet om vilket system for forvaltning av
rattigheter man foredrar och utvecklingen av marknaden kommer i slutdndan att bero pa den
relevanta upphovsrittspolitiken. I detta avseende dr det viktigt med en néra overvakning av
marknadens utveckling for att se till att allmdnhetens intresse bevaras.

1.3. Slutsatser

Funderingarna om hur rittighetsforvaltning pa den inre marknaden ska skotas bor baseras pé
de principer som ligger till grund for det immaterialréttsliga skyddet. En operativ ram for
savdl den individuella som den kollektiva fOrvaltningen och saluforingen av
upphovsrittigheter och nérstdende réttigheter &r en fOrutsittning for att bevara och
vidareutveckla den potential som genom immaterialrétten skapas for kreativiteten, ekonomin,
den inre marknadens funktion och f6r samhillet som helhet.

De nuvarande och blivande EU-medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade haller pa att
utvecklas 1 samband med framvéxten av ny teknik och nya marknader. I gemenskapens
regelverk om upphovsritt och nirstdende rittigheter hanvisas till forvaltning av réttigheter,
men det innehéller inga separata bestimmelser om just detta. Eftersom det inte finns nagon
gemensam upphovsritt, faststéller och sékrar varje medlemsstat det upphovsrittsliga skyddet
pa det egna territoriet. Andd har forvaltning av rittigheter blivit en grinsdverskridande
verksamhet i allt storre utstrackning.

Utvecklingen av DRM-systemen bor 1 princip bygga pa acceptans fréan alla aktorer, inbegripet
konsumenter, samt pd de lagstiftande organens upphovsrittspolitik. Om réttighetshavarna och
anvédndarna, sirskilt konsumenterna, ska kunna anvinda DRM-systemen och tjénsterna i hela
EU maste de dock vara driftskompatibla.

Det &r fortsatt angeldget att bevaka utvecklingen pd marknaden noga, sdrskilt genom
fortlopande kontakter med alla inblandade aktorer.
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2. INDIVIDUELL FORVALTNING AV RATTIGHETER
2.1. Huvuddrag

Individuell forvaltning av réttigheter har 1 viss utstrackning tagits upp 1 direktiv i EU: s
regelverk. Direktiv 2001/29/EG bekréftar 1 skdl 30 att ensamritt till méngfaldigande,
overforing till allminheten inklusive tillgdnglighdllande, och distribution (for upphovsmin)
kan G&verforas, overlatas eller bli foremal for avtalslicenser utan att detta paverkar relevant
nationell lagstiftning om upphovsritt och nérstdende réttigheter. Liknande bestimmelser finns
i artiklarna 2.4, 7.2 och 9.4 i direktiv 92/100/EEG om uthyrnings- och utldningsrittigheter och
vissa upphovsritten nérstdende rittigheter inom det immaterialréttsliga omradet. Dessutom
innehaller artikel 2.5 och 2.6 i direktiv 92/100/EEG sirskilda bestimmelser om presumtioner
som géller overforandet av réttigheter.

2.2 Fragestillningar
2.2.1.  Aganderitt till riittigheter

Individuell forvaltning av réttigheter grundar sig pd den ursprungliga dganderitten: Den
ursprungliga upphovsrittsinnehavaren till ett verk &r i princip den fysiska person som skapade
det. Vissa rittsordningar medger dock &dven juridiska personer som ursprungliga
rattighetsinnehavare.

Nér det géller frigan om upphovsmannaritt till audiovisuella verk har en viss harmonisering
skett pd& EU-nivd. Alla medlemsstater anger t.ex. atminstone huvudregissoren till ett
audiovisuellt verk som en av upphovsminnen till verket. Denna fraga togs upp mer i detalj i
kommissionens rapport av den 6 december 2002""

2.2.2.  Lagstadgade villkor for 6verforande av rdttigheter

Overforande av rittigheter giller dverforandet av upphovsmannens eller den utdvande
konstnédrens ekonomiska rittigheter (i egenskap av ursprunglig skapande réttighetshavare) till
tredje man genom o&verlételse eller licens?. Upphovsritten i de flesta av medlemsstaterna
innehaller skyldigheter for de avtalsslutande parterna nér det géller réttighetsoverforingens
omfang (t.ex. begridnsningar for dverforandet av rittigheter som ror nyttjandeformer som &r
kinda eller forutsdgbara vid den tidpunkt da avtalet om upphovsritt ingds eller regler om
hdvning av avtalet). Sddana villkor varierar frdn den ena medlemsstaten till den andra.

De flesta medlemsstater har dessutom vissa formkrav (vanligen en skriftlig handling) for att
Overlatelser eller licenser ska vara giltiga.

Rapport fran kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén om frdgan om upphovsmannaritt till filmverk och audiovisuella verk i gemenskapen,
KOM(2002) 691 slutlig, 6.12.2002.

Overlatelse 4r en exklusiv och definitiv rittighetsoverforing. Licensiering ir en tillatelse att utfora en
handling som annars hade varit ett intrang i upphovsritten eller den nirstdende réttigheten. En licens
kan vara exklusiv eller icke-exklusiv.
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2.2.3.  Avtalsinnehdll och tolkning av avtal

I manga medlemsstater tolkas upphovsrittsliga avtal restriktivt. Detta innebdr att varje
Overforande av rittigheter tolkas snédvt i Overensstimmelse med syftet for det och, nér det
giéller vissa medlemsstater, vid tveksambhet till formén for upphovsmannen eller den utévande
konstnéren.

Nér det géller erséttningen tillimpar de flesta medlemsstaterna grundregeln att de
avtalsslutande parterna ska faststilla den summa som ska utbetalas till upphovsmannen eller
den utdovande konstndren. Men vissa medlemsstater kraver att betalningen ska berdknas som
proportionell eller réttvis andel. Avtalet kan omférhandlas om den 6verenskomna ersittningen
inte star i rimlig proportion till de fortjanster verket genererar (t.ex. bastsiljarklausul eller
tillimpning av en réttviseprincip).

2.3. Slutsatser

Medlemsstaterna och de anslutande ldnderna forefaller ha visentligt likartad syn i en rad
viktiga frdgor som ror forvaltningen av individuella rattigheter.

For nérvarande forefaller de upphovsrittliga bestimmelserna 1 medlemsstaterna
Overensstimma tillrdckligt for att det inte ska krdvas omedelbara insatser pd EU-niva.
Utvecklingen 1 medlemsstaterna har for nédrvarande inte gett upphov till ndgra sdrskilda
problem nir det giller den inre marknadens sétt att fungera, men kommissionen kommer dven
fortséttningsvis att bevaka fragan.

3. KOLLEKTIV FORVALTNING AV RATTIGHETER
3.1. Hur kollektiv forvaltning fungerar
3.1.1.  Utvecklingen av en gemensam forvaltning av rdttigheter

P& grund av savédl antalet anvindningsomrdden som anvéindare och involverade
rattighetshavare har det varit opraktiskt att utfirda licenser for dessa réttigheter individuellt,
vilket framgér av ovanstdende. Detta giller sérskilt de ekonomiska rittigheterna. Foljaktligen
har rittighetshavarna ombud som atar sig att gemensamt utfirda licenser av verken. P&
liknande sitt har anvdndarna foredragit en enda kontaktpunkt (one-stop-shop) nér de sokte
licens nér det géller villkoren for bade tillstand och betalning.

Mot bakgrund av fordelarna med kollektiv forvaltning for de ekonomiska réttigheterna krévs
enligt flera lagstiftningar obligatorisk kollektiv forvaltning, dvs. sddana rittigheter maste
forvaltas av upphovsrittsorganisationer.

3.1.2.  Huvuddragen for kollektiv forvaltning

Upphovsrittsorganisationen har funktion av en forvaltare och forvaltar, 6vervakar, samlar in
och fordelar utbetalningen av royalties vanligen for en hel grupp réttighetshavare i enlighet
med nationell lag 1 organisationens land och inom detta land.

Upphovsrittsorganisationerna forvaltar réttigheter nir det géller sdvil musik och litterdra verk
som audiovisuella arbeten, produktioner och framtrddanden nér det géller verksamhet som
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overforing och vidaresdndning till allmidnheten, mekaniskt méngfaldigande, reprografi,
utlaning till allminheten, upphovsmannens foljerdtt, privat kopiering eller vissa
utbildningsdndamal. De flesta upphovsrittsorganisationer ingdr i ett nitverk av korsvisa avtal
genom vilka rittigheterna ar foremal for korsvisa licenser mellan organisationer i olika
medlemsstater.

Ur anvindarnas synvinkel har darfor upphovsrittsorganisationerna en nyckelposition nér det
géller att utfarda licenser for vissa réttigheter, eftersom de ger tillging till ett generellt utbud
av rattigheter. Upphovsrittsorganisationernas fungerar i detta avseende som en enda
kontaktpunkt (one-stop-shop) for licensiering. Kollektiv forvaltning gor det dven mojligt for
sarskilda réttighetshavare, antingen de ar foretag eller inte, pd en mindre lukrativ marknad
eller pd en nischmarknad, eller som inte forfogar 6ver tillricklig forhandlingsférmaga, att
forvalta sina rittigheter pa ett effektivt sdtt. Ur detta perspektiv  har
upphovsrittsorganisationerna ett gemensamt socialt ansvar for réttighetshavarna att se till att
alla kan dra nytta av sina immateriella rattigheter till en rimlig kostnad.

3.2 Riittsligt regelverk
3.2.1.  Kollektiv forvaltning i gemenskapens regelverk

Direktiven 1 gemenskapens regelverk om upphovsritt och nérstdende rittigheter innehéller 1
ménga fall hénvisningar till forvaltning genom upphovsrittsorganisationer. I direktiv
92/100/EEG om harmonisering av rétten till skélig erséttning tas i artikel 4.3 och 4.4 kollektiv
forvaltning upp som en modell for forvaltning av den. Enligt artikel 9 i direktiv 93/83/EEG ér
kollektiv forvaltning obligatorisk for rittigheter for vidareutsindning via kabel. Artikel 1.4 1
det direktivet innehaller en definition av termen "kollektiv organisation"'’ (anm.: I detta
meddelande anvinds termen “upphovsrittsorganisation”).

I direktiv 2001/29/EG om upphovsritt i informationssamhillet ndmns inte kollektiv
forvaltning 1 lagtexten. Nir det géller ritten till tillgdnglighéllande tas i skdl 26 dock upp
onskan om att uppmuntra kollektiva licensavtal, sé att erséttning for de berdrda réttigheterna
lattare kan ges ut for de tjinster som programforetag tillhandahdller pa begéiran vilka avser
radio- och televisionsprogram som innehéller musik fran kommersiella fonogram. Slutligen
framgér det tydligt av skilen 17 och 18' att kollektiv forvaltning ar relevant for direktivet.

Kollektiv forvaltning forefaller 4ven de facto att utgdra grunden for upphovsmannens foljertt
enligt direktiv 2001/84/EG, dven om det inte dr obligatoriskt. Direktiven 1 regelverket har
overlatit till medlemsstaterna att reglera verksamheten i upphovsrittsorganisationerna, och
endast de tvé senaste direktiven 2001/29/EG och 2001/84/EG innehéller uppmaningar om att
sikerstidlla okad Oppenhet och effektivitet nir det géiller verksamheten i
upphovsréttsorganisationerna.

Artikel 1.4 i satellit- och kabeldirektivet lyder: "I detta direktiv avses med "kollektiv organisation" en
organisation som har som enda eller huvudsakliga uppgift att handha eller forvalta upphovsrittigheter
eller nirstaende réttigheter".

Skél 17 lyder: "I synnerhet mot bakgrund av de krav som den digitala miljon medfor ar det nddvandigt
att sdkerstilla att rittighetsforvaltande organisationer uppnédr en hogre grad av rationalisering och
overblick i fraga om efterlevnaden av konkurrensreglerna". Skél 18 lyder: Detta direktiv paverkar inte
bestimmelserna i medlemsstaterna niar det giller forvaltning av rdttigheter, t.ex. kollektiva licenser med
utstrackt verkan.”
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3.2.2.  Kollektiv forvaltning i nationell rdtt

Kollektiv forvaltning av réttigheter av upphovsrittsorganisationer regleras i storre eller
mindre utstrdckning i lag i de flesta medlemsstater. Det finns dock betydande skillnader nér
det giller bade lagstiftning och praxis. Dessutom utvecklas medlemsstaternas och de
anslutande staternas lagstiftning om kollektiv forvaltning kontinuerligt. I t.ex. Frankrike,
Belgien, Nederlanderna, Luxemburg och Portugal har ny lagstiftning antagits eller foreslagits
1 syfte att gora upphovsrittsorganisationernas forvaltning mer Sppen och forbittra deras
ansvarighet. Det tycks som om sddan lagstiftning inte nddvandigtvis har samma struktur och
mal.

3.3. Samrad om kollektiv forvaltning pa den inre marknaden

Anda sedan diskussionerna p4 EU-nivd om upphovsritt i informationssamhillet inleddes pa
90-talet, har forvaltning av réttigheter i allménhet och kollektiv forvaltning av réttigheter 1
synnerhet statt i centrum och diskuterats vid var och en av de fyra internationella
upphovsrittskonferenser som kommissionen har anordnat'®. Ar 1996 lade kommissionen fram
sina inledande synpunkter i meddelandet om uppf6ljning av gronboken fran 1995. Dessutom
anordnade kommissionen i november 2000 ett tvddagarsseminarium uteslutande om kollektiv
rattighetsforvaltning.

De allminna slutsatserna av dessa samrdd var av tre slag. For det forsta radde det ett
Overgripande samforstind om att man inte kunde genomféra den inre marknaden for
rattigheter och undantag utan tillricklig samsyn om hur dessa rittigheter utovades. For det
andra ligger kollektiv forvaltning inom flera sektorer av marknaden i rittighetshavarnas och
anvindarnas intresse. De flesta aktorer &r Overens om upphovsrittsorganisationernas
ekonomiska, kulturella och sociala funktioner. For det tredje uppmanas allmént till en 6kad
grad av samstdmmighet nér det géller villkoren for upphovsrittsorganisationerna att 6ka sin
effektivitet och uppnd mer tillgdnglig licensiering sérskilt pd EU-nivd. Kommissionen
konstaterar dock att den uppfattning som kommersiella anvindare, konsumenter och dven
rattighetshavarna sjdlva har om kollektiv forvaltning varierar avsevért. Detta har resulterat 1
ganska olika standpunkter savil i medlemsstaterna som pa EU-niva.

Kritiken  frdn  anvédndarhdll  géller  sérskilt  avgifterna,  Overvakningen  av
upphovsrittsorganisationerna och tilltrade till domstolar eller skiljedomsforfaranden. P&
senare tid har den breddats till att dven omfatta de administrativa avgifter som
organisationerna tar ut, utdragna forhandlingar, pastddda brister i deras interna beslutsfattande
och en uppenbar brist pd 0ppenhet nér det géller prisséttning. Kollektiv forvaltning dr dven
foremal for kritik fran vissa rattighetshavare. De som har tillricklig forhandlingsstyrka, t.ex.
storre fonogramframstéllare, forsoker 1 allt storre utstrackning undvika att vara beroende av
upphovsrittsorganisationer for att forvalta sina réttigheter. Ur deras synvinkel har
digitaliseringen nir det giller att underldtta vattenstimpling, identifiering och spérande av
anvindning av verket i princip gjort det mojligt for rittighetshavare att individuellt kontrollera
tillstdnd och utbetalningen av royalties. Pa sa sétt ifragasétts rollen for kollektiv forvaltning av
rittigheter.

13 Florens (1996), Wien (1998), Strasbourg (2000) och Santiago de Compostela (2002).
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Denna uppfattning delas inte nddvédndigtvis av  rittighetshavare med sdmre
forhandlingsstyrka, eftersom de kan fOrvalta vissa réttigheter endast via
upphovsrittsorganisationerna. Men de flesta réttighetshavare skulle vilja ha 6kad flexibilitet
fran upphovsréttsorganisationernas sida nar det giller forviarv av rittigheter och for okat
inflytande pd utdelningen av royalties. Dessutom, med avseende pa Omsesidiga avtal, har
rattighetshavare till narstaende réttigheter oroat sig for att systemet med s.k. "B"-avtal, dar det
inte Overfors ndgra pengar och varje organisation inkasserar och fordelar royalties i det egna
landet endast till sina egna rittighetshavare, inte fungerar vil mellan de organisationer som
forvaltar nirstdende réttigheter'.

34. Kollektiv forvaltning av rittigheter och konkurrens

Nir det géller tillimpningen av EU:s konkurrensregler pd upphovsrittsorganisationer brukar
domstolen och kommissionen ingripa pa nagot av foljande tre omrdden: 1. Forhallandet
mellan upphovsrittsorganisationerna och deras medlemmar. 2. Forhallandet mellan
upphovsrittsorganisationerna och anvédndarna. 3. Inbordes relationer mellan olika
upphovsrittsorganisationer. Den senaste tidens tekniska utveckling, t.ex. Internet, har tvingat
kommissionen att omprova vissa av de principer man tidigare hade faststéllt for omradet.

1. Ur réttighetshavarnas synvinkel fungerar upphovsrittsorganisationerna som forvaltare, de
forvaltar  deras rittigheter och intressen. Grunden for forhallandet mellan
upphovsrittsorganisationerna och deras medlemmar &r fortfarande den som faststilldes av
kommissionen i de tre GEMA-besluten'’, sirskilt med hinsyn till i vilken utstrickning
artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget tillater organisationerna att kriva av medlemmarna att de
Overlater rattigheterna till alla utnyttjandeformer for ett musikverk. Kommissionen anser att
det, i ljuset av den tekniska utvecklingen (t.ex. nétbaserade tjinster), kan vara rimligt att
omprova de "GEMA-kategorier” som faststilldes pa 70-talet. I ett senare fattat beslut fann
kommissionen att en upphovsrittsorganisation som kréver 1 sina stadgar att upphovsmannen
ska overlata alla sina réttigheter, dven utnyttjande via Internet, missbrukar sin dominerande
stdllning 1 den mening som avses i artikel 82 a i fordraget, men bara om det ror sig om ett
pétvingat oskiligt affirsvillkor'®. Nar det giller medlemskap i upphovsrittsorganisationer har
kommissionen ocksé slagit fast att en sddan organisation i dominerande stéllning inte fér
utestinga rittighetshavare fran andra medlemsstater'’.

2. Forhallandet mellan upphovsrittsorganisationer och anvédndare omfattar tre
fragestillningar: effekterna pa handeln mellan medlemsstaterna, den materiella rickvidden pa
licenserna till anvdndarna och avgiftsnivdn for licensinnehavare. Till exempel far en
upphovsrittsorganisation i dominerande stdllning (ofta monopolstillning) med hénsyn till
artikel 82 inte védgra ge en anvéindare licens utan legitim forklaring. Domstolen har klargjort

Anm.: Genom s.k. "A"-avtal foreskrivs ett Omsesidigt overforande av insamlade royalties utan nagra
tidsfrister for krav eller 6verforande.

17 GEMA 1, beslut av den 20 juni 1971, EGT L 134, s. 15; GEMA II, beslut av den 6 juli 1972,
EGT L 166, s. 22; GEMA 1II, beslut av den 4 december 1981, EGT L 94, s. 12.
18 Banghalter & Homem Christo mot Sacem (det s.k. "Daftpunk"-beslutet), d&rende COMP/C2/37.219,

beslut av den 6 augusti 2002, finns pa
http://europa.cu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37219/fr.pdf

" GEMA 1, beslut av den 20 juni 1971, EGT L 134, s. 15; GVL, beslut av den 29 oktober 1981,
EGT L 370, s. 49.
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att upphovsrittsorganisationer inte far vidta samordnade atgérder som leder till att anvéndare
utanfor deras territorium systematiskt vigras direkt tillgdng till deras utbud, men att ett
mojligt motiv till en sddan végran skulle kunna vara att det & omdjligt att Gvervaka
anvindningen pi det frimmande territoriet™. Nir det giller avgifterna har domstolen noterat
att en av de tydligaste skillnaderna mellan upphovsrittsorganisationerna i medlemsstaterna
géller nivan pé driftskostnaderna. Enligt domstolen gir det inte att utesluta att bristande
konkurrens pa marknaden &r orsak till de hdga administrativa kostnaderna och den hdga nivan
pé royalties” . Domstolen forklarade vidare att artikel 82 i fordraget maste tolkas som att en
upphovsrittsorganisation i en given medlemsstat missbrukar sin dominerande stillning om
den utsitter sina handelsparter for oskiliga villkor, nidmligen genom att tillimpa avsevért
hogre avgifter &n dem som giller i andra medlemsstater utan att kunna motivera skillnaden
med objektiva och relevanta omstindigheter™.

3. Omsesidiga avtal mellan upphovsrittsorganisationerna behandlades i malen Tournier och
Lucazeau™ 1989. Domstolen slog fast att de dmsesidiga dverenskommelser om foretridande
som upphovsrittsorganisationerna i EU har ingétt inte 1 sig faller under artikel 81.1 1
fordraget, fOrutsatt att inga samordnade atgdrder och ingen ensamritt gar att pévisa.
Foljaktligen uppfattades de Omsesidiga avtalen om att fOretrida varandra ekonomiskt
forsvarbara 1 ett sammanhang dir fysisk Overvakning av anvindningen av
upphovsrittigheterna krivs. Genom kommissionens nyligen fattade samsindningsbeslut™*
anpassas de géllande principerna till onlinemiljon och omprovas
rittighetsforvaltningsverksamheten mot EU:s konkurrensregler. P4 grund av att det saknas
landgrénser i1 Internetmiljon och att produkterna har digitala format kan anvdndarna vinda sig
till valfri upphovsrittsorganisation i EES som dr medlem i kontaktpunktssystemet (one-stop-
shop) for licensiering. Vidare atog sig parterna att forbéttra tydligheten nédr det giller
avgifterna genom att sirskilja den avgift som técker royalty fran den avgift som ska ticka de
administrativa kostnaderna. Pa detta sitt kan anvidndarna se vilka upphovsrittsorganisationer i
EES som ér effektivast och soka licenser hos upphovsrittsorganisationer som héller laga
priser.

3.5. Fragor som kriver lagstiftning

Aven om konkurrensbestimmelserna forblir ett effektivt instrument for att reglera marknaden
och upphovsrittsorganisationernas beteende, kan en inre marknad for kollektiv forvaltning av
rattigheter  bdst uppnds om  upphovsrittsorganisationernas  fOrvaltning  enligt
konkurrensbestimmelserna genomfOrs genom inrdttandet av en réttslig ram om goda
styrelseformer.

Resultaten av samradet pekar mot lagstiftning grundad pa upphovsrittsliga principer, vilket
bor sdkerstélla att den inre marknaden fungerar vil for alla aktorer nér det géller kollektiv
forvaltning. Ska det ga att astadkomma likvérdiga konkurrensvillkor for kollektiv forvaltning

20 Dom av den 13 juli 1989 i mal 395/87, brottmél mot Jean-Louis Tournier, REG 1989, s. 2521.
2 Se foregdende fotnot.
2 Dom av den 13 juli 1989 i mal 110/88, 241/88 och 242/88, Lucazeau mot SACEM, REG 1989, s. 2811.
23
Se ovan.
2 Arende COMP/C2/38.014 IFPI Samséndning, beslut av den 8 oktober 2002, EUT L 107, 30.4.2003,
s. 58.
18

SV



SV

pa den inre marknaden krivs det att kollektiv rittighetsforvaltning harmoniseras pa foljande
punkter:

3.5.1.  Etablering och form for upphovsrdttsorganisationer

Skiftande villkor och ett antal modeller finns for att bilda en upphovsrittsorganisation.
Upphovsrittsorganisationerna kan vara ett kooperativ, en allménnyttig organisation, en
vinstdrivande  eller  ideell  organisation. Det framgick av  samradet  att
upphovsrittsorganisationens effektivitet uppenbarligen inte dr knuten till dess rittsliga form.
En upphovsrittsorganisation kan bildas i vederborlig ordning i den form den véljer eller som
krdvs enligt nationell lagstiftning, sd ldnge den uppfyller kraven i1 relevant nationell
lagstiftning som géller en sadan organisation och under forutsittning att respektive nationell
lagstiftning inte har nigra diskriminerande effekter. Artiklarna 82 och 86 1 fordraget ar
tillimpliga om upphovsrittsorganisationen inrdttas som ett legalt monopol eller om den far
sdrskilda rittigheter enligt nationell lagstiftning.

Eftersom upphovsrittsorganisationerna i sin roll som réttighetshavarnas forvaltare har ett
sdrskilt ansvar pd grund av sina ekonomiska, kulturella och sociala funktioner, bér samma
villkor gélla for att bilda en upphovsrittsorganisation i alla medlemsstater. For att frimja goda
styrelseformer forefaller det nédvéndigt med gemensamma EU-regler om vilka personer som
far bilda en organisation, vad den far ha for form, hur dess effektivitet, driftskapacitet och
redovisningsskyldigheter ska styrkas samt vilket antal foretrddda rittighetshavare som ska
anses tillrackligt.

3.5.2.  Upphovsrittsorganisationernas forhdllande till anvindarna

Upphovsrittsorganisationerna  representerar vanligen en omfattande om &n inte
virldsomspédnnande katalog och har en monopolstéllning nir det géller att forvalta rattigheter
pa sitt verksamhetsomrdde. Detta ger dem en exklusiv och stark stéllning gentemot
anvindarna. De flesta uppskattar denna stillning, eftersom det gor det mgjligt for
upphovsrittsorganisationerna att fungera som kontaktpunkter (one-stop-shop) for att utfarda
licenser. Men anvindarna uttrycker visst missndje med kollektiv forvaltning, och vanligen
géller kritiken avgifterna de maste betala och licensieringsvillkoren. Organisationerna borde
tvingas att publicera sina avgifter och ge licenser pa rimliga villkor. Det &r vidare viktigt for
anviandarna att kunna ifragasitta avgifterna genom att vinda sig till domstolar, for &ndamalet
sdrskilt inrdttade medlingsinstanser, eller kunna fa hjidlp av myndigheter med tillsynsplikt
over upphovsrittsorganisationer.

Nér det giller licensieringsvillkor kan det noteras att i1 vissa medlemsstater &ar
upphovsrittsorganisationernas skyldighet att ge licenser kombinerad med en regel om att
licenserna ska ges pa lampliga eller rimliga villkor. Samtidigt bor anvindning utan erséttning
inte tilltas. Vissa medlemsstater foreskriver att de potentiella anvdndare som ifrdgasitter
upphovsréttsorganisationernas avgifter, endast kan fortsétta att utnyttja réttigheterna om de
har deponerat en viss summa hos upphovsrittsorganisationen. Dessa principer bor tillaimpas
inom hela EU sa att man kan framja eller sékra tillgdngen till skyddade verk och andra alster
pa rimliga villkor.

19

SV



SV

3.5.3.  Upphovsrittsorganisationernas forhdllande till rittighetshavarna

Vanligen agerar endast en upphovsrittsorganisation som forvaltare for varje grupp
rattighetshavare pa det berdrda territoriet. Det 4r den enda kontrollen pd marknaden nér det
géller kollektiv forvaltning av deras rittigheter. Det &r darfor synnerligen viktigt att
upphovsrittsorganisationerna iakttar principerna god forvaltningssed, icke-diskriminering,
Oppenhet och ansvarighet i sina relationer med réttighetshavarna. Dessa principer bor
tillimpas pa forvdrv av rittigheter (uppdraget), pd villkor fér medlemskap (inklusive
medlemskapets upphdrande), pa representationsvillkor och pa rattighetshavarnas stéllning
inom organisationen (rittighetshavarens tillgdng till interna handlingar och ekonomisk
redovisning av utdelning samt licensrelaterade intdkter och avdrag, verkligt inflytande pé
beslutsprocessen samt pd organisationens sociala och kulturella policy). Nir det géller
uppdraget bor rittighetshavarna tillerkédnnas rimlig flexibilitet vad betriaffar varaktighet och
omfattning. Vidare och med hénsyn till systemen for forvaltning av digitala réttigheter
(DRM-system) bor rittighetshavarna i princip ha moéjlighet, om inget annat foreskrivs i lagen,
att forvalta vissa av sina réttigheter individuellt.

3.5.4.  Extern kontroll av upphovsrdttsorganisationerna

I vissa medlemsstater kontrolleras upphovsrittsorganisationerna av offentliga myndigheter
eller sdrskilda instanser i varierande omfattning och med varierande resultat. Denna yttre
kontroll gédller organisationernas agerande, arbetssétt, kontroll av avgifter och
licensieringsvillkor samt tvistlosning. Ur den inre marknadens synvinkel dr de befintliga
skillnaderna nér det géller kontroll av upphovsrittsorganisationerna betydande och man kan
inte bortse fran dem. Olikheter i tillsynsbestimmelser mellan medlemsstaterna &r problem
bade for rittighetshavare och anvindare, mot bakgrund av att de flesta
upphovsrittsorganisationerna har en monopolstillning och ett nitverk av dmsesidiga avtal.
Dérfor bor det 1 alla medlemsstater finnas adekvata instrument for extern kontroll. Med
hinsyn till den inre marknaden forefaller det meningsfullt att 14gga en gemensam grund
bestdende av vissa externa tillsynselement och tillhandahdlla sérskilda instanser (t.ex.
specialdomstolar, forvaltningsinstanser eller skiljedomsndmnder) i alla medlemsstater samt
enas om deras behdrighet, sammansittning och huruvida avgdérandena ska vara tvingande
eller inte.

3.6. Slutsatser

Ska man lyckas med en verklig inre marknad béade for traditionellt och nitbaserat utnyttjande
av upphovsrittigheter behdver den kollektiva rittighetsforvaltningen harmoniseras pa flera
punkter. D& kunde denna forvaltningsform fés att fungera vil inom hela EU och fortsatt
erbjuda ett meningsfullt alternativ nir det géiller réttighetsforvaltning &t bade réttighetshavare
och anvindare. Harmoniseringen av den kollektiva forvaltningen bor styras av de
upphovsrittsliga principerna och den inre marknadens behov. Den bor inriktas pad okad
effektivitet och dppenhet samt lika konkurrensvillkor nér det géller vissa aspekter av kollektiv
rattighetsforvaltning. Det forefaller inte ldngre finnas ndgot annat realistiskt alternativ dn
lagstiftning. Att forlita sig pd "mjuk lagstiftning", t.ex. etiska regler som marknadsaktdrerna
sjdlva kommer 6verens om, forefaller inte vara nagot hallbart alternativ. Genom slutsatserna
frdn samradet bekriftas behovet av kompletterande atgérder nér det géller de aspekter av den
kollektiva forvaltningen som paverkar den granséverskridande handeln och som har utpekats
som ett hinder for den inre marknaden. Med denna inriktning pa insatserna kan man utan att
fringd subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna harmonisera den kollektiva
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forvaltningen pa vissa punkter. For att uppna de mél som anges i detta meddelande ténker
kommissionen foresld en réttsakt om vissa aspekter pa den kollektiva forvaltningen och om
goda styrelseformer for upphovsrittsorganisationer. Detta lagstiftningsinitiativ, som kommer
att bli foremal for allmint samrad, ska ta hédnsyn till den senaste tidens utveckling pa
marknaden och till lagstiftningen i de nuvarande och nya medlemsstaterna.
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