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SAMMANFATTNING

1. ALLMAN BAKGRUND

Det nuvarande Sokratesprogrammet (2000-2006)" 4r en fortséttning pa den forsta
etappen av detta program (1995-1999)*. Den forsta etappens viktigaste mal har
behallits, men programmet har fordndrats for att gora det lattillgédngligare for
allménheten och for att ta storre hénsyn till de politiska och operativa prioriteringar
som hor ihop med principen om livslangt larande.

Forutom de 15 medlemsstaterna deltar dven tre Eftalinder och tolv associerade
kandidatlander.

Budgeten for perioden uppgér till 1 850 miljoner euro. Till detta kommer ett arligt
bidrag fran de 15 associerade ldnderna. Sammanlagt 680 personer, berdknat i
heltidsekvivalenter, arbetar med att administrera programmet (63 vid kommissionens
olika avdelningar, 38 vid Byran for tekniskt stod och 579 vid de nationella
programkontoren).

2. ALLMANNA ASPEKTER PA PROGRAMMETS GENOMFORANDE

Alla mal i programmet dr ganska tydliga, men utvédrderingen av dem forsvédras pa
grund av att indikatorer saknas.

Programmet bidrar till livslangt ldrande tack vare sin inkluderande struktur.
Programmets flexibilitet begridnsas emellertid av den stora méngden detaljuppgifter 1
bilagan till beslutet, som preciserar villkoren for genomforandet.

De foreslagna aktiviteterna (frimst bidrag till transnationell rorlighet och till
samarbete mellan ldroanstalter) svarar mot behoven for aktérerna pa
utbildningsomradet och bidrar till att forverkliga programmets mal.

3. PROGRAMADMINISTRATION

Sokrates &r ett komplext program som bestdr av manga programomridden och
delomrdden som administreras pa olika sitt. For att det skall komma nidrmare
medborgarna och ta storre héinsyn till nationella forhdllanden har antalet
decentraliserade delomraden i det nuvarande programmet dkat, vilket sévil deltagare
som nationella myndigheter varit mycket ndjda med. Enligt rapporter frén
myndigheterna i deltagarlinderna har decentraliseringen lett till en ndgot Okad
effektivitet.

Programadministrationen har genomgdende omfattat mekanismer som Okar
tillforlitligheten, 6ppenheten och kontrollen.

! Europaparlamentets och radets beslut nr 253/2000/EG — EGT L 28, 3.2.2000.
2 Europaparlamentets och radets beslut nr 819/1995/EG — EGT L 87, 20.4.1995.



SV

4.1.

4.2.

Denna uppstramning gor emellertid forfarandena otympligare, vilket drabbar sévil
administratérerna som deltagarna i1 programmet. For nirvarande f{orsoker man
visserligen forenkla forfarandena, men detta forsvaras av de strangare regleringar och
strukturella krav som antagandet av den nya budgetforordningen medfort. Dessutom
bor proportionalitetsprincipen tillimpas 1 storre utstrickning om den Onskade
forenklingen skall uppnés.

En enklare programstruktur skulle underldtta handliggningen och darmed o©ka
effektiviteten.

SLUTSATSER OM GENOMFORANDET AV PROGRAMVERKSAMHETEN

De nationella rapporterna om programmets genomforande visar att programmet
uppfattas mycket positivt och lyfter fram de olika programomradenas relevans och
nytta. Dessa omddémen speglar dven deltagarnas uppfattning. Asikterna 4r dock mer
blandade 1 fraga om de olika aktiviteternas genomslagskraft: flertalet har varit
framgangsrika medan andra maste justeras.

Relevans

De politiska prioriteringar och mal som faststdllts pA EU-nivd avspeglas i
programmets mal. De giller fradmst principen om livsldngt ldrande och kravet pé att
utbildningssystemen skall vara av god kvalitet sa att de frdmjar framvéxten av ett
internationellt konkurrenskraftigt kunskapssamhélle i Europa. Det framgéar av de
nationella rapporterna att man girna ser att programverksamheten i framtiden spelar
en storre roll for EU:s politiska prioriteringar pa utbildningsomradet, sévil pa filtet
som genom de studier som programmet stoder.

Programmet tillgodoser dven de mer konkreta behoven pa filtet. De giller framst
kunskap om andra utbildningssystem, utbyte av pedagogiska erfarenheter,
utformning av ldmpliga redskap for att forverkliga de gransoverskridande
utbildningspolitiska malen och stdd till nationell politik.

De brister i programmet som betonas har att géra med att det dr svart att utvardera,
vilket beror pd att varken malen eller tillhérande indikatorer har en tillrackligt
hierarkisk uppbyggnad. Vidare kritiseras programomradenas och programmets slutna
karaktédr jamfort med andra liknande EU-program. Den bristande kopplingen mellan
yrkesinriktad och allmin utbildning nimns ofta som en avgorande strukturell brist i
de bada programmen, vilket begrdnsar deras relevans.

Effektivitet

Om man jamfor de finansiella resurserna med uppnidda resultat har programmet
varit mycket effektivt. Manga aktiviteter i liten eller medelstor skala har genomforts.
Den stora méngfalden av projekt visar att stora delar av utbildningsomradet har
omfattats av programmet. Dessutom &r fordelningen av bidragsmottagare mellan de
30 deltagarldnderna tillfredsstéllande, vilket ger programmet en verkligt europeisk
dimension.

Programmets administration har stramats upp pé alla nivaer (projekt, administrativa
strukturer sdvdl pa nationell nivd som pa EU-nivd). Administrationen av vissa
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4.3.

programomraden har decentraliserats allt mer, vilket har skapat storre nérhet till de
olika aktdrerna och forenklat forfarandena for deltagarna.

Om man didremot jamfor forfarandena med de flesta verksamhetstypers karaktér och
omfattning framstar programmet som mindre effektivt. Personalkostnaderna for
administrationen och uppfoljningen av verksamheten dr mycket hdga och gér heller
inte att skdra ned under nuvarande forhallanden, vare sig pa projektnivé eller nér det
giller programmets administrativa strukturer. Ménga &r missndjda med de linga
handléggningstiderna, som uppstér i varje skede av processen, dven om situationen
har forbéttrats sedan Sokrates 2 startade.

I flera nationella rapporter betonar man att den stora méingden programomraden
och delomriaden gor programmet mindre effektivt, eftersom det avskricker personer
som kan ha intressanta projekt.

Genomslagskraft

Sammantaget dr det mojligt att nd programmets sédrskilda och operativa mél, men
genomslagskraften varierar mellan olika verksamhetstyper.

Verksamhet som giller transnationell rorlighet har fatt stort genomslag och
deltagarna dr mycket ndjda med resultaten. Det europeiska mervirdet ar patagligt
nér det giller medvetenhet om kulturell mangfald och 6kad forstielse och tolerans
for olikheter. Anstéllbarheten har sannolikt 6kat och yrkeskompetensen utan tvekan
hojts. Rorligheten for ldrare och andra pedagoger, som ér Onskvird for samtliga
personalkategorier, &r dock inte s& omfattande som den kunde vara. Tillsammans
med medlemsstaterna maste man forsoka finna 16sningar for att minska hindren.

Aven samarbetet mellan institutioner har haft stort genomslag. Partnerskapen
mellan skolor och institutioner for vuxenutbildning liksom transnationella
samarbetsprojekt har stirkts och kvaliteten pa dem hojts. Detta beror delvis pa
bittre information och pd en forbdttring av urvalsforfarandena och
projektuppfoljningen. Nitverken utgor ett unikt forum for utbyte av erfarenheter och
analys mellan ett brett spektrum av europeiska utbildningsinstitutioner.

Diremot ldmnar programmet mycket att Onska nédr det géller synlighet och
spridning av resultat. Kommissionen forsoker nu komma till ritta med detta.

Vissa synergieffekter har uppnatts pa empirisk vig med andra EU-program men
de &r fortfarande otillrdckliga.
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UTGANGSPUNKT

Sokrates dr EU:s dtgirdsprogram for utbildning. Programmets forsta etapp inleddes 1995 och
nu pagér den andra etappen. Redan dessforinnan fanns sirskilda program, som bidrog till att
inféra en europeisk dimension i vissa utbildningssektorer. Det mest kdnda av dem dr
Erasmusprogrammet.

Idag omfattas samtliga utbildningssektorer, frdn skolan till vuxenutbildning och hogre
utbildning. Programmet ar ett effektivt instrument for den politik som faststillts gemensamt
av medlemsstaterna, och man har lyckats anpassa det efter den utveckling som sker mot
livslangt larande och som hela EU stéller sig bakom. P& sa vis bidrar programmet till EU:s
ambition att bli det mest konkurrenskraftiga kunskapssamhallet i virlden.

Sokrates bestar av en rad programomriaden genom vilka studenter och lérare ges konkreta
mdjligheter att mota andra vetenskapliga, pedagogiska och sociala miljoer &n dem som man
redan kénner till fran sina hemlédnder eller regioner. Genom utlandsvistelser for enskilda
personer och partnerskap mellan utbildningsinstitutioner av olika slag kan medborgarna pa ett
direkt och konkret sétt fa en europeisk erfarenhet. Detta dr programmets mest utméarkande
drag, som i sig bidrar till utvecklingen av ett europeiskt samhéllsengagemang. Dessutom dr
principen om lika mojligheter central 1 all verksamhet liksom malet att stodja spraklig
méngfald.

Sokrates har en budget pa 1 850 miljoner euro for hela programperioden (sju ar). Varje ar
studerar ndstan 120 000 studenter i ndgot annat europeiskt land &n hemlandet. Néstan 25 000
larare och andra pedagoger fér bidrag for att resa utomlands och arbeta, vidareutbilda sig eller
f4 se hur andra utbildningssystem fungerar. Drygt 10 000 skolor deltar arligen i olika
multinationella samarbetsprojekt och 2 000 universitet har undertecknat Erasmus University
Charter. Och for varje ar véixer antalet.

Sedan flera ar tillbaka har Sokrates en viktig funktion infér EU:s utvidgning genom att
kandidatldnderna knutits till verksamheten. De flesta av dessa ldnder kommer att bli
medlemmar i EU redan under 2004. Hela 30 ldnder samarbetar i programmet.

Sokrates dr medelpunkten i ett geografiskt system. Programmet Tempus omfattar l&nderna 1
Osteuropa, Balkan och Medelhavsomradet, och det nya programmet Erasmus Mundus syftar
till att frimja kontakter med 6vriga vérlden inom omrédet for hogre utbildning. Konvergens
och kvalitetstainkande genomsyrar verksamheten och ger enhetlighet och sammanhang till de
olika delar som alla kretsar kring EU:s utbildningsprogram.

Genom att verksamheten forldggs sa néra aktérerna som mojligt ger Sokratesprogrammet
reella mojligheter att forverkliga ett enat Europa.
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1.1.

1.2

1.3.

INLEDNING

Rittslig grund

Enligt artikel 14 1 Europaparlamentets och radets beslut nr 253/2000/EG om att

inrdtta den andra etappen av gemenskapens dtgardsprogram for utbildning Sokrates

skall kommissionen senast den 30juni 2004 Overlimna en prelimindr

utvirderingsrapport till Europaparlamentet, rédet, Ekonomiska och sociala
kommittén och Regionkommittén om de resultat som uppnatts och om kvalitativa
och kvantitativa aspekter pa programmets genomforande.

Rapportens syfte

Syftet med denna rapport, som kompletteras med statistik Over programmets

genomforande 2000-2003,° 4r att undersdka hur verksamhetens resultat

overensstimmer med programmets mal, att forbéttra genomforandet och
administrationen samt att folja de pagaende diskussionerna om nidsta omgang
utbildningsprogram (2007-2013). Det sistnimnda forklarar varfér denna rapport
laggs fram redan varen 2004.

Metod

Rapporten har utarbetats av kommissionens avdelningar. Foljande kéllor har anvénts:
nyckeldata om programmets genomforande, slutsatserna frdn nationella
utvirderingsrapporter om programmets genomforande (vilka ocksd foreskrivs i1
beslutet och som de 30 deltagarlinderna atagit sig att ligga fram senast den
30 september 2003%), tillgingliga slutsatser frén externa utvirderingar som
kommissionen tagit initiativ till’ samt tillgéingliga uppgifter fran avdelningarna®.

Den period som behandlas stracker sig fran den 1 januari 2000 till den 30 juni 2003.

Det innebér visserligen att det finns tillrickligt med uppgifter for att utvirdera fragor
om medel och forverkligande, men 1 detta skede &dr det inte mojligt att dra négra

avgorande slutsatser om programmets resultat och effekt eftersom ménga flerdriga
projekt dnnu inte har avslutats. Man kan dock urskilja vissa tendenser som redovisas
1 rapporten.

SEK(2004) 230.

Foljande ldnder har 6verldmnat rapporter: Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Férenade kungariket,
Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland, Osterrike,
Island, Liechtenstein, Norge, Cypern, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slovakien, Slovenien, Tjeckien
och Ungern.

Nér rapporten utarbetades kunde uppgifter fran externa utvirderingar av foljande verksamhet beaktas:
Arion, Eurydice, NARIC, Comenius 1 och Comenius2 samt effekterna av sprékinsatserna i
programmen Sokrates och Leonardo da Vinci.

Uppgifterna om budgeten och den utforliga redogorelse om de viktigaste aktiviteterna som kompletterar
denna rapport tillhandahélls i SEK(2004) 230.
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2.1.

2.2.

2.3.

PROGRAMMETS INRIKTNING OCH ALLMANNA BAKGRUND
Historik

Det nuvarande programmet (i fortsédttningen kallat Sokrates 2) I6per under sju ar
(2000-2006) och ir en fortséttning pa programmets forsta etapp som genomfordes
under perioden 1995-1999 (i fortsdttningen kallat Sokrates 1). Programmets
viktigaste mal har behéllits och viss programverksamhet har forlédngts. Strukturen har
dock fordndrats for att programmet skall bli enklare och begripligare for anvdndarna
och ovriga parter. Partnerlindernas medverkan, som inleddes redan under den forra
programperioden, har breddats och intensifierats. I samarbetet ingéar de central- och
Osteuropeiska ldnderna, baltstaterna, Malta och Cypern, som alla kandiderar for
medlemskap 1 Europeiska unionen. Forhandlingar pagér med Turkiet och bor under
2004 leda till att d&ven Turkiet kan delta i programmet. Utbildningssamarbetet
foregriper pa sd vis det politiska beslutsfattandet och har for de deltagande ldnderna
fungerat som ett experimentlaboratorium for ett integrerat europeiskt samarbete.

Mal

I artikel 2 1 beslutet faststills fyra allmdnna mal for programmet som kan
sammanfattas pa foljande vis: att fOrstirka den europeiska dimensionen inom
utbildningen, att 6ka kunskaperna i Europeiska unionens sprék, att frimja samarbete
och rorlighet pa utbildningsomréddet samt att stddja fornyelseprocessen pa det
pedagogiska omradet.

I bilagan till beslutet anges mer eller mindre uttryckligt specifika mél for de atta
programomraden och de sdrskilda delomrdden som ingédr. Det bor noteras att de
siarskilda malen i1 allmidnhet endast dr en variation av de allminna malen, som
tillimpas pé de olika delomradena.

Resurser

I beslutets artikel 10 faststélls finansieringsramen for genomforandet av programmet
till 1 850 miljoner euro for den angivna perioden’. Till detta belopp kommer de
arliga bidragen frén de tre Eftaldinderna och de tolv associerade staterna. I tabellerna i
SEK(2004) 230 presenteras uppgifter for &ren 2000-2003.

Personal vid tre instanser — kommissionen, byran for tekniskt stdd och de nationella
programkontoren — ansvarar for att genomfora och administrera programmet.
Sammanlagt dr 63 anstéllda pa kommissionen, 38 pa byran for tekniskt stdd och 579
vid de nationella programkontoren, berdknat i1 heltidsekvivalenter. Man kan
konstatera att budgetens storlek inte star 1 proportion till de omfattande
personalresurser som mobiliserats for att administrera den verksamhet som budgeten
skall finansiera. Detta har att gora med att Sokratesprogrammet bestdr av en
mangfald omraden och delomraden samt av en rad olika projekt och aktiviteter, som
alla fir timligen blygsamma bidrag.

7

Budgeten kommer att 6ka for perioden 2004-2006 med hinsyn till den forvintade effekten av
utvidgningen.
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2.4.

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

Faktorer som kan tinkas paverka programmet

Sedan det nuvarande programmet utformades har den politiska diskussionen om
utbildning 1 EU utvecklats markant. Ett exempel pd detta dr det meddelande som
Europeiska kommission lade fram 2001 om att forverkliga det europeiska omradet
for livslingt  lirande® och rapporten om konkreta framtidsmdl — for
utbildningssystemen’, som antogs av radet och overlimnades till Europeiska radet i
Stockholm 1 mars 2001. Dessutom har en rad rapporter och meddelanden
offentliggjorts under 2002 och 2003, som bland annat handlar om forverkligandet av
vissa av de sdrskilda mal som faststills 1 dessa tvd centrala texter. En del av de
prioriteringar och riktlinjer som foreslagits har, tack vare Sokratesprogrammets
flexibilitet som tillater justeringar, redan inforts 1 de arliga inbjudningarna att ldmna
projektforslag (bl.a. Grundtvig, Comenius, delomréde 6).

Nar det géller hogre utbildning paverkar Bolognaprocessen for nérvarande inte
innehallet 1 Sokratesprogrammet i ndgon storre utstrickning, men den Okar
relevansen och bekriftar nyttan med somliga nyskapande initiativ frdn kommissionen
(t.ex. pa omradet for validering).

ALLMANNA ASPEKTER PA PROGRAMMETS GENOMFORANDE
Allmiint
Programmdlens tydlighet och programmets utvirderingsbarhet

De forsta slutsatserna av de pagaende eller avslutade sdrskilda externa
utvirderingarna av programverksamheten tyder pa att programmets allméinna mal
ger en viss operativ flexibilitet tack vare deras allméngiltighet. Det verkar d&ven som
om de sérskilda och operativa malen, dven om de inte dr lika exakt formulerade i
all programverksambhet, i det stora hela &r tydliga for deltagarna. Till detta bidrar inte
minst Ansokningshandledningen. Trots detta doljer den skenbara tydligheten i termer
som “kvalitet” och “europeisk dimension” hur vaga begreppen ér, 1 forsta hand for
deltagarna men dven for dem som administrerar programmet.

Vissa brister begrinsar dirfor programmets utvirderingsbarhet. Rittsakterna
klargdr t.ex. inte sambandet mellan de sérskilda, operativa och allmidnna mélen och
de anger varken ndgra kvantifierade mal eller nigon motivering till medlen. Denna
brist kommer inte att upprepas i ndsta forslag till program, eftersom kommissionen
numera kréver att en konsekvensanalys genomfors.

Kommissionen tog dock itu med problemet under 2001 genom att i néra samarbete
med programkommittén fardigstdlla en fOrteckning Gver indikatorer for varje
programomrade.

Programstruktur

Jamfort med Sokrates 1 dr det nuvarande programmet vélstrukturerat och samtliga
utbildningsformer for livslangt ldrande tdcks fullstindigt. Det bestar av tva

8
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3.1.3.

3.2

3.2.1.

verksamhetstyper: de tre forsta programomradena inriktas pa de tre grundldggande
utbildningsstadierna  (skola, wuniversitet och andra utbildningsvédgar, t.ex.
vuxenutbildning) och de fem foljande giller viktiga dvergripande aspekter.

De forsta utvédrderingarna visar att denna struktur dr klart begriplig for aktorerna
inom programmet och den ses som ett framsteg jamfort med foregaende program.
Denna tydlighet hindrar dock inte att somliga deltagare kritiserar programmet, bland
annat for overlappning mellan utbildningsstadier och dvergripande aspekter.

Programmets flexibilitet begrénsas emellertid av den stora mingden detaljuppgifter i
bilagan till beslutet, som preciserar villkoren for genomforandet.

Huvudsaklig verksamhet som kan beviljas bidrag

For var och en av utbildningssektorerna foreslds i programmet utbytesverksamhet,
som riktar sig till savél studerande som lérare och andra pedagoger. Av de nationella
rapporterna framgar att det for flertalet programomraden dr denna verksamhetstyp
som &r mest uppskattad och den som anses bést ldmpad att tillféra ett europeiskt
mervérde. Betriaffande konsfordelningen deltar kvinnor mer aktivt dn mén 1
transnationell rorlighet for enskilda personer inom Comenius, Erasmus och
Grundtvig. Kvinnorna stir for mellan 60 % och 85 % av deltagandet 1 de olika
programomradena.

Inom varje programomrade stods samarbete mellan skolor och institutioner,
antingen 1 form av samarbetsprojekt av olika slag eller i form av nétverk. De projekt
som beviljas bidrag har olika syften. I somliga fall dr det framsta syftet sjdlva
samarbetsprocessen, som ofta dr amnesovergripande, mellan institutioner frén olika
europeiska lander. I andra fall syftar projekten till att framstélla produkter som ofta
ar nyskapande (framst pedagogiska metoder eller hjdlpmedel men dven studier om
dmnen av gemensamt intresse). Dessa projekt och nétverk leder dven till rorlighet for
vissa aktorer, vilket i sig frdmjar varaktiga transnationella forbindelser kring
gemensamma mal.

For var och en av dessa aktiviteter kontrollerar kommissionen att principen om lika
mojligheter respekteras for savdl kvinnor och mén som personer med sirskilda
behov. Detta ér ett urvalskriterium for projekt och det finns ekonomiska incitament,
framst for utbytesverksamhet for personer med funktionshinder.

Programadministration: praktiskt genomforande
Administrativa strukturer

De administrativa strukturerna och forfarandena skiljer sig at mellan centraliserade
och decentraliserade delomréden i programmet'’. Jimfort med Sokrates 1 har ett
storre antal delomraden decentraliserats. | stort sett alla nationella rapporter visar att
de nationella myndigheterna och deltagarna klart foredrar decentraliserad
administration, som anses mera ldmpad nér det giller att ta hdnsyn till nationella
forhallanden och gora programmet tillgingligt for medborgarna. Men i de fall da
centraliserad administration tillimpas rekommenderar flertalet linder att man
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3.2.1.1.

3.2.1.2.

3.2.2.

behaller den for att garantera en likartad syn pa och respekt for den europeiska
dimensionen.

Centraliserade delomraden

Kommissionen ansvarar for urval och avtalsskrivning for denna typ av verksambhet.
Inom de flesta delomrédden bistdas kommissionen hédr av en byra for tekniskt stod,
vilket redan var fallet nir Sokrates 1 inleddes. Till f6ljd av att kommissionen dndrat
sin policy for byrderna for tekniskt stod, vilket innebér att privata foretag inte langre
delegeras arbetsuppgifter som hanfor sig till offentlig forvaltning, har de
administrativa forfarandena for det nuvarande programmet dock setts dver. I vintan
pa att ett genomforandeorgan inréttas (som inte kommer att vara igang fore 2005
eftersom dess exakta roll och funktion fortfarande diskuteras) har en ny byra for
tekniskt stod valts ut efter en 6ppen anbudsinfordran.

Decentraliserade delomraden

I beslutet faststills att de nationella myndigheterna skall upprétta lampliga strukturer
for att samordna programverksamheten pa medlemsstatsniva (nationella
programkontor). Med den nya programstrukturen finns det nu fdrre nationella
programkontor i1 varje land @n under Sokrates 1. I vissa fall dr dessa till och med
gemensamma for Sokrates- och Leonardo da Vinci-programmen. Det finns numera
dessutom formella ramar'' som tydligt faststiller kommissionens och de nationella
programkontorens gemensamma ansvar, som bland annat men inte enbart géller
administrationen av decentraliserade delomréden.

Det viktigaste verktyget for att rationalisera administrationen dr det driftsavtal som
undertecknas sedan de nationella programkontoren lagt fram ett ettarigt
arbetsprogram (tvaarigt fran och med 2003) enligt de ramar som kommissionen
fastlagt. Avtalet har lett till en positiv harmonisering av forfarandena.

Samradsforfaranden

Enligt beslutet'” skall kommissionen bitridas av en kommitté for genomforandet av
forvaltnings- och samridsforfarandena. Betriffande forvaltningsforfarandet'® skall
kommittén yttra sig och dérefter kan Europaparlamentet utdva sin rétt till insyn.
Om inte Europaparlamentet inkommit med nagot yttrande inom 30 dagar kan
kommissionen ga vidare och anta genomforandeédtgirderna. Sedan detta forfarande
infordes har ingen av de atgdrder som framlagts for parlamentet blivit foremal for
nagot papekande. Lingden pa antagandeprocessen (som kan variera fran tre till sex
manader, beroende péd vilka dagar Europaparlamentets sammantrdden &dger rum)
tillsammans med urvalsprocessen, gor att den tid som forflyter mellan ansdkan och
det svar som initiativtagarna till projekten far uppfattas som alltfor 1dng av samtliga
som lamnat in projektforslag.

Kommissionen dr medveten om denna brist och har darfor forsokt att forenkla de
administrativa fOrfarandena, vilket dock fOrsvaras savidl av samrddet mellan

Kommissionens beslut K(2000)1537 av den 6 juni 2000.

Se artikel 8 i beslutet.

Dessa forfaranden faststills i artikel 7 1 beslutet.
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3.2.3.

3.24.

institutionerna (se ovan) som av kravet pa noggrann finansiell kontroll och
granskning av avtal.

Programbudget

De arliga anslagen skall beviljas av budgetmyndigheten inom ramen for
budgetplanen. Tabellerna 1 SEK(2004) 230 visar hur de arliga anslagen har hojts for
att ta hinsyn till den 6kande verksamheten under programmets forsta ar.

Riktlinjerna 1 beslutet faststiller hur budgeten skall fordelas mellan olika
programomraden. Anslagen till decentraliserade delomrdden motsvarar omkring
70 % av Sokratesprogrammets budget. De fordelas huvudsakligen pd grundval av
statistiska uppgifter som aterspeglar den socioekonomiska situationen i
medlemsstaterna och de tre Eftalanderna. Svagheterna i denna princip blir tydliga nér
anslag som inte anvénts av vissa nationella programkontor maéste dtersdndas till
kommissionen, samtidigt som andra nationella programkontor inte kan tillgodose
efterfrigan. En mindre stel mekanism, sdsom den som anvinds for Grundtvig (se
avsnitt 4.3 nedan) skulle underlétta en anpassning till efterfragan och mojliggora ett
optimalt utnyttjande av disponibla anslag.

Det ménga utgiftsposterna, de olika typerna av handlaggningsmetoder, méngtfalden
budgetkéllor samt det faktum att vissa projekt 16per dver flera ar gor organisationen
och budgetforvaltningen av Sokrates sérskilt komplext. Till detta kommer dven
inférandet av den nya budgetforordningen och nya férfaranden for intern kontroll.

Information och spridning

Kommissionen och de nationella programkontoren delar ansvaret for att informera
om programmet. Jamfort med Sokrates 1 har dock fler befogenheter decentraliserats
till de nationella programkontoren och finansiering av aktiviteterna ingér numera i
deras driftsavtal. Detta gor att informationen léttare kan anpassas till de forhallanden
som rader i varje enskilt land eller region.

I de utvédrderingar som gjorts av Sokrates I, och som senare bekriftats i
Marcomrapporten (2003) om publikationernas kvalitet, har det betonats att ett dkat
deltagande i programmet forutsitter att den information som ges ar av god kvalitet.
Med hénsyn till dessa pdpekanden har déarfor informationspolitiken strukturerats och
rationaliserats. Den informationsstrategi som lades fram for Sokrateskommittén 1999
och 2000 har foljts systematiskt och uppdaterats regelbundet. Alla typer av medier
och stod har utnyttjats for att sprida information om programmet och resultaten.

Vissa mediehdndelser som Comeniusveckan och firandet av den miljonte
Erasmusstudenten har fétt ett stort genomslag. Bland de verktyg som anvinds kan
man betona nyttan av projektdatabaser, vars kvalitet och tickning mérkbart
forbattrats under de tre forsta dren av det nuvarande programmet. De bidrar béade till
att administrera programmet och till att informera allmidnheten om projekten.
Spridningen av programmets resultat har i utvirderingarna av forsta etappen av
programmet betraktats som en av de storsta bristerna. Kommissionen har lyssnat och
tagit till sig kritiken och forsoker nu mobilisera de olika aktorerna. De
projektansvariga informeras nu béttre om vikten av denna aspekt i1 deras verksamhet
och uppmanas att i ansdkningarna ange vilka atgédrder de planerar att vidta for att
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3.2.5.

3.2.5.1.

sprida resultaten. Kommissionen och de nationella programkontoren har Okat
anvindningen av olika hjdlpmedel som de har till sitt forfogande for att sprida
information om resultat: Internet, handledningar f6r informationsspridning, belysning
av de bésta projekten, publicering av artiklar, presentation av vad som uppnatts vid
olika program- eller utbildningsevenemang (méssor, utstidllningar, symposier och
konferenser). Vidare har en inbjudan att ldmna projektforslag for spridning av
produkter och resultat frén projekt inom de centraliserade omradena offentliggjorts
2002 och en annan for projekt inom de decentraliserade omrddena 2003.

Projekturval
Centraliserade delomraden

For att programmet skall vara tillgéngligt for s& minga som mojligt och for att skapa
insyn i forfarandena, borjade kommissionen redan nir programmet inleddes att
justera en rad metoder och verktyg som med tiden ledde till den situation som
beskrivs nedan.

De inbjudningar att limna projektforslag som offentliggérs varje ar for att
faststdlla prioriteringar for vart och ett av de centraliserade delomrddena har gjorts
tydligare for att minska risken for felaktigheter 1 ansdkningarna och undvika de
onddiga besvikelser som blir foljden. Dessa inbjudningar dr den forsta ldnken i
projektkedjan och avgorande for kvaliteten. De bidrar dven till att stirka sambandet
mellan de olika mélen och genomforandet av programmet.

Ansokningsformuléiren har standardiserats for verksamhet av samma slag, sdsom
transnationella samarbetsprojekt, och finns att tillgd pa kommissionens webbplats
Europa. De kan dven erhéllas fran byrderna for tekniskt stdd och fran de nationella
programkontoren. Aven om formuliren forbittrats och blivit bade enhetligare och
tydligare betraffande vilka uppgifter som begérs, vilket gor det léttare att bedoma
ansokningarna, har de blivit sa otympliga att de kan avskrédcka tinkbara s6kande. I
enlighet med den mojlighet som beslutet ger, har kommissionen valt att anvinda ett
tvastegsforfarande for urvalet av projektforslag. Det tillimpas pa alla
transnationella samarbetsprojekt utom pa projekt inom Comenius2 och
Erasmusprojekt. I borjan av november skickar de sdkande in en prelimindr, relativt
kortfattad ansokan. De som godkénns i den forsta urvalsomgangen uppmanas att
lamna in en slutlig ans6kan 1 mars foljande ar. En enkét visade att s manga som
88 % av deltagarna var nojda med forfarandet, varfor man bestimde sig for att
behalla det for att uppmuntra potentiella sokande.

En grupp av oberoende externa experter ansvarar for utvirderingen av
projektforslagen. Frin och med 2003 viljs dessa experter ut frdn en forteckning
som upprattats efter en offentlig inbjudan att ansdka om att bli upptagen pa denna
forteckning. Varje ansdkan beddoms av tva olika experter och om de bdda skiljer sig
avsevirt at skall ett forlikningsforfarande inledas.

Dessutom ombeds de nationella programkontoren att ldgga fram utvirderingar av
projekten for de centraliserade delomradena, som sedan beaktas vid urvalet av en for
dndamélet utsedd kommitté. De sokande informeras om urvalsresultatet med en
kommentar som sammanfattar experternas beddmning samt rad infér en slutlig
ansokan eller en ny ansdkan ldangre fram.

14

SV



SV

3.2.5.2.

3.2.6.

3.2.6.1.

Decentraliserade delomraden

De nationella programkontoren ansvarar i1 samverkan med de nationella
myndigheterna  for projekturvalet inom de decentraliserade delomraden.
Kommissionen har forsokt att harmonisera de nationella metoderna genom att infora
grundlidggande kriterier, som presenteras i handledningarna.

Urvalsforfarandet har 1 stor utstrickning formaliserats. De nationella
programkontoren har tvingats infora tekniska hjdlpmedel som gor det mojligt att
halla reda pd forfaranden och beslut for att pa s& vis underldtta uppfoljning och
granskning av projekten. Den avtalsenliga skyldigheten att f6lja upp och granska
projekten har skérpts jaimfort med tidigare.

Avtalshandldggning och ekonomisk forvaltning

Detta dr den aspekt av programmet som redan fran borjan av Sokrates 1 har fitt mest
kritik av de medverkande. Sammantaget visar utvdrderingsrapporterna, inklusive de
som giller Sokrates 2, ett missndje med de klumpiga, byrakratiska forfarandena och
med det faktum att ménga bidragsbelopp inte star i proportion till de administrativa
kraven. Kommissionen har forsokt forenkla forfarandena och en utvirdering av
Comenius 1 visade nyligen att deltagarna har lagt mérke till att de hade forkortats.
Nér den nya budgetforordningen trddde i kraft infordes strdngare kontrollregler for
den ekonomiska forvaltningen. Kommande utvérderingarna far visa hur effektiva de
varit.

Upprittande av avtal

For de centraliserade delomradena har ett standardavtal inforts. Detta innehaller
normalt godkdnnandet av projektet, en handbok for bidragsmottagarna, en tidsplan,
bankuppgifter, en mall for rapporter och en brevmall som atfoljer avtalet.

Situationen dr dock mer komplicerad for de decentraliserade delomradena,
eftersom de manga olika nationella programkontoren och verksamhetstyperna for
med sig skillnader, bland annat betrdffande handlaggningstider. I fortsittningen
maste driftsavtal upprittas innan bidragsavtal undertecknas inom decentraliserade
delomréden. Ar 2000 visade sig vara ett svart dvergéngséar for avtalshandldggningen
vid de nationella programkontoren. Forseningar i inforandet av driftsavtalen forde i
sin tur med sig att avtal inom de decentraliserade delomradena fordréjdes. Det var
ansOkarldnderna som drabbades hérdast till foljd av de forsenade besluten i
associeringsrdden. Problemen kvarstod, om &n i mindre skala, under 2001,
framforallt 1 de ldnder som inte tillhor EU eller Efta. Ddremot fungerade
avtalshandldggningen klart béttre under 2002 och 2003.

De problem som beskrivits ovan fick negativa konsekvenser for slutmottagarna av
bidragen inom de decentraliserade delomradena. Forseningarna ledde till att framst
medborgare 1 ansokarldnderna drog tillbaka ménga ansdkningar, som ofta géllde
individuell rorlighet. Nér situationen atergér till det normala bor dock det nya
forfarandet leda till farre forseningar &n under Sokrates 1.
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3.2.6.2. Redovisning

3.2.7.

3.2.8.

For all verksamhet som beviljats EU-bidrag har kontrollen av hur de offentliga
medlen anvints forstirkts, vilket har lett till en storre fokusering pa krav nér det
giéller ekonomisk forvaltning och revision. Denna utveckling har forstirkts av att den
nya budgetforordningen tridde 1 kraft den 1 januari 2003. For Sokratesprogrammet
har somliga av budgetférordningens regler visat sig otympliga eller svara att
tillimpa. De nya reglerna stiller mycket stora krav pd mobilisering av ménskliga
resurser, samtidigt som programmet kinnetecknas av manga olika typer av
verksamhet som ofta fir mycket blygsamma bidrag. Det skulle vara bra att inféra en
princip for att korrigera denna obalans sa att programmet kan administreras pa ett
effektivt sitt.

Uppfoljning och utvirdering

Enligt kommissionens allmidnna riktlinjer for uppfdljning och utvérdering har
Sokratesprogrammets utvirderingsfunktion forstirkts och strukturerats. Ett
samordningssystem har inforts for att trygga enhetligheten 1 principer och resultat.
Fragan om utvérdering har tagits upp bade pa kommissionsniva och pa projektniva,
sa att samstimmighet och komplementaritet kan sékras mellan de bada nivaerna.

I projekten har uppfoljning och utvdrdering blivit en viktig formell och avtalsreglerad
del av verksamheten i varje projektfas. De nationella programkontoren har dessutom
fatt sirskild utbildning sé att de pa ett battre sitt skall kunna ge rad till initiativtagare
till projekt 1 deras hemldnder eller sétta igdng egna utvdrderingar. Syftet ar att
utveckla en utvdrderingskultur bland alla dem som bidrar till programmet. De forsta
intrycken av detta tyder pa att verkliga framsteg gjorts som bor bidra till en béttre
generell kvalitet pa projektresultaten.

Kommissionen har tillsammans med Sokrateskommittén utarbetat en
utvirderingsplan for perioden 2001-2004. For att ta hinsyn till de papekanden som
gjorts 1 utvarderingar av det foregdende programmet har man nu valt att genomfora
en rad sérskilda, externa utvérderingar 1 stillet for en enda 6vergripande utvirdering.
P& sa vis kan man fa ett bittre grepp om varje programomrade eller delomrade. Tio
utvirderingar skall genomforas fore utgdngen av ar 2004 med separata
anbudsforfaranden for var och en. Samarbetet fungerade utmirkt mellan
kommissionen och Sokrateskommittén vid utarbetandet av det ramdokument for de
nationella rapporter om programmets genomforande som krdvs av
medlemsstaterna enligt beslutet. Samtliga rapporter overlimnades till kommission
fore slutet av 2003.

En ny utvérderingsplan kommer att liggas fram for perioden 2004-2006.
Slutsatser

Sokrates dr ett komplext program som bestir av manga programomrdden och
delomrdden som administreras pa olika sdtt. 1 alla aspekter av
programadministrationen har det inforts mekanismer som Okar tillforlitligheten,
Oppenheten och kontrollen.
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4.1.

4.1.1.

4.1.2.

Denna uppstramning gor emellertid forfarandena otympligare, vilket drabbar sévil
administratorerna (kommissionen, de nationella programkontoren etc.) som
deltagarna 1 programmet. For nédrvarande forsoker man visserligen forenkla
forfarandena, men detta forsvaras av regelverk och strukturella krav. Ett till sin
struktur enklare program skulle underldtta handliggningen och dirmed ge okad
effektivitet. Dessutom borde proportionalitetsprincipen tillimpas i mycket storre
utstrackning.

Okningen av antalet decentraliserade delomraden inom Sokrates 2 har lett till en
nagot hogre effektivitet. Deltagarldnderna foredrar detta administrationssitt eftersom
det ger en storre ndrhet till medborgarna och mdjliggdér 6kad hinsyn till nationella
behov och prioriteringar.

GENOMFORANDE OCH RESULTAT PER PROGRAMOMRADE

Samtliga programomraden styrs av de allménna principer som beskrivs i1 avsnitt 3.1
och 3.2. Foljande kommentarer &r darfor inriktade pa de aspekter som ér specifika for
varje programomrade och aterspeglar till en del vad som framkommit i de ansvariga
operativa enheternas utvirderingar av programmet.

Comenius
Allmdint

De sirskilda malen for Comenius kan anses vara relevanta genom att de speglar
programmets allmdnna mal. For ndrvarande arbetar man med att fortydliga mélen for
vissa delomraden. Detta giller inte minst ndtverken, eftersom skillnaden mellan
nétverks- och projektmaélen inte framgick klart frdn borjan.

Comenius struktur ar mer sammanhingande 4dn den var under Sokrates 1.
Comenius dar nu mer synligt for malgruppen eftersom flertalet aktiviteter som erbjuds
skolor samlats inom samma delomrade. Vidare har komplementariteten mellan
Comenius och andra programomriden (sérskilt Lingua) visat sig vara vérdefull,
liksom mellan Comenius- och Grundtvignidtverk inom samma temaomrade. Mdten
mellan samordnare av dessa programomrdden gor det mojligt att knyta ithop de
resultat man uppnétt pd olika studienivder i olika utbildningssektorer. Comenius
kompletterar dven andra EU-program, men mycket lite har gjorts for att utnyttja
denna stora potential.

Sérskilda dtgérder planeras for att ta hiansyn till de allménna prioriteringarna, sérskilt
betriffande lika mdjligheter. Salunda dr det mojligt att fordubbla finansieringen for
funktionshindrade inom ramen for partnerskap. Man paminner dven aktdrerna om
vikten av att verka for jimstélldhet, &ven om man inte har vidtagit ndgon sérskild
atgird for detta. Denna friga skulle kunna utgdra ett sdrskilt temaomrade inom
Comentus.

Operativa mekanismer

Fordelningen mellan centraliserade och decentraliserade delomraden &r
tillfredsstédllande liksom fordelningen av budgeten mellan dem. Den enda avvikelse
som skapar svarigheter ar strukturell: samtidigt som transnationell rorlighet hor till
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4.1.3.

4.14.

de centraliserade projekten administreras Comenius 2.2 a (grundutbildning for larare)
pa ett decentraliserat sitt. Denna hybrid har visat sig mycket ineffektiv (antalet
sOkande ar mycket 14gt) och bor undvikas 1 framtiden.

Comenius  foljer de gemensamma reglerna  for  administration av
Sokratesprogrammet. Detta géller dock inte Comenius 2, som dr ett centraliserat
delomrade och som till skillnad frdn andra delomraden av samma slag fortfarande
har ett urvalsforfarande i ett enda steg. Detta har visat sig praktiskt med hénsyn till
de fa ansokningarna och mer ekonomiskt med tanke pd personalresurser, och inga
sOkande har klagat.

Standardiseringen av forfarandena for de decentraliserade delomrddena har visat sig
fungera mycket bra. Fortfarande medfér dock det tungrodda samridsforfarandet
mellan olika kontor (matchning) for urval av sdkande, sirskilt for sprékassistenter,
vissa svarigheter. Det komplicerade forfarandet &r sannolikt forklaringen till att sé
ménga tyvirr hoppar av.

Resultat

Med tillgdngliga uppgifter dr det dnnu for tidigt att siga om de fordndringar som
genomforts mellan Sokrates 1 och 2 har forbittrat resultaten. Vissa iakttagelser
tillater dock ndgra antaganden. Beslutet att inforliva vissa av de prioriteringar som
identifierats separat under Sokrates 1, till exempel betrdffande spréakprojekt, tycks ha
forsdmrat Gverblicken for maélgrupperna och lett till en minskning av sdrskilda
projekt.

Totalt sett visar resultaten att Comenius pa ett strukturerat sdtt svarar mot
skolvérldens behov. Dessutom blir projekten allt bittre. Det dr lovande att andra
personalgrupper dn ldrare ges mojlighet att delta i programmet men insatserna for
detta maste fortsétta. En forsta summering av resultaten kan dven ge stimulans till att
fortsétta att informera om och sprida resultaten och 1 vissa fall forbéttra definitionen
av operativa mal for vissa delomraden. Detta géller framst grundutbildning for larare
dér utlandsvistelser ingdr, som uppenbart dr ett nyskapande arrangemang. Syftet ar
att ldrarnas och undervisningens kvalitet skall forbéttras genom att de blivande
lararna ges okade mdjligheter till praktisk pedagogisk erfarenhet. Antalet sdkande
och projekt som beviljats bidrag dr dock nedslaende litet. Vad detta beror pa ar dnnu
inte fullstdndigt klarlagt, men det har delvis att gora med begridnsande nationella
regler och Comenius struktur.

Slutsatser

Comenius ér relevant med hénsyn till savédl de europeiska utbildningssystemens
behov som Sokratesprogrammets allmdnna mal. Comenius kan pa det hela taget
anses vara dndamalsenligt.

Effektiviteten dr ocksd tillfredsstdllande. Comenius har tematiska kopplingar som i
hog grad dverensstimmer med de viktigaste utbildningspolitiska malen pa EU-niva,
vilka den verksamhet som beviljas bidrag bidrar till att forverkliga. Insatserna bor
forstirkas pa de omraden dér utbudet overstiger efterfragan, i synnerhet néar utbudet
overensstammer med politiska prioriteringar i EU och 6vriga Europa. Den tydliga
minskningen av antalet sprakprojekt och projekt for elever med sérskilda behov bor
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4.2.1.

4.2.2.

foljas upp och atgirder vidtas for att styra denna utveckling rétt. Slutligen skulle
nétverken kunna bli effektivare om man fortydligade vissa mél och regler sé att deras
inflytande 6kar och sé att de kan beféstas pa langre sikt.

Erasmus
Allmdnt

Erasmus ér det programomrade som fordandrats minst till form och innehéll mellan
den forsta och andra etappen av programmet. Studentutbytet inom Erasmus ér ett av
de mest kiinda och uppskattade inslagen i Sokratesprogrammet.

Utvidgningen till nya deltagarldnder har stabiliserats. Antalet utbytesstudenter fran
kandidatlinderna okar stadigt och de flesta inkommande Erasmusstudenter kommer
begripligt nog frdn dessa ldnder, men det &r ocksa allt fler av dessa studenter som
véljer att forldgga sina studier till kandidatlénderna.

Ar 1996 togs ett initiativ till att starta intensivkurser i mindre utlirda sprak for att
forbereda utbytesstudenterna for vistelser 1 de berdrda ldnderna. Intensivkurserna har
fortsatt och antalet deltagande studenter Okat avsevirt, vilket har bidragit till att
framja spréklig méngfald och relativ utjimning mellan vistelseorterna.

Operativa mekanismer

Aven om innehéllet forindrats mycket lite har de operativa mekanismerna 4ndrats pa
nagra viktiga punkter jamfort med Sokrates 1. For det forsta har det hogskoleavtal
som infordes for hogre utbildningsinstitutioner i boérjan av det foregaende
programmet ersatts av Erasmus University Charter (EUC). De larosédten som vill
delta i Erasmusverksamheten méste underteckna detta avtal som vilar pa tre pelare:
respekt for verksamhetens villkor, garanterad kvalitet och hinsyn till allminna
prioriteringar (lika mojligheter, sprék etc.). Till skillnad frdn hogskoleavtalet fordelas
inte genom Erasmus University Charter nagra anslag for viss verksamhet. Nar avtalet
undertecknats ansoker lirosdtena var for sig om finansiering av verksamhet de skulle
vilja bedriva enligt de gemensamma fOrfarandena for administration av
centraliserade och decentraliserade delomraden.

For det andra har administrationen av bidragen till organisation av transnationell
rorlighet och utbytesverksamhet for ldrare decentraliserats. 1 detta fall har
administrationen nidrmare deltagarna visat sig framgangsrik, vilket lett till en stor och
stadig okning av antalet ldrare som vistas utomlands. P4 s& vis har den brist som
konstaterats vid utvarderingen av foregadende program rattats till.

Sérskild uppmaérksamhet dgnas allménna prioriteringar. Fler kvinnor d4n mén deltar
i Erasmus. Lika mgjligheter for personer med sérskilda behov har hela tiden sérskilt
framhévts, bland annat mot bakgrund av den vikt som féasts vid transnationell
rorlighet for enskilda personer i Erasmus. I det tidigare programmet fanns en sérskild
fond for studenter med svara funktionshinder. Detta forfarande visade sig dock vara
mycket otympligt och tidskrdvande. Darfor beslutade man att decentralisera detta
ansvar for att géra administrationen smidigare. I fortsdttningen rekommenderar man
de nationella programkontoren att avsétta en del av den totala budgeten for
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utbytesverksamheten for att tillgodose behoven for studenter och ldrare med svéra
funktionshinder.

Informationsverksamheten inom den hogre utbildningen ar organiserad pa ett
tillfredsstéllande sétt, vilket beror dels pd de erfarenheter som bland annat de
nationella programkontoren skaffat sig under aren, dels péd att mélgruppen ar béttre
avgransad 4n malgruppen for Comenius eller Grundtvig. Dessutom har
institutionernas administrativa organisation — som forstarkt sina avdelningar for
internationella relationer ofta till foljd av de krav som genomforandet av Erasmus
stiller — tillhandahéllit effektiva metoder for informationsspridningen mellan
institutionerna. Spridningen av resultat fran CD (Projekt for utveckling av
kursplaner.) - och IP-projekten (Intensivprogram) dr dock fortfarande otillracklig.
Till exempel innehaller den forteckning dver projekt som offentliggjorts pé Internet
ingen presentation av resultaten. Man kommer nu att forsoka hitta sétt for att oka
synligheten och didrmed effekterna av den verksamhet som beviljats bidrag.

Resultat

Under det nuvarande programmet har den minskning av antalet projekt for
utveckling av Kkursplaner och, i mindre utstrickning, intensivprogram som
inleddes under Sokrates 1 fortsatt. Det dr fortfarande oklart vad det minskade
intresset beror pa, men en utviardering av denna del av Erasmus pagér och bor kunna
ge en forklaring. Samtidigt som antalet projekt minskar har man dock kunnat
konstatera att kvaliteten pa projekten okat, vilket de expertutvdrderingar som gjorts
infor urvalet visar. Trots detta gor det minskande intresset att man maste fundera
over vilken form denna verksamhet bor ges 1 det kommande programmet.

Det europeiska systemet for overforing av studiemeriter (ECTS) infors vid alltfler
hogskolor. Detta system, som kommissionen skapat, dr en av pelarna 1 EU:s arbete
for okad konvergens mellan de hogre utbildningssystemen 1 enlighet med
Bolognadeklarationen.

Utbytesverksamheten har fortsatt att 6ka, men med en ojimn fordelning dver de
olika deltagarldnderna. I de ldnder dédr den har minskat rdknar man i vissa nationella
rapporter upp flera olika forklaringar. De viktigaste dr konkurrensen med utbyten
med andra delar av viérlden, otillrdckliga stipendier och bristfalliga sprakkunskaper. I
samband med att den miljonte Erasmusstudenten firades 2002 faststillde
kommissionen det ambitiosa malet att ar 2010 ha uppnatt tre miljoner studenter.
Detta forutsétter att resurserna for Erasmus okar vésentligt, dels med tanke pa det
okande antalet deltagare, dels for att gora de individuella stipendierna mer lockande.
Det genomsnittliga beloppet (150 euro i manaden) har knappast dndrats under det
senaste artiondet.

Liksom for studenter har dven utbytesverksamheten for lirare okat i tillfredsstdllande
utstrackning. P& s& vis har den europeiska dimensionen stirkts for de
hogskolestudenter som inte sjdlva deltar i utbytesverksamheten.

De tematiska natverken har fungerat pa tva olika nivaer. De har dels syftat till att
uppmuntra och vid behov utveckla undervisningsmetoder och kursplaner vid
universitet och hdgskolor, dels bidragit till att forverkliga det mer Gvergripande
politiska malet att skapa ett kulturellt, ekonomiskt och tekniskt konkurrenskraftigt
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Europa. Nétverken har sdledes bidragit till att 6ka de hdogre utbildningssystemens
kvalitet, genomslagskraft och effektivitet. For att nd dessa ambitidsa mél anvinder de
tematiska nitverken sedan 2002 de metoder som utvecklades inom ramen for det
viktiga EU-projektet Tuning'?, som ror flera av de atgirdsomraden som faststilldes i
Bologna. Syftet &r att faststdlla referensvdrden for allmédn och &mnesspecifik
kompetens for hogskolestudenter i en rad olika dmnen. For att sdkra kvaliteten
kommer de tematiska nétverken att fortsitta arbetet med att definiera allmin och
sarskild kompetens inom respektive &mnesomridde och utveckla och/eller tillimpa
undervisningsmetoder och kunskapskontroller.

Slutsatser

Erasmus har varit lika framgéngsrikt som i det tidigare programmet. Savél aktorer
som myndigheter anser att de sérskilda milen ar relevanta. Erasmus kan pa ett
praktiskt och vérdefullt sétt bidra till att forverkliga de allménna europeiska mal som
faststilldes i Bolognadeklarationen.

Liksom inom 6vriga programomraden méste man bedoma Erasmus dndamalsenlighet
1 relativa termer, eftersom vissa administrativa forfaranden &r otympliga och dyra,
savdl for kommissionen och de organ som bistar kommissionen som for sjidlva
utbildningsinstitutionerna. I gengéld har dndamédlsenligheten gynnats av att vissa
aktiviteter decentraliserats.

Erasmus har haft stort genomslag nar det géller transnationell rorlighet for enskilda
personer, sirskilt om man beaktar de relativt sma kostnaderna for EU. Daremot ar
varken intensivprogrammen eller, framfor allt, projekten for utveckling av kursplaner
sa effektiva som de borde vara och de blir dessutom allt mindre effektiva.
Kommissionen kommer att titta nirmare pa hur man kan komma till ratta med detta.

Grundtvig
Allmdnt

Av samtliga programomraden dr det Grundtvig som har fordndrats mest jamfort med
Sokrates 1. Det ér faktiskt endast Grundtvig 1 (europeiska samarbetsprojekt) som
kan anses som en fortsittning pd vuxenutbildning i foregdende program. Denna
speciella situation askadliggdr fortjanster och brister i de regler som styr programmet
i sin helhet.

Eftersom Grundtvig omfattar savdl vuxenutbildning som andra utbildningsvégar ér
dess mal sdrskilt relevanta med tanke pa den centrala betydelse som livslingt
lirande har. Malen &r visserligen vilgrundade men inte tillrickligt tydliga for
allminheten. Eftersom mélen dr ganska allméint héllna for att s& manga som mojligt
skall kunna medverka i verksamheten bli avgrinsningen mot angrinsande sektorer
suddig. Ménga av de foreslagna projekten hor darfor egentligen hemma i andra EU-
insatser (t.ex. yrkesutbildning eller regional utveckling utanfor utbildningsomradet).

Grundtvigs struktur har redan visat sig vara sammanhingande och ldmpad att
skapa synergieffekter mellan de fyra delomraden som kompletterar varandra, dven
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http://europa.eu.int/comm/education/policies/educ/tuning/tuning_fr.html
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om en del dnnu aterstar att géra for att ytterligare stirka denna komplementaritet.
Exempelvis har deltagare i partnerskap for ldrande (Grundtvig?2), som &r en
smaskalig verksamhet avsedd att introducera organisationer utan europeisk
erfarenhet 1 transnationellt samarbete, beslutat att langre fram ldmna in l&ngt mer
ambitidosa ansOkningar till Grundtvig 1 (de motsvarade 8-10 % av ansokningarna
2003).

Grundtvig ar dven ett utomordentligt komplement till Erasmus och Comenius
genom att det bidrar till att Oppna skolutbildningen och den hogre utbildningen for
nya malgrupper och nya uppgifter i linje med méalen for livslangt ldrande. Utanfor
Sokratesprogrammet har Grundtvig visat att det finns ett behov av att kombinera
kultur- och ungdomsverksamhet med sektorn for yrkesutbildning.

Operativa mekanismer

Fordelningen mellan centraliserade och decentraliserade delomrdden &ar sdrskilt
relevant for Grundtvig.

Narheten till malgruppen, som &r oerfaren och ofta kommer frin den informella
sektorn, &dr sérskilt viktig for de decentraliserade delomriadena. De nationella
programkontoren har en nyckelroll nir det giller information, administration,
rddgivning och uppfdljning. Grundtvigs snabbt vixande popularitet beror till stor del
pa dessa. Emellertid har man konstaterat en del brister som maste atgirdas.
Vuxenutbildning &r ett mer varierat och mindre ként omrade dn den mer traditionella,
formella utbildningen. De nationella programkontoren dr mer eller mindre effektiva
beroende pé tillgdngen pa personal som arbetar med programomradet och pa hur
vuxenutbildningen &r organiserad nationellt. Till exempel kan den vara mer eller
mindre strukturerad och/eller institutionaliserad. Synen pa vad Grundtvig omfattar
varierar en del, varfor de nationella programkontoren bor ges vidareutbildning 1 syfte
att harmonisera forfaranden och kriterier.

Grundtvig foljer samtliga administrativa principer som giller for decentraliserade
delomraden. Ett sérskilt initiativ som &r unikt for Grundtvig har dock fétt ett mycket
positivt utfall och bor lyftas fram. Till skillnad frdn andra programomraden &r
Grundtvig inte bundet av de regler som faststills i beslutet for fordelningen av
budgeten for decentraliserade delomraden. For att man skall garantera att den
tillgdngliga budgeten anvdnds i sin helhet och att den verkliga efterfragan
tillgodoses, fordelas endast 20 % av budgeten enligt de vanliga sociala, ekonomiska
och geografiska kriterierna och 75 % pé grundval av efterfrdgan. Detta har visat sig
vara mycket effektivt, sirskilt for nya aktiviteter, som utvecklas i olika takt i olika
lander. En annan nyskapande aspekt av Grundtvig dr att 5 % av reservfonderna
avsitts 1 en gemensam pott for de 30 deltagarlainderna, vilket gynnar
kandidatldnderna dir vuxenutbildningen har en nyckelroll for utvecklingen.

Resultat

Med undantag av Grundtvig 3 (individuella utbildningsstipendier for personal i
vuxenutbildning) kan resultaten anses vara mycket goda. Kvantitativt sett har
deltagandet 1 frimst nya aktiviteter okat kraftigt, och dven kvalitativt har en viss
forbattring skett, sévil i fraga om administration och uppfoljning av aktiviteter som i
frdga om innehall.
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Mest lyckosamma har partnerskapen for ldrande varit, vilket avspeglar hur vil de
motsvarar behoven i vuxenutbildningssektorn. Detta beror pd att de metoder och
forfaranden som tillampats for att administrera de decentraliserade delomradena ar
relativt enkla, trots att bidragsbeloppen ér tdmligen sma. Dessutom har de nationella
programkontoren och det nétverk av initiativtagare som bildades redan ndr Grundtvig
inleddes anstrangt sig for att frimja aktiviteterna.

Till skillnad fran partnerskapen har efterfrdgan pa utbildningsstipendier for lirare
varit mycket ldgre dn véntat under de tva forsta aren, trots nyttan med utbildning for
dessa blandade, for att inte siga disparata, personalgrupper. Atgirder har dock
vidtagits for att rétta till detta och under 2003 6kade antalet ans6kningar kraftigt.

Grundtvignitverken fick en bra start, eftersom man redan fran borjan bestimde att
endast ett begrénsat antal noga utvalda nitverk skulle ges bidrag.

Genom sin sérskilda inriktning har Grundtvig fétt en nyckelroll nér det géller att ta
hinsyn till personer med sirskilda behov och till lika mdjligheter. Bdda dessa fragor
ar centrala for manga av projekten och nétverken, och dessutom maste ju alla
initiativtagare till projekt precisera pad vilket sitt dessa aspekter beaktas. Pa
motsvarande sétt ges sprakfrigan sdrskild uppmérksamhet med anledning av de
ménga olika malgrupperna och initiativet att stodja verksamhet som géller
invandrarkulturer och invandrarsprdk. De sprdk som omfattas av de andra
programomradena har hir utdkats for att frimja kontakter mellan olika kulturer och
social integration.

Slutsatser

Halvvigs genom programmet kan man konstatera att de resultat som uppnétts inom
Grundtvig ér klart tillfredsstdllande. Grundtvig har snabbt fatt en profil och tagits
emot positivt av deltagarldnderna. Det har bidragit till att bana vig for integrationen
av ldnder som forbereder anslutning till EU. Grundtvig har dven kunnat anpassas till
EU:s nya politiska prioriteringar for livslangt larande.

Det bor dock pédpekas att de komplikationer som den nya budgetférordningen
medfort kan skapa fler problem for méinga institutioner som deltar i Grundtvig. Detta
géller inte minst de som saknar offentliga finansiella garantier och som ofta ar daligt
utrustade for komplicerade administrativa uppgifter (t.ex. icke-statliga
organisationer). Darfor bor man vidta atgdrder for att forenkla forfarandena for
smaskaliga projekt, som ofta drivs av personer som arbetar ideellt i olika foreningar.

Lingua
Allmdnt

Linguas sérskilda mal ar identiskt med ett av programmets allménna mal (att framja
en kvantitativ och kvalitativ forbdttring av kunskaperna i Europeiska unionens
sprék). Det bor dock noteras att detta dven dr ett mal man efterstrdvar inom de andra
programomridena. Aven om man kan utvirdera vilket genomslag resultaten fatt, i
den man som kvaliteten pd produkterna kan uppskattas, kommer det att vara mycket
svart att mdta vilken paverkan Lingua haft. Detta har att gora med dels malets
allmidnna karaktdr, dels att det finns sd minga faktorer som péverkar
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sprakkunskaperna och som kommissionen inte kan styra. Europeiska sprékaret har
gjort det mojligt att utvirdera de olika delomradenas relevans och komplementaritet,
genom att man tydligare faststdllde behoven av sprakkunskaper for de europeiska
medborgarna. Det &r tydligt att information och upplysning fyller en viktig funktion.
De anstringningar som gors pa omradet kanske kan bidra till att hantera en
motsédgelse som ror behovet av att ldra sig fler dn ett frimmande sprak, ndmligen att
de allra flesta som arbetar med sprak dr overtygade om att detta dr nddvandigt medan
allmédnheten tycks vara ndjd med att endast lira sig ett enda frimmande sprak.
Spréklig mangfald kan dirfér frdmjas genom att man inom Lingua och de andra
programomradena bedriver upplysningskampanjer inom sina fdlt. Lingua
kompletterar i1 praktiken andra nirliggande programmen, framst Leonardo da Vinci.
Lingua skulle dven kunna komplettera andra politikomraden inom EU (eContent,
strukturfonderna, forskning etc.), men liksom inom andra delar av programmet &r det
pa grund av de befintliga strukturerna och programomradenas slutna karaktér
omgjligt att exakt identifiera mojliga synergier och, 1 dnnu hogre grad, att utnyttja
denna potential.

Operativa mekanismer

Lingua éar ett helt centraliserat programomrdde, vilket &r naturligt eftersom man i det
nuvarande programmet har integrerat de sprikliga aspekter 1 projekten som
involverar aktorer frdn skolor och vuxenutbildning i verksamhet som vénder sig
direkt till dessa malgrupper. De forfaranden som anvénds for centraliserade projekt
tillimpas fullt ut. Ansokningsforfarandet i tvi steg anses vara mycket passande for
Lingua, och experternas rdd har visat sig vara till nytta for projektens slutliga
kvalitet.

Resultat

Niér slutsatserna blir tillgédngliga frdn den pdgaende utvédrderingen av vilka sprakliga
effekter Sokrates och Leonardo haft, far vi veta mer om effekterna av de strukturella
fordndringar som inférdes med Sokrates 2.

Delomradet Lingua 1 (frdmjande av sprakinldrning) &r nytt och kompletterar
Lingua 2 (utarbetande av liromedel). Eftersom malgruppen inte dr begransad till
utbildningssektorn fick verksamheten en ganska trog start, men den har nu kommit
igdng och intressanta projekt beviljas bidrag. Det tredje delomrédet (utbyte och
spridning av information) &r dnnu inte fardigutvecklat.

Slutsatser
Lingua utvecklas 1 dverensstimmelse med de mal som faststillts.

Sprakens plats 1 programmet som helhet skulle kunna f6ljas upp mer noggrant. Vid
de nationella programkontorens mdten skulle det d&ven kunna vara fordelaktigt att
diskutera spréken for sig nér det géller olika typer av verksamhet som inte &r inriktad
pa sprak.
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Minerva
Allmdnt

Minervas mal &ar framst att frdmja anvidndningen av informations- och
kommunikationsteknik (IKT) i studie- och undervisningssammanhang samt att
uppmuntra distansutbildning. Det dr helt klart en relevant atgird med tanke pd det
europeiska samarbetets prioriteringar pa omradet och nationella behov. Malen é&r
tydliga, att ddma av antalet projektforslag som arligen kommer in och deras karaktir.

Minerva kompletterar Ovriga programomradden inom Sokrates liksom andra
program som GD Utbildning och kultur ansvarar for. Minerva kompletterar dven
andra EU-dtgirder inom forskningsomridet, t.ex. genom stdd till validering av
forskning. Ibland kommer projektforslagen fran aktdrer som saknar resurser att lagga
fram stora projekt inom ramprogrammet for forskning och teknisk utveckling.

Operativa mekanismer
Den allménna regeln géller for administrationen av Minerva.

Med tanke pa den sakkunskap som finns 1 Minervaprojekten nér det giller innovation
bor mer goras for att f4 ut mesta mojliga av projekten och utveckla synergieffekter
mellan EU-projekt och nationella projekt samt mellan Minervaprojekt och projekt
som finansieras inom andra programomraden.

Resultat

De dndringar som gjorts sedan Sokrates 1 har varit till nytta genom att Minervas mal
utstriackts till att omfatta allt som har att géra med IKT inom utbildningsomradet.
Projekten har dirfor berikats och de kompletterar varandra bittre dn de gjorde
tidigare. Kvantitativt sett ser man en stadig 6kning av antalet projekt som ldmnas in
varje dr, men den geografiska fordelningen av projektsamordnare &r fortfarande
ojamn med farre samordnare fran ansokarldnderna.

Kvalitativt sett dr det glddjande att fler projekt dgnas at undervisning och utveckling
av nya metoder som innefattar anvandning av IKT.

De allminna prioriteringarna beaktas pa ett tillfredsstéllande sétt, frimst i friga om
specialundervisning. Flera héndelser har bidragit till att 6ka virdet av projekt for
funktionshindrade elever.

Slutsatser

Minerva ir relevant och effektivt. Det uppfyller helt programmets mal att stodja
fornyelsearbetet och utarbeta nya pedagogiska metoder och laromedel.

Observation och fornyelse
Allmdnt

Programomrédets sdrskilda méal bor leda till att det far en speciell roll inom Sokrates
och bidra till att ge bridnsle &t den politiska debatten om utbildningssystem och
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utbildningsmal 1 Europa. Det skall bidra till forbéttrad kvalitet och insyn i
utbildningssystemen och till att stodja fornyelsearbetet pa utbildningsomradet.

Malgruppen ér beslutsfattare pa alla nivéer inom utbildningsomradet, vilket innebér
att verksamheten kan leda till ett ndra samarbete mellan behoriga nationella
myndigheter.

Programomrédet dr uppdelat i en rad olika aktiviteter for att man skall nd s& ménga
olika beslutsfattare som mdgjligt: utbyte av erfarenheter, studier och analyser i
samband med observation av utbildningssystemen, studiebesok for beslutsfattare,
bidrag till europeiska nitverk inom specifika omraden. Kopplingen mellan dessa
nitverk (Eurydice och Arion) och de nationella myndigheterna dr vanligen mycket
ndrmare an 1 6vrig programverksamhet.

Operativa mekanismer

De allminna administrativa forfaranden som tillampas for centraliserade delomraden
géller dven for programomrddet Observation och fornyelse. Endast delprogrammet
Arion, som framst giller transnationell rérlighet for enskilda personer och som é&r
néra knutet till arbetet pé filtet, administreras pa decentraliserad niva.

Fragor som ror Eurydice och NARIC behandlas vid regelbundet aterkommande
moten 1 dessa nétverk. Utifrdn dessa diskussioner och resultaten av sirskilda
inbjudningar att lamna projektforslag fattar sedan kommissionen beslut om 1 vilken
utstrdckning bidrag skall beviljas initiativ fran nationella enheter eller nitverk i sin
helhet.

Resultat

Den allmidnna observations- och analysverksamheten har fatt viss uppmérksamhet
bland universitetspersonal och forskarnétverk, vilket den stéindiga 6kningen av svar
pa inbjudningar att ldmna projektforslag vittnar om. Man maéste dock reservera sig
nagot nir det géller verksamhetens tydlighet och synlighet. Bristen pa tydlighet
beror i hog grad pd svérigheten att se hur delomrdde 6.1 (observation av
utbildningssystem) och delomrdde 6.2 (nyskapande initiativ for att tillgodose
framviaxande behov) kompletterar varandra. Béda ror forverkligandet av for
kommissionen intressanta mal, men &ndd har delomrade 6.2 sedan programmets
borjan inte fatt ndgot sdrskilt budgetanslag. Det dr darfor endast tematiskt, i vintan
pa senare utveckling. Man kan dirfor frdga sig om det i ett nytt program é&r
nddvindigt att halla dessa tvd delar som kompletterar varandra atskilda i en aktivitet
som syftar till att forbéttra och anpassa undervisningsmetoder och utbildningssystem.

Synligheten beror pa hur vil resultaten sprids, inte minst bland beslutsfattare.
Spridningen av resultaten bestimmer i vilken grad verksamheten fér ett inflytande pa
den utbildningspolitiska debatten. Nér det géller just denna verksamhet beror
spridningsprocessens effektivitet pa sivil sjdlva produktens kvalitet som pd hur den
tidsméssigt sammanfaller med den aktuella utbildningsdebatten.

Separata externa utvirderingar har gjorts av Arion (studiebesok for beslutsfattare),

Eurydice (information om utbildning) och NARIC (nétverket for nationella
informationscentrum for akademiskt erkénnande). Samtliga utvirderare fann att den
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4.6.4.

4.7.

4.8.

verksamhet som beviljats bidrag var relevant och givande. Man rekommenderade
dock att de teman som viljs ut i1 framtiden, sérskilt med tanke pa utarbetandet av ett
nytt program, skall ha en tydligare koppling till de politiska prioriteringar som
faststillts pd EU-niva.

Slutsatser

Malen dr mycket relevanta och sammantaget har programomrédet redan visat sitt
virde. Det kan dessutom spela en central roll med hénsyn till de utbildningspolitiska
prioriteringar som nyligen faststéllts. Men d& méste den verksamhet som beviljas
bidrag i storre utstrackning inriktas pa dessa prioriteringar s att programomradet kan
utvecklas till ett viktigt politiskt instrument for reflektion och forslag. I det nya
programmet bor erfarenheterna av verksamheten utnyttjas for att definiera en av de
viktigaste nya EU-atgérderna.

Gemensamma atgirder

De gemensamma atgdrderna har inforts i enlighet med beslutet. Den forsta inbjudan
att lamna projektforslag offentliggjordes 2001 for projekt som loper under
15 ménader. Varje dr offentliggdrs en ny inbjudan varvid hogst fyra teman viljs ut.
P& grund av att forfarandena forsenades kunde projekten for ans6kningsomgangen
2001 inte starta forrdn i juni 2002. Det &r darfor inte mojligt att dra nagra slutsatser
om resultaten av den forsta projektomgangen.

Administrationen dr mycket tungrodd, eftersom den speglar den modell for
gemensam finansiering som tillimpas for de tre berérda programmen (utbildning,
yrkesutbildning och ungdom) och darfér méste passera genom de tre
programkommittéerna.

Virdet av de gemensamma atgédrderna ér direkt kopplat till de brister som uppdagats
1 de aktuella programmen, som r alltfor slutna och oférmogna att samspela med de
olika omraden som de foretrader. Det skulle dock vara bra om administrationen av
verksamheten forenklades.

Kompletterande atgiirder

De kompletterande atgirderna har i enlighet med mélen genomforts for att stddja
projekt som skall bidra till att forverkliga programmets mil men som inte ryms inom
ramen for de 6vriga programomradena. De har fraimst utnyttjats for att upplysa och
informera samtliga mélgrupper som programmet véinder sig till. Bidrag har dven
beviljats projekt for forskning, for framstillning av ldromedel och for
personalutbildning.

I allménhet kommer de flesta projektforslagen fran den hogre utbildningen och det &r
frimst genom detta programomrdde som kommissionen bidrar ekonomiskt till
aktiviteter som dr kopplade till Bolognaprocessen. Det dr dock vanligt att dven
projekt inom skolan och vuxenutbildningen véljs ut for bidrag.
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5.1.

5.2.

SLUTSATSER

Halvvigs genom programperioden speglar de nationella rapporterna en pé det hela
taget mycket positiv uppfattning om programmet. I samtliga rapporter framhalls att
programmet dr anviandbart och relevant, dven om kritiska omdémen som framst ror
de administrativa forfarandena ndgot tonar ner de positiva utldtandena.

Foljande punkter dr en sammanfattning av denna rapport.
Relevans

De politiska prioriteringar och mal som faststdllts pA EU-nivd avspeglas i
programmets mal. De giller frimst principen om livslangt ldrande och kravet pé
kvalitet i utbildningssystemen for att framja framvéxten av ett internationellt
konkurrenskraftigt kunskapssamhille i Europa. Programmet &ar ganska flexibelt,
vilket gjort det mgjligt att integrera flera nya prioriteringar som framtrétt efter hand.

Programmet tar dven hénsyn till de mest konkreta behoven pa filtet. De giller
fraimst foljande aspekter: kunskap om andra utbildningssystem, utbyte av
pedagogiska erfarenheter, utformning av ldmpliga redskap for att forverkliga de
gransoverskridande utbildningspolitiska mélen och stdd till nationell politik. Det ér
detta spektrum av olika behov som motiverar de ménga olika verksamhetstyperna i
programmet.

De brister som framhévts har att géra med att programmet dr svart att utvirdera,
vilket beror pa att varken maélen eller tillhdrande indikatorer har en tillrackligt
hierarkisk uppbyggnad. Vidare kritiseras omradenas och programmets slutna
karaktir jamfort med andra EU-program. Den bristande kopplingen mellan
yrkesutbildning och annan utbildning ndmns ofta som en avgdrande strukturell brist 1
de bada programmen.

Forslag till det kommande programmet:
De allménna utbildningspolitiska EU-mélen maste beaktas i storre utstrickning.

Programmets flexibilitet, som redan nu uppskattas inom Sokrates 2, méste Oka
ytterligare sd att man kan beakta de fordndringar som med nédvéndighet kommer att
ske fram till dess att de nya programmen (2013) 16per ut.

Programmet miste utformas sa att mélen ges en tydligare rangordning. Det méste
dven vara latt att forstd, s& att samtliga aktorer i utbildningssektorn utan svérighet
kan hitta den verksamhet som svarar mot deras behov.

Effektivitet

Om man jamfor de finansiella resurserna med uppnidda resultat har programmet
varit mycket effektivt. Manga aktiviteter i liten eller medelstor skala har genomforts.
Den stora mangfalden av projekt visar att stora delar av utbildningssektorn har
omfattats av programmet. Dessutom &r fordelningen av bidragsmottagare mellan de
30 deltagarlinderna mycket tillfredsstillande, vilket ger programmet en verkligt
europeisk dimension.
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5.3.

Programmets administration har stramats upp pa alla nivaer (projekt, administrativa
strukturer sdvdl pa nationell nivd som pa EU-nivd). Administrationen av vissa
programomraden har decentraliserats allt mer, vilket enligt de nationella rapporterna
skapat storre nérhet till de olika aktorerna och forenklat forfarandena for deltagarna.
Dérfor foredrar deltagarna denna typ av administration.

Om man dédremot jamfor forfarandena med manga av aktiviteternas art och
omfattning framstar programmet som mindre effektivt. Deltagarna anvinder ofta
uttrycket byrakratisk i detta sammanhang. Personalkostnaderna for administration
och uppfdljning av programverksamheten dr mycket héga och gér heller inte att
skédra ned under nuvarande forhdllanden, vare sig pa projektniva eller nér det géller
programmets administrativa struktur. Deltagarna anser att alldeles for méanga och
onddiga uppgifter krivs for att ldmna in en ansdkan och redogdra for projektets
utveckling. Man befarar att en sdrskild kategori av sdékande uppstar som har stor
erfarenhet av ansokningsforfarandet, vilket skulle hdmma programmets utvidgning
och effekter genom att rekryteringen av nya aktorer bromsas. Ménga dr missndjda
med de langa handldggningstider som uppstar i varje skede av processen, dven om
situationen har forbéttrats sedan Sokrates 2 startade.

Det saknas ett effektivt IT-hjidlpmedel for administrationen, vilket ir en brist som
bor kunna avhjélpas nédr en mer kraftfull programvara sa smaningom infors.

I flera nationella rapporter betonar man att den stora méingden programomraden
och delomraden gor programmet mindre effektivt, eftersom det avskricker personer
som kan ha intressanta projekt.

Forslag till det kommande programmet

Arbetet med att forenkla forfarandena bor fortsitta under nuvarande programperiod
och dven beaktas vid utarbetandet av kommande program. Framfor allt maéste
proportionalitetsprincipen  beaktas, sdrskilt ~ vid  tillimpningen  av
budgetforordningen.

Genomslagskraft

Sammantaget 4r det mojligt att nd programmets sdrskilda mél, men
genomslagskraften varierar med de olika verksamhetstyperna.

Den transnationella verksamheten har fitt ett stort genomslag och deltagarna &r
mycket néjda med resultaten. Det europeiska mervirdet ir pitagligt nar det géiller
kulturell méngfald och 6kad forstaelse och tolerans for olikheter. Anstéllbarheten har
sannolikt okat och yrkeskompetensen utan tvekan hojts. Rorligheten for ldrare och
andra pedagoger, som dr onskvird for samtliga personalkategorier, dr dock inte sa
omfattande som den kunde vara. And3 ir detta ett omrade dir programmet kan bidra
till att hdja utbildningens kvalitet i Europa. Flertalet hinder for rorligheten ligger
utanfor sjdlva programmet. De har att gora med hur verksamheten organiseras
nationellt, hur utbildningsinstitutionerna fungerar och, i mindre utstrickning,
otillrdckliga sprikkunskaper. Det &r déarfor viktigt att samarbeta med
medlemsstaterna for att fortsétta att undanrdja hinder for rorlighet 6ver granserna och
med aktdrerna pé utbildningsomradet for att utveckla utbudet av sprékutbildning.

29

SV



SV

Genomslaget har ocksd varit stort ndr det giller samarbete mellan institutioner.
Partnerskapen for skolor och institutioner for vuxenutbildning liksom
transnationella samarbetsprojekt har stirkts och kvaliteten pd dem hojts. Detta
beror delvis pd bittre information och pé forbattringar av urvalsforfarandena och
projektuppfoljningen. Aven nitverken har funnit sin plats, sedan en del av dem
dndrat mél och inriktning under programmets géng. De utgor ett unikt forum for
utbyte av erfarenheter och analys for ett brett spektrum av europeiska
utbildningsinstitutioner.

I gengild ldmnar programmet mycket att onska ndr det giller synlighet och
spridning av resultat. De initiativ som hittills tagits for att forbéattra situationen &r
inte tillrackligt langtgaende, dven om de visar att kommissionen dr medveten om hur
viktigt detta dr for programmets genomslagskraft pd kort sikt och effekt pa 14ng sikt.

Vissa synergieffekter med andra EU-program har uppnatts pa empirisk vdg, men
de dr fortfarande otillrackliga.

Forslag till det kommande programmet

Programmet maste ndrma sig yrkesutbildningssektorn ytterligare for att kunna
leva upp till den politiska utmaningen att forverkliga ett europeiskt omrade for
livslangt ldrande. Mera allmdnt mdiste mojligheterna att dra béttre nytta av
komplementariteten mellan olika EU-program forbattras.

For att 0ka programmets genomslagskraft bor kommissionen foresld aktorerna
metoder och en bas for spridning av resultaten. De nationella myndigheterna maste
bidra till att sprida de resultat som har en direkt koppling till EU:s allménna
utbildningspolitiska mal. Spridningsprocessen kan bidra till att 6ka utbytet av
information om olika utbildningssystem i Europa och pd s& vis fi den éppna
samordningsmetoden att fungera.

Om deltagarlindernas forvantningar skall kunna infrias krdvs en forstdrkning av
verksamhet som syftar till att stodja de politiska prioriteringarna pa europeisk
niva.
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