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Detta meddelande ingar i kommissionens arbetsplan for 2002. Det tar upp
huvudfragorna i gemenskapsinitiativet Urban under perioden 2000-2006, sarskilt de
stodberattigade omradenas sardrag, forhandlingarna med medlemsstaterna samt det
mervarde som skapas av Europeiska unionen.
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Sammanfattning

Vra stader star idag infér stora utmaningar, men de har ocksd manga mojligheter. A
ena sidan ar staderna nyckelomraden for tillvaxt och konkurrenskraft i Europeiska
unionen. A andra sidan har de problem i form av hdg arbetsloshet, kriminalitet,
fattigdom och forslumning. Dessa "omraden i kris" har problem med den ekonomiska
och sociala integreringen, vilket ofta hdnger ihop med en koncentration av etniska
minoriteter.

Gemenskapsinitiativet Urban syftar till att hjalpa stader i kris, sarskilt pa tre
prioriterade insatsomraden: fysisk och miljomassig fornyelse, social integrering,
entreprendrskap och sysselsattning. Detta sker pa ett satt som skapar ett patagligt
mervérde jamfort med nationella atgarder eller andra EU-insatser, sarskilt i fraga om
foljande:

e En inriktning pd sma men mycket utsatta omraden. Detta innebar att man kan
anlagga ett helhetsperspektiv pa situationen och samordna atgarder for att komma
till ratta med problemen.

o Lokalsamhéllets intressen satts i fokus, i synnerhet social integrering, integrering
av minoriteter (som ofta ar koncentrerade till Urban-omradena) samt naturmiljon
och den fysiska miljén. Genom att undanrdja dessa hinder for investeringar bidrar
Urban till ekonomisk sammanhallning och hallbar tillvaxt i staden som helhet.

o Lokalt partnerskap. | cirka en tredjedel av omradena &r det lokala myndigheter
som ar forvaltningsmyndighet och i ytterligare en tredjedel har dessa myndigheter i
realiteten denna funktion. | mer & 80 % av omradena deltog lokala grupper i
utarbetandet av programmen.

e Ett natverksprogram for utbyte av erfarenheter och framgangsrika metoder,
vilket leder till ett systematiskt och cykliskt larande.

Urban kan inte ensamt l6sa alla problem, men initiativet kan bli en forebild for
nationella atgarder och bidra till att sprida framgangsrika metoder.

Urban: sardrag

e Urban ar ett av strukturfondernas fyra gemenskapsinitiativ. De dvriga ar Interreg
(grénsdverskridande, transnationellt och interregionalt samarbete), Leader+
(hallbar utveckling pa landsbygden) och Equal (kamp mot ojamlikheter och
diskriminering pa arbetsmarknaden). Gemenskapsinitiativen har mycket
gemensamt: finansieringen sker genom en enda fond, och det finns en stark
fokusering pa partnerskap och natverk for utbyte av erfarenheter.

e Urban startade 1994, efter en forsta framgangsrik omgang pilotprojekt. Syftet med
Urban 1 (1994-99) var att komma till ratta med socialt utanforskap i 118 europeiska
stader. Detta gav upphov till ett aktivt engagemang pa lokal niva och manga
framgangsrika projekt.



Urban 1l (2001-2006) bygger pa de tidigare resultaten, och dartill kommer flera
forbattringar (samma sorts administration, sma och medelstora stader har
tillkommit, klarare kriterier for urvalet av stader, ett nétverksprogram for
erfarenhetsutbyte).

De 70 Urban ll-programmen tacker en befolkning pa cirka 2,2 miljoner invanare,
med stod fran ERUF pa 730 miljoner euro och en sammanlagd investering pa 1
600 miljoner euro. Programmen innebér en hog koncentration bade ekonomiskt
(stod per invanare) och geografiskt (stod per kvadratkilometer) - stodet per
invanare och ar &r i runda tal 30 % hogre an under mal 2.

Urban Il-omradena valdes ut av medlemsstaterna pa grundval av objektiva
socioekonomiska indikatorer som aterspeglar dels kriterierna i riktlinjerna, dels
andra faktorer som t.ex. kvaliteten i programforslagen, en balanserad spridning av
programmen i respektive medlemsstat samt en Gverensstimmelse med andra
nationella atgarder och EU-insatser.

De omraden som valts ut for Urban Il star infér manga sociala och ekonomiska
svarigheter. Arbetslosheten och kriminaliteten &ar t.ex. dubbelt sd hdga som
genomsnittet for hela EU. Andelen invandrare ar ocksa mer an dubbelt sa hog
jamfort med de stdder som deltar i EU:s kartlaggning av situationen i staderna
(Urban Audit). Slutligen ar andelen grénomraden - en indikator pa god miljé och
trivsel - endast halften av genomsnittet i stdderna i unionen.

| de programférslag som l&mnades in for Urban Il prioriterade man framst fysisk
och miljomassig fornyelse, vilket stod for 40 % av utgifterna. Tva andra teman -
social integrering samt entreprendrskap och sysselsattning - star tillsammans for 42
%. Ovriga prioriteringar, framst transporter och informationssamhallet, delar pa
resten, dven om de pa sina hall star for en storre andel av utgifterna.

Bland de 70 programmen finns det 31 innerstadsomraden, 27 fororter, 4 blandade
omraden och 8 stader i sin helhet. Det tycks inte finnas nagot samband mellan typ
av omrade och de atgarder som prioriteras.

En kort forteckning Over gemensamma indikatorer for &vervakning och
utvardering, av samma typ som anvéndes i kartlaggningen Urban Audit, ar av stor
betydelse for ett effektivare genomfdrande.

Det gick ganska snabbt att fa igdng programmen, sérskilt i jamforelse med de
vanliga strukturfondsprogrammen. De férenklade tillvagagangssattet i Urban 11
skulle kunna vara en forebild pa andra hall.



Slutsats

Situationen i véra stader far alltmer politisk tyngd i EU. A ena sidan har vi de
traditionella svarigheterna - en obalanserad utveckling i en och samma stad, behovet
av en hallbar ekonomisk utveckling. Globaliseringen ar en av de faktorer som kan 6ka
detta tryck ytterligare. A andra sidan spelar stdderna en avgdrande roll fér ekonomisk
tillvaxt, sysselsattning och konkurrenskraft.

Tillvagagangssatten i Urban och 6vriga gemenskapsinitiativ kan ge manga lardomar
for EU:s politik i framtiden, t.ex. pa féljande omraden:

o Ett helhetsperspektiv pa problematiken, vilket innebéar en kombination av sociala,
miljomassiga och ekonomiska atgarder i ett avgransat omrade sa att man kan ta ett
samlat grepp i anstrangningarna for att 16sa mangfacetterade problem.

e Relativt sma omraden séatts i centrum, vilket gor att effekterna maximeras och att
man far mest valuta for pengarna.

e En flexibilitet i urvalet av omraden, utifran nationella behov och prioriteringar,
samtidigt som garantier ges for att omradena uppfyller gallande kriterier och har
valts ut med 6ppenhet och insyn.

e Administrativ férenkling och flexibilitet, sérskilt att allt stod samlas i en enda fond
med enhetliga forfaranden, samtidigt som hela uppsattningen atgarder kan tackas
in.

e Det lokala partnerskapet ges en central roll, inklusive kvartersfreningar.
Dérigenom bygger man upp en lokal kapacitet som gor programmet effektivare.
Dessutom lyfter man fram nya styrelseformer som gor att EU kommer nérmare
medborgarna.

Mervardet i gemenskapsinitiativet Urban kommer att analyseras ytterligare i samband
med utvarderingen av Urban | (rapporten kommer under 2003). Information déarifran
kommer att bli mycket vardefull i forberedelsearbetet med den tredje
sammanhallningsrapporten och kommissionens forslag om sammanhallningspolitiken
efter 2006.



URBAN-INITIATIVET OCH STRUKTURFONDERNA
Urban och sammanhallningspolitiken

Situationen i stdderna &r av avgorande betydelse for den ekonomiska och
sociala sammanhallningen. Nar debatten kom igang om framtida
prioriteringar konstaterade Europeiska kommissionen (andra
sammanhallningsrapporten, 2001)* féljande:

"Fragan om staderna, som star i centrum for ekonomiska, sociala och
regionala forandringar. Staderna har en nyckelposition i en strategi som
syftar till sammanhallning och hallbar utveckling."

| den andra sammanhallningsrapporten lyfte man fram fyra nyckelfragor:

- Ojamlikheter i en och samma stad (som ofta &r storre an mellan
olika regioner.

—  Pafrestningar pa miljon (sarskilt allvarliga i staderna).
- Stadernas roll som tillvaxtmotorer fér regionen som helhet.

- De sma och medelstora foretagens roll for att fa en mer
balanserad och polycentrisk utveckling.

| Europaparlamentets resolution om Urban 11> sags det att parlamentet
"betonar att det behovs ett samordnat forhallningssatt vad betraffar
stadspolitiken eftersom det ur nuvarande perspektiv &r enda sattet att komma
till ratta med ekonomiska, sociala och miljorelaterade problem i staderna”.
Parlamentet papekade ocksa att “invandrare, flyktingar och etniska
minoriteter ofta drabbas sarskilt hart av social utslagning".

Regionkommittén understrok i sitt yttrande om Urban® "den avgdrande roll
staderna har for att EU:s huvudmal skall uppnas: ekonomisk och social
sammanhallning, sysselsattning, konkurrenskraft och en miljomassigt hallbar
utveckling. Erkédnnandet av stadernas roll i denna process visar att de lokala
och regionala myndigheterna maste delta aktivt vid utformningen av
politiken i framtiden och att stdderna — och de organisationer och
institutioner som foretrader dem — maste vara verkliga parter i denna
process".

Manga strukturfondsprogram innehaller atgarder pa atminstone nagon av de
punkter som anges ovan. Med risk for att generalisera kan man framhalla
foljande:

Se hdnvisning i bilaga I.
EGT C 339, 29.11.2000, s. 44-47.
Yttrande av den 3 juni 1999, Regionkommittén 115/99 slutlig.
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e En stor del av utgifterna under mal 1 gar de facto till omraden i stader.
Typiskt nog ar stadsdimensionen under mal 1 fokuserad pa att forbattra
konkurrenskraften, att géra det lattare for stdderna att spela sin roll som
tillvaxtmotor i regioner som i sin helhet & mindre utvecklade. Vissa mal
1-omraden (t.ex. Merseyside i Forenade kungariket) kannetecknas i forsta
hand av att de ar mycket eftersatta omraden.

e Under mal 2 finns det sarskilda atgarder i staderna, och den befolkning
som berdrs uppgar till drygt 7 miljoner. Manga stadsomraden omfattas
dessutom av mal 2-insatser for att l6sa problem i industrin. Mal 2 &r i
forsta hand inriktat pa ekonomisk omstrukturering.

e Slutligen kan uthildningsinsatser under mal 3 och Equal ge goda resultat i
eftersatta stadsomraden, sérskilt i fraga om social integrering.

Gemenskapsinitiativet Urban skall bidra med ytterligare atgarder, med
sarskild inriktning pa ekonomisk och social fornyelse i krisdrabbade stader
och stadsdelar (se ocksa avsnitt 5 om mervarde):

e De utvalda omradena ar sma (ofta synnerligen) eftersatta enklaver.
Fattigdomen tar sig manga uttryck och darfér maste man se situationen i
ett helhetsperspektiv. Problem av olika slag maste atgardas samtidigt,
vilket underlattas av att det rér sig om sma omraden.

e Atgarderna har en sarskild inriktning pa social integrering och pa att
fornya naturmiljon och den fysiska miljon. Eftersom problemen i stdderna
ar av en viss art ar atgarder av det har slaget en ofrankomlig forutsattning
for att atgarder i fraga om entreprendrskap och sysselsattning ska kunna
lyckas.

e Genomforandet av Urban &r annorlunda: det bygger pa ett starkt
partnerskap pa lokal niva.

Bakgrund till Urban-initiativet: Pilotprojekt och Urban I

Europeiska unionen har sedan lange forpliktat sig att angripa problemen i
stdderna. Under perioden 1989-1993 godkandes 33 pilotprojekt - med EU-
stod pa 101 miljoner euro. Detta var forsta gangen som ERUF finansierade
en innovativ fornyelse och planering i stdderna. Innovativt tdnkande var
ocksa ett av nyckelorden i en andra omgang med 26 pilotprojekt som kom
igang 1997, med ett stod fran ERUF pa 63 miljoner euro. Dessa projekt var
en sorts experimentverksamhet for att testa originella idéer och innovativa
I6sningar.

Ett sarskilt Urban-initiativ lanserades for perioden 1994-1999. | detta ingick
118 omraden i samtliga 15 medlemsstater. EU-stodet uppgick till cirka
950 miljoner euro i 1999 ars priser (se tabell 1 i bilagan: Urban | och Urban
I: nyckeldata). Syftet var att anlédgga ett holistiskt perspektiv for att komma
till ratta med problemen i de eftersatta omradena. Darigenom kunde man
beféasta lardomarna fran de innovativa losningar som testats i pilotprojekten
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och bana véag for mer skraddarsydda insatser for att inom ramen for de
sedvanliga strukturfondsinsatserna kunna minska klyftorna i staderna.

Den slutliga utvéarderingen av Urban | héller nu pa att sammanstéllas, och
resultaten kommer att redovisas under 2003. Nagra exempel pa atgarder
aterfinns i ruta 1.

Ruta 1: Urban | och pilotprojekten - exempel pa atgéarder

o Fysisk och miljémassig fornyelse. Detta inkluderade en renovering av den
historiska stadskarnan i Bari (Italien) som ledde till en dramatisk hdjning
av sékerheten i city. Ett annat exempel ar renoveringen av Glaspalatset, en
nersliten funkisbyggnad i Helsingfors, som omvandlades till ett film- och
mediacentrum (t.ex. Internet fér invandrare, ungdomar och arbetslésa).

¢ Innovativa metoder for att framja entreprendrskap och sysselséttning, t.ex.
den "jobb-buss" som akte runt och spred information om jobb och
utbildning i Porto.

e Social integrering, t.ex. att blasa nytt liv i en lokal marknad och stddja
invandrarforetag i Wien.

e Social integrering av ungdomar, t.ex. ett projekt i Barcelona for att se till
att ungdomar inte skolkar eller lamnar skolan i fortid, samt en
idrottsanlaggning som drevs av en kvartersforening i Marseille.

Urban 11

Den andra generationens program - Urban Il - genomférs under perioden
2001-2006. Med ett ERUF-stod pa 700 miljoner euro i 1999 ars priser ar
Urban Il i stora drag jamforbart med Urban 1 i storlek och omfattning (se
tabell 1 i bilagan). Aven om de sammanlagda anslagen &r lite lagre har Urban
Il en koncentration pa farre program, vilket innebar en hogre "ERUF-
intensitet" - bade per invanare och per program.

Huvudmalen i Urban Il - en panyttfodelse i staderna dar social integrering,
sysselsattning och entreprendrskap satts i centrum - &r i stort sett desamma
som i Urban | (se ruta med de prioriteringar som faststalls i riktlinjerna), men
vissa nyheter har tillkommit (se nedan).

Ett gemensamt drag i Urban | och Il &r den betydelse som man faster vid ett
starkt partnerskap med lokala myndigheter och lokalbefolkningen. Den
viktiga roll som lokala myndigheter spelar i det dagliga genomférandet (se
nedan) ar ndgot unikt i strukturfondssammanhang. Over 80 % av
programmen utarbetades i samarbete med lokala partner, inklusive
kvartersforeningar.




Ruta 2: Prioriterade insatser, enligt riktlinjerna fér Urban 11*

e Blandad anvéndning och miljévanlig férnyelse av nedlagda
industriomraden®. Detta skall ske pa ett satt som skapar nya jobb,
integrerar lokalbefolkningen (inklusive etniska minoriteter), ger hogre
sdkerhet och generellt sett béattre livskvalitet.

o Stod for entreprendrskap och sysselsattning.

e Integrering av utestdngda personer, samt rimliga avgifter i den offentliga
servicen.

e En miljovénligare och integrerad kollektivtrafik.

e Minimera avfall och avfallshantering, mindre buller, effektivare
energihushallning.

e Att ta till vara informationssamhallets potential pa det ekonomiska och det
sociala omradet samt pa miljoomradet.

| urvalet av prioriteringar maste det i Urban-programmen finnas ett klart
atagande att astadkomma organisatoriska forandringar, medinflytande i
beslutsfattandet, delegering och kapacitetsbyggande som kan dverforas till de
sedvanliga verksamhetsomradena.

Det finns en stark kontinuitet i Urban | och IlI, men vissa nyheter har
tillkommit utifran de erfarenheter som gjorts och efter rekommendationer
frdn Europaparlamentet och revisionsratten®:

e Numera ingar dven sma och medelstora stader. Den grans pa 100 000
invanare totalt i en stad som fanns i Urban | har avskaffats. Den enda
gransen i Urban Il ligger pa programniva (programomradet maste ha
minst 20 000 invanare - 10 000 i véal motiverade undantagsfall).

e Det finns entydiga kriterier for urval av omraden (se avsnitt 3.1), i
enlighet med riktlinjerna. Detta har lett till mer insyn och &ppenhet i
urvalsprocessen (se avsnitt 3.2).

e FOr att radikalt forenkla administrationen &r det en enda fond som
finansierar atgarderna. Tidigare var bade ERUF och ESF involverade i
Urban-omradena, vilket ledde till dubbelarbete. Urban Il finansieras
uteslutande av ERUF, vilket i vissa avseenden har resulterat i en halvering
av administrationen, t.ex. i fraga om utbetalningsansokningar. Detta
innebar emellertid inte att typiska ESF-atgarder &r uteslutna - exempelvis
utbildning och annat for att komma till ratta med socialt utanforskap: i

Dessa prioriteringar atefinns t.ex. i punkt 12 i och bilaga I till Uban-riktlinjerna; se hanvisning
i bilaga I.

Renovering av bostader ar emellertid inte tillatet.

Se bilaga | for hanvisningar.
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Urban 1l finns det en flexibilitet som tillater att ERUF finansierar ESF-
atgarder (och i enstaka fall atgarder som tacks av 6vriga strukturfonder).

o Kartldggningen av situationen i staderna (Urban Audit) anvands och
utvecklas som en systematisk informationskalla’. Dessutom har det skett
forbattringar i frdga om konsekvent och kvalitativ évervakning i och med
att en gemensam uppséattning indikatorer har faststallts (se avsnitt 5.3).

e Forhandsbedémningen &r striktare.
e Det finns ett natverksprogram for utbyte av framgangsrika metoder.
Finansiering

Finansiellt stod kan beviljas pa upp till 75 % av de totala kostnaderna i mal
1- omraden och upp till 50 % i andra omraden. For perioden 2001-2006
gjorde kommissionen en fordelning per medlemsstat (se tabell 2 i bilagan),
proportionellt utifran tre malindikatorer®:

o Befolkning i medlemsstatens stader
o Arbetslosheten i stdderna
e Langtidsarbetslosheten i staderna

Efter forhandlingar med medlemsstaterna faststélldes antalet program till 70.
Héansyn togs till nationell finansiering och nddvéandigheten av finansiell
koncentration. Totalsumman fordelades mellan medlemsstaterna i
forhallande till tillgangliga medel i var och en av dem.

Eftersom omradena ar sma och befolkningen liten far Urban Il en hdg
stodintensitet - 30 % hogre an for mal 2 i friga om stéd per invénare och ar®.
Siffrorna blir &n mer talande om man betanker att Urban Il tacker relativt
sma geografiska omraden, vilket innebér att stodet per km2 i runda tal &r tre
ganger hogre an for stadsinriktade atgarder under mal 2. Det sistnamnda far
en intressant konsekvens: aven om EU-stddet per invanare dr den faktor som
i sig sjalv ar bast lampad for att mata stodintensiteten, sa far hog stodniva per
km2 betydande effekter pa lokal planering och fornyelse i Urban-omradena.

I undersokningen Urban Audit, som kommissionen offentliggjorde &r 2000, méter man
livskvaliteten i 58 europeiska stdder. Man anvande sig av ett brett spektrum av
socioekonomiska indikatorer - inklusive fragor som deltagande i samhallslivet, undervisning
och utbildning, milj6, kultur och fritid.

Eftersom anslaget till Luxemburg darigenom blev sé litet begérde de nationella myndigheterna
att pengarna skulle foras éver till Luxemburgs Interreg-program. Kommissionen biféll denna
begéran.

Denna siffra skall emellertid ses mot bakgrund av att omfattningen och tackningen under mal
2 ar storre. Under perioden 2000-2006 gar 2 193 miljoner euro till atgarder i staderna. Cirka
7 miljoner invanare berors, vilket innebar en omfattning som i stort sett ar tre ganger storre an
Urban I1.

10
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Programmen karakteriseras darfor av medelhdg till hog stodintensitet per
capita, och denna blir mycket effektivare och pataglig eftersom omradena ar
sa sma. Tack vare den ringa storleken och den hoga stodintensiteten kan man
fa en helhetssyn pa problemen och samordna &tgarder mot de
mangfacetterade problemen i eftersatta stadsomraden. Detta satt att agera &r
ett viktigt mal i Urban-initiativet.

URVAL AV OMRADEN
Regler

e Decentraliserat beslutsfattande. Varje medlemsstat valde ut sina
omraden inom den kvot som kommissionen faststéllt. Dessutom fattade de
beslut om den finansiella fordelningen mellan olika omraden. Detta foljer
helt och haller subsidiaritetsprincipen och tar hansyn till att Urban-
problemens art varierar avsevart fran ett land till ett annat.

e En gemensam ram pa gemenskapsniva. For att garantera enhetlighet
och effektivitet faststallde kommissionen riktlinjer for urval och finansiell
fordelning. For att verksamheterna skull kunna genomforas maste varje
omrade ha minst 20 000 invanare (10 000 i vissa val motiverade
undantagsfall). Dessutom maste de ekonomiska resurserna vara
tillrackliga for att garantera en stodintensitet pa minst 500 euro per
invanare under programperioden.

e Malkriterier. For att komma i frdga maste Urban-omradena uppfylla
atminstone tre av nio kriterier, vilket ger garantier for att de mest
behévande omradena véljs ut, dvs. de som i flera avseenden kampar mot
fattigdom prioriteras framfér omraden som visar daliga siffror pa en enda
punkt. De nio kriterierna &r:

—  Hog langtidsarbetsloshet
- Lagnivai fraga om ekonomiska verksamheter
- Utbredd fattigdom och utanforskap

- Behov av strukturanpassningar pa grund av ekonomiska och
sociala svarigheter

- Hog andel invandrare, etniska minoriteter eller flyktingar

—  Lag uthildningsniva, stora klyftor i friga om kompetens, hog
frekvens av elever som misslyckas i skolan

- Hog kriminalitet och brottslighet
- Osaker befolkningsutveckling
- Nersliten miljo

Det fanns tvd idéer bakom decentraliseringen. A ena sidan féljde man
subsidiaritetsprincipen och utgick fran att problemen kan variera avsevart
fran ett land till ett annat. A andra sidan kunde man f& enhetlighet p& EU-
niva, inklusive att en uppsattning gemensamma malkriterier anvéandes.
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2.3.

Urvalsprocessen i medlemsstaterna

Urvalsprocessen var inte densamma i alla medlemsstater, men ett av de mest
positiva inslagen var att den préglades av Oppenhet och insyn. | typfallet
startade man med antingen en tavling eller en inbjudan att inkomma med
forslag (t.ex. Frankrike, Italien och Grekland), eller en statistisk analys pa
grundval av indikatorerna i riktlinjerna (t.ex. Nederlanderna, Danmark,
Portugal).

I urvalet kan fyra vanliga kriterier framhallas:

Entydiga socioekonomiska indikatorer. Samtliga medlemsstater
anvande sig i stor utstrdckning av socioekonomiska indikatorer som
aterspeglade nagra eller alla kriterier i riktlinjerna. | de flesta fall tog sig
detta uttryck i en statistisk analys som resulterade i att omraden med
"hdgst poang™ enligt kriterierna valdes ut. Ibland var det ett oberoende
organ eller en expert som kontrollerade att omradena uppfyllde vissa
minimikrav enligt kriterierna i riktlinjerna. Medlemsstaterna kombinerade
ofta en sadan analys med andra socioekonomiska indikatorer som
aterspeglade nationella prioriteringar.

En beddmning av programmens kvalitet och forvaltningsmyndighetens
finansiella kapacitet gjordes ganska ofta. 1 beddmningen ingick faktorer
som forvantad formaga att fa fram innovativa projekt.

Regional balans var ocksa ett vanligt hansynstagande. | Belgien lade man
ett program i vardera Bryssel, Flandern och Wallonien, och varje region
hade sitt eget urvalsforfarande. | Tyskland utlyste man en tavling pa
nationell niva, dven om det i praktiken inte fick genomféras mer an ett
program i varje delstat.

Overensstammelse med nationella &tgarder och EU-insatser. Vissa
lander (sarskilt Frankrike och Sverige) valde ut omraden som redan ingick
i nationella fornyelseprogram. 1 Bryssel tillgodoser programmet behoven i
en del av ett mal 2-omrade, och darigenom kompletterar det mal 2-
programmet dar. Omvant tillat Finland endast omraden som inte redan
omfattades av sedvanliga strukturfondsprogram.

Lokalisering av Urban Il-program

De flesta Urban Il-omraden ar nya och fanns inte med i Urban I (se karta i
bilagan). Vissa undantag forekommer:

Clichy-sous-Bois/Montfermeil, Bastia och Val de Seine i Frankrike, samt
Lissabon i Portugal. | dessa fall omfattar Urban 11-omradet hela det gamla
Urban I-omradet.

Helsingfors-Vanda i Finland och Kiel i Tyskland, dar det finns en
betydande dverlappning mellan de nuvarande och de tidigare omradena.

Graz i Osterrike, dar dverlappningen &r liten.
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I samtliga fall utom Bastia &ar forvaltningsmyndigheten densamma.
Darigenom har de kunnat ta vara pa erfarenheterna fran Urban | och tillampa
dem i Urban Il. Samma méjlighet finns om omraden inte 6verlappar varandra
och om samma stad har haft bade Urban | och Il. Det finns talrika exempel
pa detta, inklusive Bryssel, Porto och Genua (déar Urban | och Il i samtliga tre
fall genomfors i angransande omraden), Bordeaux (déar Urban |1 tar dver efter
ett pilotprojekt), Bristol, Rotterdam och Wien.

En intressant foreteelse ar overlappningen mellan mal 1 och 2 (se tabell
nedan och tabell 3 i bilagan). Generellt & Urban Il-omradena jamnt
fordelade mellan mal 1-omraden, mal 2-omraden och omraden utanfor de
sedvanliga malen. Detta kontrasterar skarpt till Urban I dar de flesta program
omfattades av mal 1 och dér endast en sjattedel inte sammanféll med de
sedvanliga. En forklaring ar att Urban | hade en forutbestamd kvot for mal 1-
omraden, vilket inte ar fallet med Urban I1.

Overlappning med generella strukturfondsinsatser: antal och andel
program som omfattas av olika mal

Urban | Urban II
Mal 1 (eller 6) 56% (66 program) 39% (27 program)
Mal 2 (eller 5b) 28% (33) 27% (19)
Utanfor de generella malen | 17% (20) 34% (24)

2.4.

Socioekonomiska sardrag i de utvalda omradena

Urban 11 tacker cirka 2 156 000 invanare. Programomradena kan grovt sett
delas in i tre kategorier (se tabell 3):

e Innerstadsomraden, dvs. omraden i city eller inom en inre ring med tat
bebyggelse, ofta fran 1800-talet. Den héar typen ar vanligast - 31 av 70
programomraden med nastan 1 miljon invanare (nastan halften av den
befolkning som tacks av Urban).

e Ytteromraden och fororter. Denna typ ar ocksa mycket vanlig: 27
omraden med cirka 800 000 invanare.

e Smastader, dar Urban tacker hela eller stérre delen av staden. | dessa fall
ar det inte meningsfullt att gora atskillnad mellan innerstad och
ytteromraden. Detta ar den minsta kategorin: 8 program och 240 000
invanare.

Fyra program har en medveten blandning av innerstads- och
ytteromraden, i ett forsok att knyta fastare band mellan de olika omradena.

Urban-omradena ar ganska sma i strukturfondssammanhang. Det storsta
programmet (Hetton and Merton i Forenade kungariket) tacker ett omrade pa
60 kmz2 och det minsta (Orense i Spanien) ar 0,5 km? stort. Det program som
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har storst befolkning (Amsterdam) har 62 000 invanare, och den andra
ytterligheten (Amadora i Portugal) har bara drygt 10 000. Som redan
papekats ar emellertid stodintensiteten relativt hog - stodet per invanare och
ar ar 30 % hogre an under mal 2.

Det tydligaste kannetecknet ar den hoga arbetslosheten i Urban II-
omradena. | genomsnitt uppgar den till 17 % av befolkningen, jamfort med
cirka 8 % i EU som helhet under samma period. Av de 66 Urban-program
som rapporterade sina arbetsloshetssiffror var det bara 8 (frdmst i Forenade
kungariket) som lag under EU-genomsnittet. Av dessa 8 ligger 5 éver det
relevanta nationella genomsnittet, vilket alltsd innebér att de har en hdg
arbetsloshet nationellt sett. P den andra kanten finner vi Mola di Bari i
Italien som rapporterar en arbetsloshet pa 50 %, och i 16 av 66 omraden &r
siffran 25 % eller hogre.

Etniska minoriteter, invandrare och flyktingar utgér nastan 14 % av
befolkningen i Urban-omradena. Denna siffra ar cirka fyra ganger hogre an
for EU som helhet (dar endast 3,5 % av befolkningen kommer fran lander
utanfor EU), och mer &n dubbelt sa hog som for staderna i undersékningen
Urban Audit (6 %).

Den brottslighet som rapporteras ar ett stort problem i Urban-omradena.
Siffrorna &r i snitt nastan dubbelt sa hdga som for hela EU (mer an 100 brott
per ar och 1 000 invanare, i motsats till 55 for hela EU). Den sanna bilden ar
férmodligen &nnu varre, eftersom fortroendet for polisen ju ar som l&gst i
omraden med stort socialt utanforskap (vilket innebar att det ar mycket
vanligt att brott inte anmals). Brottsligheten &r inte bara en smartsam
upplevelse for offren, utan den kan ocksa leda till en nedatgaende spiral i ett
omrade eftersom foretag och enskilda ger sig av (sarskilt de mer vélbestallda
och de med fOretagaranda).

Aldersstrukturen i Urban-omrédena i fraga om aldre 6ver 60 ar (18 % av
befolkningen) och ungdomar under 16 ar (18 % &ven har) liknar den i EU
som helhet. Den skiljer sig emellertid en aning fran vad man skulle forvanta
sig i en stad - siffrorna for stdderna i undersokningen Urban Audit &r 16,4 %
over 60 och 17,1 % ungdomar.

Slutligen finns det farre gronomraden i Urban-omradena. De utgor cirka
10,5 % av den totala ytan, vilket &r endast halften av de 20,5 % som géller
for staderna i Urban Audit. Denna brist pa trivsel ar bara ett exempel pa de
bredare miljéproblem som Urban-omradena star infor.

Dessa resultat bekraftas i programmens SWOT-analyser. Arbetslésheten och
fattigdomen ar de tva vanligaste problemen, och de anses vara en pataglig
svaghet eller hot nastan dverallt. 1 de allra flesta SWOT-analyser rankade
man en eller bada dessa faktorer hogst pa listan. Flera andra faktorer -
ekonomiska forandringar, lag utbildningsniva, nersliten miljo, hog
kriminalitet och en hdg andel etniska minoriteter - namndes ocksa som
problem pa de flesta hall.
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OVERSIKT OVER PROGRAMMEN

Fran och med den 28 april 2000 hade medlemsstaterna enligt Urban-
riktlinjerna 6 manader pa sig att utarbeta och lamna in sina program. Nagra
program l&mnades in i tid, men av flera skal uppstod det forseningar i
flertalet, t.ex. pa grund av de tavlingar som utlystes eller de omfattande
samraden med lokala partner. Vissa program lamnades in sa sent som i juni
2001 (sé&rskilt program i Forenade kungariket och Portugal).

Samtliga program godkéandes emellertid innan arets slut. Detta kravde
avsevérda anstrdngningar och godk&nnandet gick mycket snabbare an for
andra strukturfondsprogram (se tabell 4). Det var t.ex. endast fem program (7
% av samtliga) som tog langre tid an ett ar. Detta ar ett gott betyg om man
tanker pa att 24 % av mal 1- och mal 2-programmen tog langre tid.

En forklaring kan vara att Urban-programmen och forfarandena i dem é&r
forhallandevis enkla. En annan kan vara att kommissionen skapade en
sarskild enhet for Urban 11, vilket ledde till ett "kunskapslyft" inom
kommissionen i typiska Urban-fragor. Pa det har sattet beaktade man ocksa
den kritik som revisionsratten framforde under Urban | - namligen att det
fanns alltfor manga tjansteman som administrerade programmen och att
personalomsattningen var hog.

Né&r programmen vél hade ldamnats in dgnade kommissionen tiden fram till
godkannandet at att forstka astadkomma forbattringar i dem. De vanligaste
andringarna var foljande:

e Prioriteringarna kom i storre utstrdckning att ligga i linje med
gemenskapens politik pa olika omraden, t.ex. konkurrens, miljo, lika
mojligheter och informationssamhallet.

e Battre samordning med dvriga strukturfondsprogram i samma fragor, samt
béattre efterlevnad av reglerna for stodberattigande.

e Gemensamma socioekonomiska omrédesindikatorer och
resultatindikatorer infordes.

Innehall

Bland riktlinjernas prioriteringar finns det klara skillnader mellan & ena sidan
de tre framsta utgiftsprioriteringarna, dvs. fysisk och miljomassig fornyelse,
social integrering och entreprendrskap/sysselsattning, som tillsammans star
for 80 % av utgifterna, och & andra sidan 6vriga teman (se tabell 8):

e Fysisk och miljomassig fornyelse ("miljovénlig fornyelse av nedlagda
industriomraden") star for 40 % av utgifterna. Som andel av de totala
utgifterna ar dessa hogst i Osterrike (59 %), lagst i Finland och Sverige (0
%).

e Social integrering star for 21 % av utgifterna: hogst andel i Finland (47
%), lagst i Osterrike (3 %).
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e Entreprenorskap/sysselsattning star for 21 % av utgifterna: hogst andel i
Sverige (71 %), lagst i Irland (7 %).

e Transporter star for 8 % av utgifterna: hogst andel i Nederlanderna (18
%), lagst i Irland, Portugal, Finland och Sverige (0 %).

e Informations- och kommunikationsteknik star for 4 % av utgifterna: hogst
andel i Finland (16 %), lagst i Portugal och Sverige (0 %).

Det finns inga signifikanta skillnader i utgiftsmonstren mellan
innerstadsomraden och ytteromraden. | de fall dar en hel stad ingar finns det
emellertid en svag tendens att satsa mindre pengar pa fysisk fornyelse
(siffran sjunker till 34 %, jamfort med 40 % for hela Urban 1) och mer pa
andra inriktningar.

Det finns inte heller sarskilt manga generella skillnader mellan sma,
medelstora och stora stdder. Undantaget &r att storstaderna satsar 7 % av den
totala budgeten pa IT och smastaderna bara 2 % (medelstora stader 3 %).

Exempel pa projekt per prioriterad utgiftskategori

Pescara i Italien visar upp ett exempel pa ett projekt for fysisk och
miljomassig fornyelse. Pa ett stort, forfallet och Gvergivet markomrade
langs en jarnvdg anldgger man nu en park. Trad planteras och en tunnel grévs
under jarnvéagen. Ett annat exempel & Mola di Bari dar avloppsvatten har
fororenat strandlinjen. Nu byggs ett reningsverk och saneringen &r igang,
vilket ger en battre miljé och gagnar turismen.

| ménga program vill man uppfora eller renovera byggnader'® och anlagga
allmanna platser (végar, torg). Syftet ar att ge en skjuts at ekonomiska
aktiviteter, (handel, service, turism) och att ge lokalbefolkningen en battre
livskvalitet. Detta ar sarskilt vanligt i manga franska program dar man
verkligen prioriterar god arkitektur och en harmonisk stadsbild.

Ett exempel pa social integrering ar Bristol i Forenade kungariket, dar
programmet fokuserar pa att fa ungdomar bort fran droger och kriminalitet
och in pa arbetsmarknaden. Det innovativa bestar i att man ser till att
ungdomarna sjélva deltar i planeringen och genomforandet av programmet.
Med god handledning har de varit involverade i beddmningen och urvalet av
projekt.

Ett stort projekt i Berlin ar att bygga om en aula i en skola sa att den kan
anvandas som kulturcentrum och motesplats for invanarna i stadsdelen.
Andra exempel & Val de Seine dar det finns projekt for att ge
invandrarkvinnor battre utbildning, och Dublin ddr det mesta kretsar kring en
ungdomsgard.

10

Dock inte bostader, vilket inte ar tillatet enligt riktlinjerna for Urban.
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I programmet The Clyde Urban Waterfront i Férenade kungariket satsar man
pa entreprendrskap och sysselsattning. Eftersom omradet var sa beroende
av skeppsvarven blev arbetslésheten mycket hdg nédr dessa tvingades lagga
ner. | manga familjer &r man arbetslés i mer an en generation. Detta leder till
att ungdomar i manga fall inte bara saknar yrkesuthildning utan ocksa
forebilder i fraga om att klara av arbetslivets krav. Det ar darfor som man
satsar pa att hoja bade kompetensen och delaktigheten. Denna blandning av
atgarder ar typisk for Urban 1I, dvs. att &ven en inriktning pa
sysselsattning/entreprendrskap har en annan dimension, namligen social
integrering.

Heerlen i Nederldnderna visar upp ett transportprojekt. Jarnvagsstationen
betraktas som "het" i frdga om kriminalitet. Den &r oattraktiv och
svartillganglig for andra transportmedel. Nu rader man bot pa detta - det blir
lattare att kombinera med buss, sparvagn, bil eller cykel - och man bygger
om stationen till en knutpunkt for multimodala transporter. Vissa
ombyggnader och battre belysning ¢kar sakerheten. |1 och med att allt fler
manniskor ror sig i naromradet kommer kriminaliteten att minska.

Trots de blygsamma utgifterna ar Informations- och
kommunikationsteknik ofta ett viktigt inslag i manga utbildningsprogram.
Bryssel har ett program med stark IT-prédgel: mer an en fjardedel av
resurserna satsas pa IT-utbildning och multimediapooler.

Forvaltning och partnerskap

Som sagts tidigare &r ett av sdrdragen for Urban Il jamfort med andra
strukturfondsprogram att forvaltningen i sa hog grad ar decentraliserad till
lokala myndigheter. Av de 70 programmen har en tredjedel - 23 stycken - en
kommun som férvaltningsmyndighet. Detta ar fallet i de italienska, tyska,
oOsterrikiska, finska och irlandska programmen, samt i de flesta franska. |
Frankrike och Italien innebér detta att decentraliseringen Okat jamfort med
Urban | dar nationella myndigheter (eller lokala statliga organ) i samtliga fall
hade ansvaret for programplaneringen.

| ytterligare en tredjedel av programmen dr den lokala myndigheten en
nyckelaktor tillsammans med den statliga forvaltningen. I de engelska
regionerna ar det t.ex. en statlig myndighet som ar forvaltningsmyndighet,
men ansvaret for det dagliga arbetet har delegerats till dess regionala kontor.
Dessutom har kommunerna accepterat rollen som finansiellt
forvaltningsorgan, med ansvar dven for projektbedémningar, inom de ganska
vida granser som den centrala statliga myndigheten faststallt. 1 Spanien och
Grekland &r relationerna likartade mellan finansministeriet och kommunerna.

I de flesta Ovriga program deltar kommunen fullt ut i
overvakningskommittén. Sa ar det i Tyskland déar delstaterna ar
forvaltningsmyndighet, och i Portugal dar de nationella myndigheterna spelar
den viktigaste rollen. | manga fall ar det inte bara den lokala myndigheten
sjalv som deltar, utan &ven deras nationella sammanslutningar.
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| fraga om partnerskap hade man i 57 av de 70 programmen (dvs. éver 80 %)
breda samrad med lokala partner under forberedelsearbetet med
programdokumentet. Detta maste fortsétta och till och med férdjupas under
de kommande aren (se aven punkt 5.2).

MERVARDET | URBAN I

Eftersom programmen just startat ar det for tidigt att uttala sig definitivt pa
de flesta punkter. Mervardet kommer att granskas ingaende i utvéarderingarna
langre fram. Emellertid kan man redan nu framhalla nedanstaende punkter
som kommer att féljas upp under programmens gang.

Mal pa gemenskapsniva

Med en relativt blygsam budget bidrar Urban 11 till att flera évergripande mal
pa gemenskapsniva kan nas. Det finns tva aspekter pa detta. For det forsta
omfattar Urban ndgra av de allra mest behévande omradena i EU. For det
andra har Urban en sarskild profil jamfért med de andra
strukturfondsprogrammen (se tabell 5), med en avsevért hogre andel av
utgifterna som gar till fysisk och miljomassig fornyelse och social
integrering:

e Social integrering. Urban-omradena klarar sig daligt nar man tittar pa
ekonomiska och sociala indikatorer, vilket bekréftar iakttagelserna i
undersokningen Urban Audit, ndmligen att skillnaderna inom en stad ofta
ar storre an de storsta skillnaderna mellan olika stader. Utbildning &r
vasentligt, men den maste kompletteras med Urbans starka fokusering pa
social integrering, tex. att forbattra sprakkunskaperna, att ge
lokalbefolkningen méjligheter att fa reellt inflytande.

e Konkurrenskraft och ekonomisk sammanhallning. Det finns manga hinder
for en ekonomisk fornyelse och utveckling i Urban-omradena: brist pa
entreprendranda och hog kriminalitet ar tva exempel. Urban-metoden med
en helhetssyn pa problematiken &r sarskilt utformad for att komma till
ratta med en sadan situation, for att vanda den nedatgaende spiralen och
hjalpa omradena en bit pa vagen mot att kunna konkurrera pa lika villkor.

e Fornyelse av miljon. Som sagts ovan ar miljon i Urban Il-omradena ofta
mycket sémre dn pa andra hall: gronomradena utgor t.ex. bara halften av
ytan jamfort med ovriga stader i EU. Av utgifterna gar 40 % till fysisk och
miljomassig fornyelse. Har ingar atgarder for att fA en mer harmonisk
stadsbild och bevara arkitekturarvet. En ansenlig del av de 8 % av
utgifterna som gar till transportprojekt satsas dessutom pa cykelbanor och
andra miljovanliga kommunikationer.

e Informations- och kommunikationsteknik. Lag utbildnings- och
sysselsattningsniva innebér att Urban-omradena har ett daligt utgangslage.
Urban Il ger grundlaggande IT-utbildning i liten skala och pa lokal niva,
ofta pa bibliotek eller via kvartersforeningar, for att det skall bli sa latt
som mojligt for invanarna att komma igang.
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Slutligen ar ett av malen i Urban 1l att uppmuntra de lokala partnerna att hitta
innovativa losningar i fraga om fornyelse i staderna samt sprida goda
erfarenheter fran andra hall. Samtliga program har atminstone en sadan
atgard, och de fem vanligaste inriktningarna ar miljo, styrelseformer,
fornyelse, IT och forskning samt medborgarengagemang.

Ruta 3: Exempel pa projekt av gemenskapsintresse

Komotini i norra Grekland har en hog andel minoriteter, inklusive muslimer,
greker som tidigare bott i andra lander, t.ex. Sovjetunionen, pomaker och
romer. FOr att ge invanarna en chans att ta sig in pa arbetsmarknaden har
programmet en stark inriktning pa social integrering, inklusive baskunskaper
i grekiska spraket.

Arhus i Danmark har ocksd en hog andel etniska minoriteter och dirmed
socialt utanforskap. Programmet bygger pa att skapa en stark
samhorighetskansla genom att satsa pa ett medborgarforum dar invanarna far
lara sig att pa egen hand klara av lokala problem, samtidigt som de socialt
och politiskt kommer in i samhallet i vidare bemarkelse.

Pamplonas program i norra Spanien stodjer personer som driver sma
restauranger och bed & breakfast, sérskilt arbetsldsa kvinnor som darigenom
kan forena yrkes- och privatliv. For arbetslosa finns det ocksa utbildning pa
miljoomradet och i socialvarden.

Urban-programmet i Bastia pa Korsika omfattar den historiska stadskérnan.
Programmet ger utbildning i underhall och renovering av gamla byggnader,
vilket innebdr att man pa samma gang kan radda hantverkskunskaper som
riskerar att ga forlorade, skapa nya jobb och restaurera historiska monument.

I Luckenwalde-programmet i Ostra Tyskland ligger tonvikten pa
miljoatgarder, t.ex. utbildning i bioteknik i samarbete med en lokal
bioteknikpark, ett projekt som kallas "1000 trad", samt en verksamhet d&r
man kan kombinera tag, cykel och rullskridskor/rollerblades som fatt namnet
"Rail-ride-roll".

Ett intressant exempel pa innovation i fraga om miljo ar Antwerpen, dar
forfallna industriomraden byggs om till gronomraden och en féretagspark for
IT- och miljoforetag. Det innovativa bestar i att marken aterstalls pa ett
biologiskt satt. Man anvander namligen speciella vaxter for att fa bort
tungmetaller ur jorden.

Havstangseffekt

Genom en koncentration pa relativt sma omraden uppnar Urban en hdg
stodintensitet i fraga om utgifter per invanare och km2. Genom att styra
programmens inriktning far man en tillrackligt hog intensitet i finansieringen
for att kunna ta sig an de svaraste av de mangfacetterade fattigdomsproblem
som Urban-omradena star infor.
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4.4,

Effekter inom den offentliga sektorn. Urban Il har genererat totala
investeringar - fran nationellt, regionalt, lokalt och privat hall - som &r
dubbelt sa stora som finansieringen fran ERUF (se tabellerna 2 och 8). Detta
resultat blir annu intressantare om man har i atanke att det typiska for dessa
omraden &r en storre koncentration av problem dn vad som ar normalt i mal
1- och mal 2-omraden.

Effekter pa den privata sektorn. | de 35 program som rapporterar
finansiering fran den privata sektorn uppgar denna till cirka 8 % av
programmets budget. Detta ar lagre an for mal 1 och 2, men det ar i alla fall
avsevarda belopp det ror sig om eftersom Urban ll-omradena pa grund av
sina sardrag brukar ha svarigheter med att locka till sig privata investeringar.
Cirka 20 % av utgifterna gar till stod i fraga om entreprendrskap och
sysselsattning, vilket sakerligen kommer att fa spridningseffekter pa langre
sikt.

Genomforande

Precis som i de andra gemenskapsinitiativen hittar man nagra av de mest
intressanta aspekterna av Urban i sjdlva genomforandet av programmen:

o Starka lokala partnerskap ar utan tvekan ett av de bésta sétten att skapa
mervarde. Programmen blir inte bara effektivare och mer inriktade pa
lokala behov, utan de bidrar ocksa till en utveckling pa lang sikt. Nar det
val kommit pa plats kan ett lokalt partnerskap spela andra roller nar det
galler att fa fart pa utvecklingen, t.ex. i fraga om att fa en béttre strategisk
planering, finna nya finansieringslésningar och generera privata
investeringar. Det starka partnerskapet med lokala aktorer framjar dels
EU-inspirerade styrelseformer, dels ett engagemang fran medborgarnas
sida.

e Urvalet av omraden, som medlemsstaterna goér pa grundval av
kommissionens finansiella fordelning och riktlinjer, har en bra balans
mellan & ena sidan behovet av att bevara gemenskapsinitiativens anda, och
a andra sidan en flexibilitet att anpassa sig till ett brett spektrum av
socioekonomiska forhallanden.

e En kort forteckning 6ver gemensamma indikatorer som ett hjalpmedel i
overvakningen och utvarderingen ar ytterligare ett steg pa vagen mot
forenkling och effektivitet. Indikatorerna ger en mer kvantifierad bild av
ldget i vart och ett av de 70 programmen. Tack vare uppdateringar under
programmets gang kan man fa en overblick dver forandringar inom olika
sektorer och 6ver vad som astadkommits hittills.

Administrativ klarhet och enkelhet: det dr t.ex. endast en fond som a&r
involverad, vilket innebéar att man slipper parallella utbetalningsforfaranden.

Samarbete och natverk

98 % av Urban Il-pengarna gar till fornyelse i de 70 stadsomraden som valts
ut. Emellertid reserveras 2 % av budgeten for dvergripande atgarder:
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e Att fa djupare kunskaper om situationen i de europeiska staderna, vilket
sker genom en ny etapp av undersokningen Urban Audit. Detta lagger
grunden for en vana att arbeta med indikatorer och statistik som sa
smaningom kommer att ge battre underlag for strukturfondernas insatser i
stdderna. Dessutom kommer alla Urban Il-program att évervakas och
utvarderas pa grundval av ett antal gemensamma socioekonomiska
indikatorer av samma slag som i undersokningen Urban Audit.

e Erfarenhetsutbyte mellan stader som omfattas av Urban. For forsta gangen
sker detta som ett gemenskapsprogram. Nationella myndigheter och andra
organ som ar involverade i utvecklingsfragor i staderna kommer pa olika
sétt att ha ansvaret i utformningen och genomfdrandet av programmet.

SLUTSATSER

Enligt de socioekonomiska data som redovisas ovan tillhor Urban II-
omradena de mest eftersatta i Europeiska unionen. Arbetsloshet, fattigdom,
kriminalitet och invandring har tillsammans skapat problem som inte kan
I6sas utan att man ser situationen i ett helhetsperspektiv, samtidigt som man
angriper vart och ett av problemen. For att locka till sig féretag maste man
minska den hdga kriminaliteten och férslumningen, och for att kunna framja
entreprendrskap och sysselsattning maste man I6sa det sociala utanforskapet.

Urban deltar pa ett unikt och vardefullt satt i dessa stravanden genom att
framja social och ekonomisk sammanhallning och undanréja hinder for
anstallbarhet och investeringar. Att atgarderna integreras pa detta satt ar
mojligt tack vare en koncentration pa de allra varst utsatta omradena och att
man valjer ut sma omradena. Problemen i Urban-omradena ar emellertid
svara, och det faktum att de hanger ihop inbordes gor att I6sningen pa
problemen &r ett langtidsprojekt.

Den decentraliserade metoden for genomforandet &r i sig en av de starkaste
sidorna av Urban:

e Ett indirekt urval av omréden har blivit en framgéng. A ena sidan har
medlemsstaterna haft en flexibilitet att valja ut omraden utifran nationella
och lokala behov och prioriteringar. A andra sidan resulterade detta i ett
urval som var klart inriktat pa de varst drabbade omradena, utifran
gemensamma och klara indikatorer for hela EU. En av forklaringarna till
att det indirekta urvalet inte resulterade i att resurserna plottrades bort ar
att gransen sattes till lagst 500 euro per invanare.

e Det finns en hog grad av partnerskap med lokala myndigheter och
lokalbefolkningen, med en sarskild inriktning pa att starka invanarnas
egen formaga. Nar sadana partnerskap bildats och kommit igang ger de
vinster i vidare bemérkelse &n enbart i Urban-programmen eftersom de
bidrar till den lokala utvecklingen mer generellt. Partnerskap och
medborgarnas engagemang har varit nyckeln till framgang i alla
gemenskapsinitiativ.
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Aven om andra strukturfondsprogram ocksé pa ett betydelsefullt satt bidrar
till att forbattra situationen i Urban-omradena karakteriseras Urban-initiativet
av en stark inriktning pa sma omraden, integrerade atgarder och starka lokala
partnerskap. | fraga om mal 1 och 2 &r detta det perfekta komplementet till de
sedvanliga strukturfondsprogrammen.

Urban spelar aven en viktig roll utanfor mal 1 och 2-omradena pa foljande
satt:

e Man kan ta sig an ett eftersatt omrade som har stora problem men som ar
for litet for att kunna omfattas av ett sedvanligt program. De Urban-
omraden som ligger utanfér omraden som omfattas av sedvanliga program
ligger valdigt illa till - mycket samre an andra Urban-omraden - i fraga om
indikatorer som invandring och kriminalitet (se tabell 6).

e Profilen i dessa omraden - hog arbetsléshet och en kraftig och
mangfacetterad eftersatthet enligt andra sociala indikatorer - gor att de
passar battre for Urban an for mal 2.

e Som i alla Urban-omraden kommer de nya partnerskapen att ha positiva
effekter pa den lokala planeringen, och de kommer att skapa ny kapacitet
och bidra till innovativa styrelseformer.

e Att Urban finns kvar utanfor mal 1- och 2-omraden maximerar de
sammanlagda erfarenheterna i fraga om utbyte i natverksprogrammet. Ur
demonstrationssynpunkt blir det desto fler som kan ta del av dessa
erfarenheter.

e Det finns ett annat utgiftsmonster utanfor mal 1 och 2 (se tabell 7), med
mindre satsningar pa fysisk och miljomassig fornyelse och mer pengar
som gar till IT, entreprendrskap och sysselsattning.

Urban-metoden har flera fordelar som kan tjana som forebild for den
framtida sammanhallningspolitiken pa EU-niva:

e Helhetssynen, i vilken man kombinerar social integrering och utbildning
med fysisk och miljomassig fornyelse; dessa atgarder utgor tillsammans
ett komplement till satsningarna pa konkurrenskraft, entreprendrskap och
sysselséttning.

o Atgarder for att fi in invandrare i samhallet. P4 grund av Urban-
omradenas sardrag dr det strategiskt helt logiskt att satta in dessa atgarder
just dar; atgarderna ar av gemenskapsintresse, och de kommer kanske till
och med att intensifieras i framtiden.

e En inriktning pa sma omraden. Tack vare detta far man en hdg

stodintensitet, integrerade atgarder for att l6sa de olika problemen i
omradet, och basta valuta for pengarna.
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o FEtt starkt fokus pa lokala partnerskap. Pa det har sattet bygger man upp
lokal kapacitet, vilket ger effektivare program och gor att EU kommer
narmare medborgarna. Under nasta period kommer man att bygga vidare
pa de erfarenheter som gors nu.

e Indirekt urval av omraden. Detta innebar en "6ppen samordning" snarare
an en centraliserad process, vilket resulterar i att Urban-omradena
uppfyller kriterier pa bade nationell niva och EU-niva.

e Administrativa forenklingar, sérskilt metoden att anvénda sig av en enda
fond, samt den relativt enkla programstrukturen.

o Natverksprogrammet for erfarenhetsutbyte, som for in ett systematiskt
larande i processen.

Fragan infor framtiden &r huruvida Urban skall fortsatta, och om svaret ér ja,
i vilken form. Skall omfattningen utvidgas, t.ex. i fraga om vilka typer av
problem som man forsoker komma till ratta med, vilka typer av atgarder man
satsar pa, eller storleken pa de omraden som omfattas ?
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Revisionsratten (2001)
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I1, Europeiska kommissionen (2000), meddelande K(2000)1100
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Programplaneringen  for strukturfonderna 2000-2006 (mal 1), Europeiska
kommissionen (2001), meddelande KOM(2001)378 slutlig
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rapporten om ekonomisk och social sammanhallning, Europeiska kommissionen
(2001)
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BILAGA Il: TERMER OCH FORKLARINGAR
Gemenskapsinitiativ

Dessa initiativ innebar stod eller handlingsprogram som satts in for att komplettera
strukturfondernas atgarder i sarskilda problemomraden. Riktlinjerna dras upp av
kommissionen, men de samordnas och genomfdrs under nationell kontroll. De
resurser som avsétts uppgar till 5,35 % av strukturfondernas budget.

e Urban Il koncentrerar sig pa stod for innovativa strategier for att blasa nytt liv i
stader och stadsdelar som hamnat pa efterkalken (finansiering via ERUF).

e Interreg Il handlar om grénséverskridande, transnationellt och interregionalt
samarbete, dvs. man skapar partnerskap tvars éver granserna for att fraimja en
balanserad utveckling i omraden som omfattar delar av flera regioner (finansiering
via ERUF).

e Leader+ sysslar med integrerade pilotstrategier for hallbar utveckling pa
landsbygden, projekt som utarbetas och genomfors av lokala partnerskap
(finansiering via utvecklingssektionen vid EUGFJ).

e Equal forsoker eliminera faktorer som leder till ojamlikheter och diskriminering pa
arbetsmarknaden (finansiering via ESF).

De viktigaste aspekterna i genomforandet ar foljande:

e Administrativ forenkling: all finansiering sker via en enda fond
e En stark betoning pa partnerskap

o Natverk for erfarenhetsutbyte

Gemenskapens stédramar:

I gemenskapens stodramar (GSR) samlas EU:s regionala insatser. Samtliga fyra
strukturfonder (ERUF, ESF, EUGFJ, FFU) och EIB kan vara involverade. | det
enskilda fallet maste emellertid projekten inga i planer som utarbetats av nationella
eller regionala myndigheter tillsammans med deras ekonomiska partner.

Ekonomisk och social sammanhallning:

Den ekonomiska och sociala sammanhallningen gar tillbaka till Romfordraget dar det
I preambeln s&gs att skillnaderna i utveckling mellan olika regioner skall minska. Det
var emellertid forst pa 1970-talet som gemenskapen bdrjade agera for att samordna
nationella instrument och erbjuda ytterligare finansiella resurser. Dessa atgarder
visade sig otillrackliga nér det stod klart att man med hjalp av den inre marknaden,
tvart emot alla forvantningar, inte hade lyckats jamna ut skillnaderna mellan olika
regioner.
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| och med Europeiska enhetsakten 1986 blev ekonomisk och social sammanhalining
ett mal i sig, tillsammans med den inre marknaden. Under forberedelserna for den
ekonomiska och monetara unionen blev detta fran och med 1988 den rattsliga grunden
for att gemenskapens atgarder kunde bli en hérnsten i utvecklingspolitiken.

Genom Maastrichtfordraget inforlivades sammanhallningspolitiken med EG-férdraget
(artiklarna 130a till 130e, numera artiklarna 158 till 162). Denna politik ar ett uttryck
for solidaritet mellan medlemsstaterna och regionerna i Europeiska unionen. Malet &r
en balanserad och hallbar utveckling, minskade strukturella skillnader mellan regioner
och lander, samt lika mojligheter for alla medborgare. | praktiken forsoker man
forverkliga detta genom att bevilja ekonomiskt stod i olika former, sérskilt via
strukturfonderna.

Vart tredje ar maste Europeiska kommissionen ldgga fram en rapport om vad som
gjorts for att uppna ekonomisk och social sammanhallning, och om i vad man
fordragets formuleringar har bidragit till detta.

Den framtida ekonomiska och sociala sammanhallningen var ett av de viktigaste
inslagen i kommissionens meddelande Agenda 2000 (offentliggjort den 15 juli 1997),
till stor del pa grund av de finansiella konsekvenserna. Sammanhallningen var under
perioden 1994-1999 den nast stdrta posten i gemenskapens budget (cirka 35 %). Dess
betydelse bekréftades i budgetplanen fér perioden 2000-2006.

I och med utvidgningen tillkommer nya lander med inkomster som ligger langt under
genomsnittet i gemenskapen. Darfor genomfdérde man 1999 en reform av
strukturpolitiken. Syftet var att fa battre effektivitet, och budgeten 6kade fran 208
miljarder euro till 213 miljarder euro for perioden 2000-2006.

Lika mojligheter:

Tva viktiga sidor av den generella principen om lika mojligheter ar dels forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet (artikel 12 i EG-fordraget, f.d. artikel 6), dels
lika 16n for man och kvinnor (artikel 141 i EG-fordraget, f.d. artikel 119). Principen
skall tillampas pa alla omraden, sarskilt det ekonomiska, sociala och kulturella
omradet samt i familjefragor.

Genom Amsterdamfordraget infordes en ny artikel 13 som skarpte principen om icke-
diskriminering. Denna &r i sin tur néra kopplad till lika mojligheter. Enligt den nya
artikeln har radet befogenhet att vidta lampliga atgarder for att bekampa
diskriminering pa grund av kén, ras eller etniskt ursprung, religion eller tro,
funktionshinder, alder eller sexuell laggning.

Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF):

Syftet med ERUF &r att minska obalanser mellan olika regioner i EU. Fonden startade
1975 och beviljar ekonomiskt stod for utvecklingsprojekt i de mindre valmaende
regionerna. | fraga om ekonomiska resurser ar ERUF den Gverlagset storsta av EU:s
strukturfonder.
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Europeiska socialfonden (ESF):

ESF inrattades 1960 och ar det viktigaste instrumentet i gemenskapens socialpolitik.
Fonden beviljar ekonomiskt stod for yrkesutbildning, omskolning och program for att
skapa nya jobb. Cirka 75 % av finansieringen gar till att bekdmpa arbetslosheten
bland ungdomar. N&r budgeten tillaits O0ka i samband med Delors Il-paketet
reviderades socialfonden. Syftet blev nu att fa arbetsmarknaden att fungera battre och
hjalpa arbetslésa personer att komma tillbaka pa arbetsmarknaden. Numera ar dven
lika mojligheter en central frdga, samt att hjalpa de anstallda att anpassa sig till
forandringar i industrin och i produktionssystemen.

Forvaltningsmyndighet:

Med detta begrepp avses en offentlig myndighet eller ett privat organ pa nationell,
regional eller lokal niva som utsetts av medlemsstaten, eller medlemsstaten sjalv om
den fyller denna funktion. Myndigheten eller organet ansvarar for forvaltningen av
stodet  fran  strukturfonderna.  Om  medlemsstaten  utser en  annan
forvaltningsmyndighet &n sig sjalv skall den utfarda bestdammelser om relationerna
mellan medlemsstaten och forvaltningsmyndigheten och om denna myndighets
relationer  till kommissionen. Om  medlemsstaten sa  onskar  kan
forvaltningsmyndigheten vara densamma som den utbetalande myndigheten.

Partnerskap:

Detta ar en av principerna i strukturfondernas satt att arbeta. Inneborden &r ett sa nara
samarbete som mojligt mellan kommissionen och medlemsstaternas myndigheter pa
nationell, regional eller lokal niva, under planeringsfasen och i sjalva genomfarandet.

Strukturfonderna:

EU:s strukturfonder administreras av kommissionen. De fyra fonderna beviljar
ekonomiskt stod for strukturatgarder pa olika politikomraden: utvecklingssektionen
vid EUGFJ (strukturanpassningar i jordbruket samt landsbygdsutveckling), ERUF
(regionalpolitik), ESF (socialpolitik) samt FFU (fiske). Stodet gar i forsta hand till de
mindre vdlmaende regionerna i syfte att starka unionens ekonomiska och sociala
sammanhallning sa att man kan ta sig an den inre marknadens utmaningar pa alla hall
i unionen.

Hallbar utveckling:

Med detta begrepp avses en ekonomisk tillvaxt som tillgodoser samhéllets materiella
behov pa bade kort, medellang och - framforallt - lang sikt. Den grundlaggande
tanken ar att utvecklingen maste tillgodose dagens behov utan att dventyra framtiden
for kommande generationer. | praktiken innebar detta att vi maste skapa
forutsattningar for en varaktig ekonomisk tillvéxt utan att riskera miljon. Under
toppmotet i Kopenhamn om hallbar utveckling (i mars 1995) sattes dessutom tva
andra fragor i centrum: att bekampa socialt utanforskap och att skydda folkhalsan.

Genom Amsterdamfordraget blev "hallbar utveckling™ ett av Europeiska unionens
grundlaggande mal.
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BiLAGA I1l: TABELLER

Tabell1  Urban I och Urban I1: nyckeltal
Urban | Urban Il
Antal stodberattigade omraden | 118 70
Befolkning 3,2 miljoner 2,2 miljoner
Stdrsta program (invanare) Wien (130 000) Amsterdam (62 000)
Minsta program Bari (8 000) Amadora (10 000)

Stod fran ERUF

953 miljoner euro (1999 ars
priser’)

700 miljoner euro (1999 ars
priser)

Stod i genomsnitt per program

8,1 miljoner euro

10 miljoner euro

Stod i genomsnitt per invanare

300 euro

320 euro

Total investering

1 800 miljoner euro (I6pande
priser)

1 580 miljoner euro (I6pande
priser)

Total investering per invanare

560 euro

720 euro

o)

approximativa.

kommissionens budget.

For att underlatta en jamforelse har ERUF:s stod till Urban raknats om till 1999 ars priser,
med anvandande av standarddeflatorerna i

Siffrorna &r

Tabell 2 Urban I1: stéd per medlemsstat
Land Antal program |Stod frdn ERUF|Totalt stod (euro,|ERUF-stod  per|Totalt stod per
(euro, I6pande|lopande priser) program program
priser) (genomsnitt)

B 3 21.200.000 53.801.000 7.066.667 17.933.667
DK 1 5.300.000 12.031.000 5.300.000 12.031.000
D 12 148.700.000 273.300.000 12.391.667 22.775.000
EL 3 25.500.000 37.377.000 8.500.000 12.459.000
E 10 112.600.000 179.973.000 11.260.000 17.997.300
F 9 102.000.000 283.609.000 11.333.333 31.512.111
IRL 1 5.300.000 11.420.000 5.300.000 11.420.000
I 10 114.800.000 264.398.000 11.480.000 26.439.800
L

NL 3 29.800.000 87.078.000 9.933.333 29.026.000
A 2 8.400.000 36.459.000 4.200.000 18.229.500
P 3 19.200.000 29.592.000 6.400.000 9.864.000
FIN 1 5.300.000 22.500.000 5.300.000 22.500.000
S 1 5.300.000 16.000.000 5.300.000 16.000.000
UK 11 124.300.000 271.921.000 11.300.000 24.720.091
EU15 70 727.700.000 1.579.459.000 10.395.714 22.563.700
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Tabell 3 Urban Il-omraden per typ
Typ av omrade Antal % Befolkning %
Innerstad 31 44% 994.000 46%
Fororter 27 39% 810.000 38%
Hel stad 11% 239.000 11%
Blandat (innerstad och férort) 4 6% 113.000 5%
Typ av stad Antal % Befolkning %
Storstad (>250 000 inv.) 27 39% 874.000 41%
Medelstor stad 31 44% 945.000 44%
Smastad (<50 000) 12 17% 337.000 16%
Overlappning med mal 1 eller 2 |Antal % Befolkning %
mal 1 21 30% 575.000 27%
mal 1, utfasning 6 9% 134.000 6%
Totalt mal 1 27 39% 709.000 33%
mal 2 12 17% 355.000 16%
mal 2, utfasning 1 1% 33.000 2%
Delvis mal 2 6 9% 186.000 9%
Totalt mal 2 19 27% 573.000 27%
Utanfor mal 1 och 2 24 34% 874.000 41%
Tabell 4  Godkanda Urban I1- resp. mal 1- och 2-program
Tid mel_lan ofﬂqellt mottgande Urban I Ml 1 M3l 2
och slutligt godké&nnande
Antal % Antal % Antal %
Mindre an fem manader 1 1% 3 2% 0 0%
Mindre an atta manader 26 37% 23 19% |5 5%
Mindre an tio manader 47 67% 15 16%
Mindre &n ett ar 64 91% 94 76% |73 76%
Totalt 70 100% 123 100% |96 100%

Data i enlighet med meddelandet om mal 1; se hanvisning i bilaga I.
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Diagram 1 Utgifter per prioriterat omrade och medlemsstat
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Tabell 5 Planerade utgifter per kategori enligt Urban-riktlinjerna

Urban mal 2 mal 1
ERUF Totalt ERUF Totalt
Fysisk och miljomassig fornyelse 40% 31% 27% 22% 14%
Entreprendrskap och sysselséttning 21% 31% 37% 11% 25%
Social integrering 21% 3% 5% 7% 9%
Transporter 8% 7% 6% 30% 19%
Informations- och kommunikationsteknik 4% 17% 15% 14% 9%
Tekniskt stod 6% 2% 2% 2% 2%
Ovrigt (framst jordbruk och avfallshantering) 0% 7% 7% 14% 23%
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Tabell 6  Socioekonomiska indikatorer for Urban-program per
lokalisering i sedvanliga program

Lokalisering  av ) Andel Antal brott per |Gronomraden i %
Urban-program  [Arbetsldshet invandrare |, 000 invanare |av totala ytan

Inom mal 1 24% 7% 77 6%

Inom mal 2 16% 18% 104 8%

Utanfor 12% 21% 118 19%

Genomsnitt for

9 0 0
Urban |1 17% 15% 103 11%

Tabell 7 Fordelning av prioriterade Urban-utgifter per lokalisering

. R Informations-
lI;Jrrob;rr;-m an);ISijSjir(néss(i)gh Eggreprenorskap Social Trans- |och Tekniskt
T fornyelse sysselsattning integrering [porter  [kommunika- |(st0d
’ tionsteknik

mal 1 53% 15% 18% 5% 2% 6%

mal 2 40% 15% 22% 11% 5% 6%
Utanfor 34% 24% 20% 9% 8% 6%
Genomsnitt  [40% 21% 21% 8% 4% 6%

for Urban 11
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Tabell 8

Data per program

Stad Befolkning Storlek Arbetsloshet [Invandrare i % av ERUF Sammanlagda |Andel av utgifterna som gar till:
(km2) (om uppgifter [hela befolkningen stodberatti-
finns (om uppgifter gande utgifter
tillgangliga) | finns tillgéngliga)
Fysisk och Entreprendrskap | Social | Transpor- [ Informations- Tekniskt
miljoméassig | och sysselsattning | integre- ter och stod
fornyelse ring kommunikations-
teknik

Urban I 2.187.118 693,1 17 15| 727.700.000( 1.578.459.615 40% 21% 21% 8% 4% 6%
Belgien 96.287 51,9 14 29| 21.200.000 53.801.285 35% 27% 12% 9% 11% 7%
Antwerpen 44.677 16,0 9 14 7066666 22800000 25% 42% 1% 20% 4% 8%
Bruxelles-Capitale 24.413 1,7 59 7066668 14827953 43% 0% 24% 0% 26% %
Sambreville 27.197 34,2 20 13 7066666 16173332 40% 32% 17% 0% 6% 5%
Danmark (1)

Arhus Gellerup 20.331 6,0 8 50 5.300.000 12.031.308 23% 25% 47% 0% 0% 5%
Tyskland 367.719 110,0 18 15| 148.700.000( 273.300.000 39% 27% 19% 8% 1% 7%
Berlin 30.036 4,3 16 13 14870000 19842000 44% 22% 21% % 0% %
Bremerhaven 23.000 3,3 15 14 9914000 19828000 19% 70% 4% 0% 2% 5%
Dessau 28.101 5,0 27 3 14870000 19827000 61% 2% 32% 0% 0% 4%
Dortmund 54971 7,5 17 42 9914000 28646000 27% 35% 30% 0% 1% 8%
Gera 21.229 53 18 2 14870000 19828000 43% 19% 19% 11% 0% 7%
Kassel 33.823 10,9 27 37 9913000 42049000 14% 25% 27% 31% 0% 3%
Kiel 32.412 10,6 14 17 9913000 19826000 36% 35% 19% 5% 0% 5%
Leipzig 31.000 8,0 16 4 14870000 19827000 54% 18% 14% 0% 0% 15%
Luckenwalde 22.500 22,3 22 2 14870000 19827000 43% 37% 7% 5% 1% 7%
Mannheim - Ludwigshafen 40.000 8,0 20 34 9913000 21439000 72% 10% 6% 0% 5% 7%
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Stad Befolkning Storlek Arbetsloshet [Invandrare i % av ERUF Sammanlagda |Andel av utgifterna som gar till:
(km2) (om uppgifter [hela befolkningen stodberatti-
finns (om uppgifter gande utgifter
tillgangliga) | finns tillgéngliga)
Fysisk och Entreprendrskap | Social | Transpor- [ Informations- Tekniskt
miljoméassig | och sysselsattning | integre- ter och stod
fornyelse ring kommunikations-
teknik
Neubrochenburg 25.450 8,9 18 2 14870000 19840000 53% 7% 23% 9% 0% 8%
Saarbriicken 25.197 16,0 9 11 9913000 22521000 32% 38% 10% 7% 1% 10%
Grekland 65.000 17,9 17 14| 25.500.000 36.377.000 55% 13% 17% 1% 5% 9%
Iraklio 20.000 1,4 9 3 7950000 10600000 77% 9% 5% 0% 0% 9%
Komotini 20.000 1,8 16 34 8000000 12393667 36% 17% 29% 2% 8% 8%
Perama 25.000 14,7 25 4 9550000 13383333 54% 13% 16% 0% 6% 11%
Spanien 250.044 39,3 18 11| 112600000 179973333 50% 16% 18% 6% 5% 6%
Caceres 26.705 3,0 19 6 11420000 15226667 64% 8% 13% 0% 10% 6%
Gijon 26.815 15,0 23 5 10500000 14000000 34% 28% 30% 0% 3% 6%
Granada 26.842 2,1 25 4 12340000 16453333 41% 25% 16% 9% 3% 6%
Jaen 20.557 1,0 25 11 12340000 16453333 44% 21% 28% 0% 2% 5%
Orense 11.558 0,5 20 2 9820000 13093333 64% 17% % 0% 6% 6%
Pamplona 29.119 1,7 12 5 11420000 22840000 48% 20% 14% 2% 9% 7%
S. Adria de Besos 13.000 0,6 12 2 12340000 24680000 61% 15% 21% 0% 1% 3%
S. Sebastian-Pasajes 38.179 1,7 11 61 10500000 21000000 55% 12% 15% 6% 6% 6%
S.Cristobal de la Laguna 28.275 4,8 27 11420000 15226667 56% 15% 17% 1% 5% 6%
Teruel 28.994 9,0 10 2 10500000 21000000 34% 5% 16% 37% 3% 6%
Frankrike 308.632 96,0 22 19| 102.000.000( 283.609.390 41% 22% 21% 7% 4% 5%
Bastia 20.335 3,0 24 13 11813000 31045038 55% 18% 24% 0% 0% 3%
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(km2) (om uppgifter [hela befolkningen stodberatti-
finns (om uppgifter gande utgifter
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Fysisk och Entreprendrskap | Social | Transpor- [ Informations- Tekniskt
miljoméassig | och sysselsattning | integre- ter och stod
fornyelse ring kommunikations-
teknik

Bordeaux 51.300 12,3 26 9660000 26099000 21% 24% 30% 15% 5% 5%
Clichy-Montfermeil 52.409 9,0 21 31 12884000 34909940,9 58% 18% 9% 4% 7% 4%
Grenoble 40.384 16,0 17 11 9660000 26295941 53% 8% 6% 17% 11% 5%
Grigny/Viry 37.700 6,3 19 27 12884000 36976116 45% 25% 24% 0% 1% 6%
Le Havre 17.000 8,0 34 8 10742000 30297554 42% 17% 23% 11% 2% 6%
Le Mantois 29.504 7,2 24 12884000 37910280 38% 25% 25% 3% 5% 4%
Strasbourg 37.000 30,0 9660000 29642671 48% 20% 20% 5% 3% 4%
Val-de-Seine 23.000 4,2 15 21 11813000 30432849 10% 42% 30% 10% 2% 6%
Irland

Ballyfermot 21.437 51 12 2 5300000 11420000 41% 7% 34% 0% 11% 7%
Italien 350.448 79,9 23 4] 114.800.000| 264.397.653 56% 8% 10% 14% 6% 6%
Carrara 34.635 28,0 12 2 8860000 27165000 42% 2% 3% 48% 0% 6%
Caserta 23.386 3,4 31 2 15020000 29258280 63% 2% 16% 10% 1% 8%
Crotone 50.200 8,4 27 1 15050000 25083333 64% 25% 2% 1% 1% %
Genova 23.000 2,0 24 19 10710000 29522459 63% 11% 10% 10% 0% 5%
Milano 53.121 12,1 7 6 10730000 26999999 35% 3% 5% 22% 30% 6%
Misterbianco 45.608 8,4 29 0 15050000 25090000 33% 6% 44% 12% 0% 6%
Mola di Bari (2) 26.486 51 50 8620000 21853582 64% 8% 2% 13% 3% 5%
Pescara 21.769 5,4 12 2 4900000 12250000 53% 2% 9% 24% 7% 7%
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(km2) (om uppgifter [hela befolkningen stodberatti-
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miljoméassig | och sysselsattning | integre- ter och stod
fornyelse ring kommunikations-
teknik

Taranto 47.400 51 24 1 15130000 38750000 74% 8% 1% 10% 2% 4%
Torino 24.843 2,1 18 2 10730000 28425000 60% 2% 13% 1% 18% 6%
Nederlanderna 135.602 19,5 10 35| 29.800.000 87.077.632 19% 27% 17% 18% 12% 6%
Amsterdam 62.245 53 13 44 8940000 31149826 26% 27% 26% 1% 13% 7%
Heerlen 43.806 12,2 9 46 11920000 32183702 14% 32% 8% 32% 9% 6%
Rotterdam 29.551 2,0 9 14 8940000 23744104 17% 22% 19% 22% 15% 5%
Osterrike 54.730 9,2 8 19| 8.400.000 36.459.000 59% 18% 3% 12% 4% 4%
Graz 31.930 7,4 8 12 4200000 20555000 44% 23% 0% 22% 6% 5%
Wien 22.800 1,9 7 27 4200000 15904000 78% 13% 7% 0% 0% 2%
Portugal 57.496 11,0 25 21| 19.200.000 29.591.535 26% 26% 43% 0% 0% 5%
Amadora 10.081 0,8 10 44 3562152 5088786 32% 37% 26% 0% 1% 4%
Lisboa 20.050 4,5 38 - 5663822 10254143 15% 33% 49% 0% 0% 3%
Porto Gondomar 27.365 5,7 27 20 9974026 14248606 31% 17% 45% 0% 0% 7%
Finland

Helsingfors/Vanda 45.000 29,0 13 11 5300000 22500000 0% 29% 47% 0% 16% 8%
Sverige

Goteborg 31.763 32,0 11 42 5300000 16000000 0% 71% 21% 0% 0% 8%
Forenade kungariket 382.629 186,3 11 9] 124.300.000| 271.921.479 30% 28% 33% 2% 1% 7%
Belfast 31.902 13,6 26 10623932 17125744 66% 17% 5% 3% 0% 9%
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fornyelse ring kommunikations-

teknik

Bristol 37.041 6 2 10647846 22427491 44% 0% 49% 0% 0% 8%
Burnley 32.747 11,4 5 12| 11426418 22852836 34% 0% 58% 0% 0% 8%
Clyde Waterfront 27.867 9,4 9 1| 12881517 28257982 17% 43% 32% 0% 0% 7%
Halifax 49.700 13,0 12629162 35980325 33% 28% 33% 0% 0% 5%
Hetton & Murton 34.942 60,4 6 1| 11447097 24804110 14% 39% 39% 0% 0% 8%
Normanton in Derby 27.200 3,5 26 11088051 27746100 20% 29% 45% 0% 0% 6%
Peterborough 37.253 17,8 3 7 11125686 22291872 31% 33% 18% 0% 10% %
Stockwell 30.180 2,0 10 36 9981798 19963596 38% 19% 15% 15% 7% 5%
Thames Gateway 45.027 21,3 4 14 11824561 29223559 18% 37% 34% 5% 0% 6%
West Wrexham 28.770 34,0 1| 10623932 21247864 28% 46% 18% 0% 0% 8%
Q) Utgifterna per prioritering i det danska programmet &r prelimindra och kommer att bekréftas i programkomplementet.

O]
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Programmet i Mola di Bara inkluderar dven atgarder inom fiskerisektorn, vilket ar ovanligt. Sadana atgarder &r tillatna enligt reglerna, men de faller utanfor de har tabellerna;
utgifterna per prioritering gar séledes inte utéver 100 % i det har fallet.
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