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REKOMMENDATIONER

KOMMISSIONENS REKOMMENDATION (EU) 2017/1520
av den 26 juli 2017

angdende rittsstatsprincipen i Polen som kompletterar rekommendation (EU) 2016/1374 och (EU)
2017146

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA REKOMMENDATION
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 292, och
av foljande skal:

(1)  Kommissionen antog den 27 juli 2016 en rekommendation avseende rittsstatsprincipen i Polen (!), dir den
redogor for farhdgorna gillande forfattningsdomstolens situation och rekommenderar hur dessa bor dtgirdas.
Kommissionen antog den 21 december 2016 en kompletterande rekommendation om rittsstatsprincipen
i Polen (%).

(2)  Kommissionens rekommendationer antogs som ett led i ramen for rittsstatsprincipen (). I ramen for rittsstats-
principen redogors for hur kommissionen kommer att agera i det fall tydliga tecken pa ett hot mot rittsstats-
principen skulle uppstd i en av unionens medlemsstater och vidare ges en beskrivning av vilka principer en
rittsstat vilar pd. Genom ramen for rittsstatsprincipen limnas vigledning for en dialog mellan kommissionen och
den berorda medlemsstaten for att forhindra att ett systemhot uppstdr mot rittsstatsprincipen som skulle kunna
utvecklas till en “klar risk for allvarligt asidosittande”, vilket kan leda till att ett forfarande pd grundval av
artikel 7 i EU-fordraget inleds. Nar tydliga tecken pd systemhot mot rittsstatsprincipen finns i en medlemsstat
kan kommissionen inleda en dialog med den aktuella medlemsstaten som ett led i ramen for rattsatsprincipen.

(3)  Europeiska unionen bygger pd en uppsittning gemensamma virden som faststills i artikel 2 i fordraget om
Europeiska unionen (nedan kallat EU-fordraget), och som innefattar respekten for rittsstaten. Kommissionen
ansvarar, utover sin uppgift att sikerstilla efterlevnaden av EU-rdtten, ocksd tillsammans med Europaparlamentet,
radet och medlemsstaterna for att garantera unionens gemensamma vérden.

(4)  EU-domstolens och Europadomstolens rittspraxis, samt dokument frdn Europarddet, som bla. bygger pa
sakkunskap frdn Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen), ger en icke-
uttommande forteckning 6ver dessa principer och definierar ddarmed rittsstatsprincipens centrala betydelse som
ett gemensamt vdrde i unionen i enlighet med artikel 2 i EU-fordraget. Bland dessa grundsatser &terfinns
lagenlighet, som forutsdtter att lagar stiftas i en oppen, redovisningsskyldig, demokratisk och pluralistisk process,
rittssakerhet, forbud mot godtyckligt utévande av exekutiva befogenheter, oberoende och opartiska domstolar,
effektiv rittslig provning, med bla. respekt for grundlaggande rittigheter, samt likhet infor lagen (*). Forutom att
uppratthalla dessa principer och virden ir statliga institutioner dven forpliktade till lojalt samarbete.

(5) I sin rekommendation av den 27 juli 2016 forklarade kommissionen omstindigheterna for sitt beslut av den
13 januari 2016 att undersoka situationen med stod av ramen for rattsstatsprincipen och for det yttrande den
antog den 1 juni 2016 om rittsstatsprincipen i Polen. I rekommendationen férklarades dven att asiktsutbytet
mellan kommissionen och den polska regeringen inte hade lett till ndgon l6sning i friga om de farhdgor som
kommissionen pekat pa.

(6) I sin rekommendation fann kommissionen att ett systemhot foreldg mot rittsstatsprincipen i Polen och
rekommenderade de polska myndigheterna att vidta lampliga dtgarder for att bradskande komma till rdtta med
detta hot.

(") Kommissionens rekommendation (EU) 20161374 av den 27 juli 2016 angdende rattsstatsprincipen i Polen (EUT L 217, 12.8.2016,
s.53).

() Kommissionens rekommendation (EU) 2017/146 av den 21 december 2016 angdende rittsstatsprincipen i Polen som kompletterar
rekommendation (EU) 20161374 (EUTL 22,27.1.2017,s. 65).

(*) Meddelandet En ny EU-ram for att stirka rittsstaten, COM(2014) 158 final.

(*) Se COM(2014) 158 final, avsnitt 2, bilaga L.
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(7) I sin rekommendation av den 21 december 2016 beaktade kommissionen den senaste utvecklingen i Polen som
skett sedan kommissionens rekommendation av den 27 juli 2016. Kommissionen fann att dven om vissa fragor
som togs upp i rekommendationen av den 27 juli 2016 hade &tgirdats, aterstod viktiga frigor fortfarande att
l6sa, och nya betdnkligheter hade tillkommit under tiden. Kommissionen fann dven att det forfarande som ledde
fram till utndmningen av en ny president for forfattningsdomstolen givit upphov till allvarliga farhdgor vad avser
rittsstatsprincipen. Kommissionens slutsats var att ett systemhot mot rittsstatsprincipen i Polen fortfarande
foreldg. Kommissionen uppmanade den polska regeringen att skyndsamt losa de problem som faststillts, inom
tvd ménader, och att meddela kommissionen om de métt och steg som vidtagits i detta avseende. Kommissionen
framforde att den stod redo att fortsitta en konstruktiv dialog med den polska regeringen pd grundval av
rekommendationen.

(8)  Den 20 februari 2017 besvarade den polska regeringen — inom tvdmdnadersfristen — kommissionens
kompletterande rekommendation. Den polska regeringen framfor i sitt svar en avvikande mening angdende de
punkter som tas upp i rekommendationen och aviserar inte nigra nya atgirder for att beméta kommissionens
farhdgor. 1 svaret framhélls att utndmningen av forfattningsdomstolens nye president den 21 december 2016
samt ikrafttridandet av lagen om organisationen av och forfarandena infor forfattningsdomstolen, lagen om
domares stdllning i forfattningsdomstolen, och den lag om tillimpning av lagen om organisation och forfaranden
och lagen om domares stillning har skapat de ritta forutsittningarna for att nimnda domstol ska kunna borja
fungera igen efter den period av forlamning som rétt pd grund av politiska stridigheter orsakade av oppositions-
politiker i vilka forfattningsdomstolens forre president ocksd varit inblandad.

(9)  Mariusz Muszynski, som utan giltig rittslig grund hade nominerats av det polska parlamentets underhus, sejmen,
under dess attonde mandatperiod och tilldtits tilltrada sitt domardambete i forfattningsdomstolen den 20 december
2016 av dess davarande tillforordnade president, utnimndes den 21 december 2016 till ersittare for den nya
presidenten vid hennes eventuella frinvaro.

(10) Den 10 januari 2017 tvingade den nyutnimnde presidenten for forfattningsdomstolen domstolens vice president
att anvinda sin innestdende ledighet. Den 24 mars 2017 forlingde domstolens president ledigheten for
domstolens vice president fram till slutet av juni, trots att vice presidenten hade begirt att fa dteruppta sitt arbete
som domare vid domstolen frén och med den 1 april 2017.

(11) Den 12 januari 2017 inledde justitieministern ett forfarande vid forfattningsdomstolen om provning av huruvida
2010 ars val av tre domare till domstolen var forfattningsenligt. Efter detta forfarande har dessa tre domare inte
langre fatt sig ndgra mal tilldelade.

(12) Den 16 januari 2017 utfirdade ordféranden for Venedigkommissionen ett uttalande ddr han uttryckte sin oro
over den forvirrade situationen vid forfattningsdomstolen.

(13) Den 20 januari 2017 aviserade regeringen att domstolsvisendet skulle genomgéd en omfattande reform. Justitie-
ministern lade fram utkastet till lag om nationella domstolsradet.

(14) Den 25 januari 2017 lade justitieministern fram ett utkast till lag om Nationella domar- och &klagarskolan.

(15) Den 10 februari 2017 hinskot appellationsdomstolen i Warszawa en rittsfrdga till Hogsta domstolen avseende
bedémningen av huruvida utnimningen av domaren Julia Przylebska till president for forfattningsdomstolen var
lagenlig. Hogsta domstolen har dnnu inte avkunnat nigon dom.

(16) Den 24 februari 2017 utnimnde sejmen en ny domare som ersatte den domare som limnat sin befattning
i forfattningsdomstolen for att bli domare i Hogsta domstolen.

(17) Den 1 mars 2017 bad en grupp pé 50 ledamoter i sejmen forfattningsdomstolen att faststilla forfattningsstri-
digheten hos de bestimmelser i lagen om Hogsta domstolen pd vars grundval Hogsta domstolens forste president
hade valts.

(18) Den 13 mars 2017 aterkallade nationella domstolsrddet fyra fall av talan som vickts vid forfattningsdomstolen
mot dndringar som inforts avseende sammansittningen av relevanta avdelningar for provning efter ett beslut av
forfattningsdomstolens president.
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(19) Den 12 april 2017 lade en grupp med 50 ledaméter i sejmen fram ett utkast till lag om dndring av lagen om
allminna domstolars organisation.

(20) Den 11 maj 2017 antog sejmen lagen om &ndring av lagen om Nationella domar- och klagarskolan, lagen om
allminna domstolars organisation och vissa andra lagar (nedan kallad lagen om Nationella domarskolan). Lagen
offentliggjordes den 13 juni 2017.

(21) Den 16 maj 2017 informerade kommissionen radet (allmidnna frdgor) om rattsstatsliget i Polen. Ett brett
samforstand rddde bland deltagarna om att rattsstatsprincipen dr av gemensamt intresse och ett gemensamt
ansvar for EU-institutionerna och medlemsstaterna. En mycket bred majoritet av medlemsstaterna gav stod for
kommissionens roll och anstringningar for att ta itu med denna fraga. Medlemsstaterna uppmanade den polska
regeringen att dteruppta dialogen med kommissionen i syfte att losa kvarstiende frigor och onskade fi en
aktualiserad redogorelse av laget nir sd ar lampligt i rddet (allmdnna frdgor).

(22) Den 23 juni 2017 stillde sig Europeiska rddet generellt bakom de landsspecifika rekommendationerna till
medlemsstaterna inom ramen for den europeiska planeringsterminen 2017. Rekommendationen till Polen
innehaller ett skal i ingressen didr det understryks att ”[r]attslig sdkerhet samt fortroende for kvalitet och
forutsigbarhet nir det giller regelverk, beskattning, politik och institutioner idr viktiga faktorer for att oka
investeringarna. Rdttsstatsprincipen och ett oberoende domstolsvisen dr ocksd nddvindiga i det hir
sammanhanget. Att ta itu med allvarliga frdgor som ror rittsstatsprincipen kommer att bidra till att forbattra
rittssakerheten”. Den 11 juli 2017 antogs de landspecifika rekommendationerna av rddet (ckonomiska och
finansiella fragor) ().

(23) Den 5 juli 2017 utndmnde Polens president — sedan forfattningsdomstolens tidigare vice presidents férordnande
16pt ut — en ny vice president for domstolen, Mariusz Muszynski, trots att denne var en av de tre domare
i domstolen som utsetts pd rattsstridigt stt.

(24) Den 5 juli 2017 bad en grupp ledaméter i sejmen forfattningsdomstolen att forklara de bestimmelser
forfattningsstridiga som ger Hogsta domstolen mojlighet att hdvda att den polske presidentens utnimning av
forfattningsdomstolens president ar giltig.

(25) Den 12 juli 2017 limnade en grupp ledamoter i sejmen in ett utkast till lag om Hogsta domstolen med
foreskrifter bl.a. om entledigande och tvingspensionering av alla domare i Hogsta domstolen, utom av dem som
justitieministern anger.

(26) Den 13 juli 2017 tillskrev kommissionen den polska regeringen for att uttrycka sina farhdgor 6ver de senaste
lagforslagen rorande rdttsvasendet och Hogsta domstolen, och understrok vikten av att avstd fran att anta dessa
forslag for att mojliggora en meningsfull dialog samt inbjod den polska utrikesministern och polska justitie-
ministern att delta i ett mote i detta syfte sd snart som mojligt. Den 14 juli 2017 aterupprepade den polska
regeringen i en skrivelse till kommissionen sina tidigare klargéranden om situationen vid forfattningsdomstolen.

(27) Den 15 juli 2017 godkinde senaten lagen om &dndring av lagen om Nationella domstolsrddet och vissa andra
lagar (nedan kallad lagen om Nationella domstolsradet) och lagen om indring av lagen om allminna domstolars
organisation (nedan kallad lagen om allmanna domstolars organisation).

(28) Den 19 juli 2017 besvarade den polska regeringen kommissionens skrivelse av den 13 juli 2017 och hanvisade
till de pagdende lagstiftningsreformerna av rittsviasendet och uppmanade kommissionen att konkret ligga fram
sina betinkligheter avseende de nya lagarna for ytterligare diskussioner.

(29) Den 22 juli 2017 godkande senaten lagen om Hogsta domstolen.

(30) Den 24 juli 2017 uttalades sig Polens president om sitt beslut att till sejmen &terforvisa lagen om Hogsta
domstolen och lagen om Nationella domstolsradet.

(31) Den 25 juli 2017 undertecknade Polens president lagen om é4ndring av lag om organiseringen av de allmanna
domstolarna.

() Skal 14 irédets rekommendation av den 11 juli 2017 om Polens nationella reformprogram 2017, med avgivande av rddets yttrande om
Polens konvergensprogram 2017 (EUT C 261, 9.8.2017, s. 88).
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HARIGENOM REKOMMENDERAS FOLJANDE.

1. Republiken Polen bor vederborligen beakta kommissionens nedanstdende analys och vidta de dtgiarder som anges
i avsnitt 5 i foreliggande rekommendation sa att de anforda farhdgorna kan tgardas inom den satta tidsfristen.

1. REKOMMENDATIONENS RACKVIDD

2. Foreliggande rekommendation kompletterar rekommendationerna av den 27 juli och den 21 december 2016. Den
innehdller en genomging av farhigorna i de rekommendationerna som har &tgirdats, en upprikning av
kvarstdende farhdgor och en forteckning 6ver nya farhdgor som kommissionen har med avseende pa rittsstats-
principen i Polen som har uppstdtt sedan dess. P4 denna grundval ger kommissionen rekommendationer till de
polska myndigheterna om hur dessa farhdgor ska tgardas. Farhdgorna avser foljande fragor:

1) Avsaknaden av en oberoende och legitim provning av forfattningsenligheten.

2) Sejmens antagande av ny lagstiftning om Polens domstolsvisende som ger upphov till allvarliga farhdgor vad
giller rattsvisendets oberoende och avsevirt okar systemhotet mot rittsstatsprincipen i Polen:

a) Lagen om dndring av lagen om Nationella domar- och dklagarskolan, lagen om allmidnna domstolarnas
organisation och vissa andra lagar (lagen om Nationella domarskolan”) som offentliggjordes i Polens
forfattningssamling den 13 juni 2017 och tridde i kraft den 20 juni 2017.

b) Lagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar godkindes av senaten den
15 juli 2017. Denna lag terforvisades till sejmen den 24 juli 2017.

¢) Lagen om dndring av lagen om allmidnna domstolars organisation godkindes av senaten den 15 juli 2017
och undertecknades av Polens president den 25 juli 2017.

d) Lagen om Hogsta domstolen godkindes av senaten den 22 juli 2017. Denna lag aterforvisades till sejmen
den 24 juli 2017.

2. AVSAKNADEN AV EN OBEROENDE OCH LEGITIM PROVNING AV FORFATTNINGSENLIGHETEN

3. I sin rekommendation av den 21 december 2016 rekommenderade kommissionen sirskilt de polska
myndigheterna att vidta foljande dtgirder som redan begirdes i rekommendationen av den 27 juli 2016:

a) Att till fullo genomfora utslagen fran forfattningsdomstolen av den 3 och den 9 december 2015, enligt vilka de
tre domare som den forra kammaren lagenligt nominerade i oktober 2015 kan tilltrida sina domarimbeten
i forfattningsdomstolen, och att de tre domare som den nyvalda kammaren nominerade utan giltig rittslig
grund inte tilltrdder utan att forst ha blivit valda pa giltigt sitt; detta krdver att Polens president snarast mottar
edsavlaggelsen av de tre domare som utnimndes den foregdende mandatperioden.

b) Att offentliggora och till fullo genomféra forfattningsdomstolens utslag av den 9 mars 2016 och utslaget av den
11 augusti 2016 avseende lagen av den 22 juli 2016 om forfattningsdomstolen samt 6vriga utslag som
meddelats efter detta datum liksom framtida utslag.

) Att sikerstdlla att varje reform av lagen om forfattningsdomstolen respekterar forfattningsdomstolens utslag, till
fullo beaktar Venedigkommissionens yttranden och sikerstiller att forfattningsdomstolens verkningsfullhet som
garant for forfattningen inte undergrévs.

d) Att avstd fran atgdrder och offentliga uttalanden som kan undergriva forfattningsdomstolens legitimitet och
verkningsfullhet.

4. Utover detta rekommenderade kommissionen de polska myndigheterna att

a) sdkerstilla att forfattningsdomstolen skyndsamt och verkningsfullt kan prova forfattningsenligheten hos lagen
om domares stillning, lagen om organisation och forfaranden och tillimpningslagen, och att utslagen
offentliggérs utan drojsmal och till fullo genomfors,
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b) sikerstilla att ndgon ny president f6r forfattningsdomstolen inte utndmns sd linge forfattningsdomstolens utslag
angdende forfattningsenligheten hos de nya lagarna inte har offentliggjorts och till fullo genomforts, och sd
linge de tre domare som lagligen nominerades i oktober 2015 under sejmens sjunde mandatperiod inte har
tilltratt sina domardmbeten vid domstolen,

c) sikerstilla att sd linge ndgon ny president for forfattningsdomstolen inte har utnimnts pé lagenligt sitt, erstts
han av domstolens vice president och inte av en tillférordnad president, eller av den person som utsdg till
domstolens president den 21 december 2016.

5. Kommissionen noterar att ingen av de rekommenderade atgirder som kommissionen nimnde har genomforts:

a) De tre domare som lagligen nominerades i oktober 2015 av den foregdende kammaren har dnnu inte kunnat
tilltrdda sina domardmbeten i forfattningsdomstolen. De tre domare som utan giltig rittslig grund nominerades
under sejmens attonde mandatperiod har diremot av den tillforordnade presidenten tilldtits tilltrdda sina
domarambeten.

b) Tre viktiga utslag frdn forfattningsdomstolen av den 9 mars 2016, den 11 augusti 2016 och den 7 november
2016 har fortfarande inte offentliggjorts och har avforts frin domstolens register som ar tillgingligt pd dess
webbplats. Ovriga utslag som dnnu inte hade offentliggjorts d& rekommendationen av den 21 december 2016
antogs, offentliggjordes ddremot den 29 december 2016 i Polens forfattningssamling.

¢) Lagen om domares stillning, lagen om organisation och forfaranden och tillimpningslagen har dnnu inte varit
foremdl for ndgon brddskande reell provning av forfattningsenligheten av forfattningsdomstolen och
utndmningen av en ny president for forfattningsdomstolen dgde rum innan en sddan provning kan ske.

d) Efter utgdngen av den forre presidentens forordnande har ndgon ny president i forfattningsdomstolen 4nnu inte
utndmnts pa korrekt sitt. Den forre presidenten ersattes inte av vice ordforanden for forfattningsdomstolen,
utan av en tillforordnad president och direfter av den person som utségs till president for forfattningsdomstolen
den 21 december 2016.

6. Sdsom kommissionen forklarade i sin rekommendation av den 21 december 2016 (') anser den att forfarandet som
ledde fram till utndmningen av en ny president for forfattningsdomstolen har grundliggande brister vad avser
rittsstatsprincipen. Forfarandet inleddes av en tillforordnad president, vars utnimning gav upphov till allvarliga
farhdgor vad giller principerna om maktdelning och domstolsvasendets oberoende, som &tnjuter skydd i den
polska forfattningen. Den omstdndigheten att forfarandet gjorde det majligt for de tre i december av sejmens
nyvalda kammare rittsstridigt nominerade domarna att delta i forfarandet innebar vidare att hela urvalsforfarandet
var forfattningsstridigt. P4 likande sitt inverkade den omstidndigheten att de i oktober lagligen valda domarna inte
fick delta i forfarandet pa resultatet, och behiftade séledes forfarandet med fel. Det faktum att generalforsamlingen
sammankallades med mycket kort varsel och att en begiran om att sammantridet skulle skjutas upp avslogs, gav
ocksé det anledning till allvarliga farhigor. Att kandidaterna valdes ut av endast sex domare var slutligen oférenligt
med domstolens utslag av den 7 november 2016, enligt vilket artikel 194.2 i forfattningen ska forstds sd, att
domstolens president ska utses av Polens president bland de kandidater som har fitt en majoritet av de avgivna
rosterna i domstolens generalférsamling.

7. Kommissionen noterar ocksd att efter utndmningen av forfattningsdomstolens president har ett antal
omstindigheter ytterligare undergravt domstolens legitimitet. Harvid avses i synnerhet foljande: Forfattnings-
domstolens vice president, vars stillning dr erkdnd i forfattningen, tvingades av domstolens nyutnimnde president
att anvinda sin innestdende ledighet fram till slutet av sitt forordnande; till {6ljd av att riksdklagaren vickte talan
for att bestrida giltigheten av valet dr 2010 av tre domare till forfattningsdomstolen, uteslots dessa domare
sedermera frin domstolens domande verksamhet; forfattningsdomstolens nye president forindrade
sammansattningen av de avdelningar som provar malen, och mal flyttades 6ver till avdelningar som delvis bestod
av rattsstridigt utndimnda domare; krav, i synnerhet frdn ombudsmannen, om att rittstridigt utnimnda domare
skulle avsittas fran avdelningar som provar mdl, ogillades; ett stort antal utslag har meddelats av avdelningar dir
rttsstridigt utndmnda domare ingick; efter utgdngen av vice presidentens forordnande utsdgs slutligen en
réttsstridigt tillsatt domare till vice president for forfattningsdomstolen.

8.  Dessa omstindigheter har de facto lett till att forfattningsdomstolen har fatt en helt ny sammansittning, vilket skett
vid sidan av den normala konstitutionella processen for utnimningar av domare.

(") Seavsnitt 5.3 och 5.4 i rekommendationen.
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9. De polska myndigheternas svar pd kommissionens kompletterande rekommendation som mottogs den 20 februari
2017 undanréjer inte kommissionens farhdgor, och innehdller inte nigra konkreta dtgirder for att komma till ritta
med de frigor som kommissionen tagit upp. I svaret hdvdas att de nya lagarna om forfattningsdomstolen och
utndmningen av den nye presidenten for forfattningsdomstolen har skapat de ritta forutsittningarna for att
domstolen ska kunna borja fungera igen efter en period av forlamning som ratt pd grund av politiska stridigheter
som orsakats av oppositionspolitiker. Vad betriffar sammansittningen av forfattningsdomstolen fornekas det
i svaret, liksom i det foregdende svaret pd rekommendationen av den 27 juli 2016, att forfattningsdomstolens
utslag av den 3 och den 9 december 2015 skulle ha ndgon som helst verkan. Vad giller urvalsférfarandet for
tillsittningen av forfattningsdomstolens president, bortser man i svaret frin utslaget av den 7 november 2016
enligt vilket det enligt forfattningen krévs att forfattningsdomstolens president ska utses bland kandidater som har
fatt en majoritet av de avgivna rosterna i forfattningsdomstolens generalférsamling. Vad avser den roll som
tillkommer forfattningsdomstolens vice president, forbigdr man i svaret det faktum att dmbetet som vice president
uttryckligen erkdnns i forfattningen och omfattas av samma utndmningsforfarande som presidenten for forfattnings-
domstolen. Betriffande utnimningen av en tillforordnad president for forfattningsdomstolen, underliter man
i svaret att ange ndgon rittslig grund i forfattningen, och uppger att det var en exceptionell justeringsmekanism
som dikterades av extraordinira omstdndigheter.

10. Sammanfattningsvis anser kommissionen att forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet allvarligt har
undergravts och att polska lagars forfattningsenlighet foljaktligen inte lingre kan garanteras ('). Denna situation ar
sdrskilt oroande vad giller iakttagandet av rattsstatsprincipen eftersom, vilket forklarades i foregdende rekommen-
dationer, ett antal sarskilt kidnsliga nya lagstiftningsakter har antagits av sejmen, exempelvis en ny lag om offentlig
forvaltning (3, en lag om 4ndring av polislagen och vissa andra lagar () samt lagar om allmidnna dklagarmyn-
digheten (*), en lag om ombudsmannen och dndringar av vissa andra lagar (°), en lag om det nationella
medierddet (°) och en lag mot terrorism (’).

11. Dessutom har de negativa verkningarna pa rittsstatsprincipen till foljd av avsaknaden av en oberoende och legitim
provning av forfattningsenligheten i Polen nu allvarligt forvirrats pd grund av att forfattningsenligheten i friga om
de nya lagarna om det polska rittsvdsendet, som anges i punkt 2.2 och som gés igenom nidrmare nedan i avsnitt 3,
inte langre kan kontrolleras och garanteras av en oberoende forfattningsdomstol.

3. HOTEN MOT RATTSVASENDETS OBEROENDE

12. Lagen om Nationella domarskolan, lagen om Nationella domstolsrddet, lagen om allmidnna domstolars organisation
och lagen om Hogsta domstolen innehéller ett antal bestimmelser som ger upphov till allvarliga farhigor vad
giller principen om rittsvisendets oberoende och principen om maktdelning.

13. Kommissionen noterar att det i ett antal uttalanden eller yttranden, bla. frin Hogsta domstolen, ombudsmannen
och Nationella domstolsradet uttrycks betinkligheter 6ver de nya lagarnas forenlighet med forfattningen.

3.1 De bitridande domarna

14. Enligt artiklarna 2.1 och 2.36 i lagen om 4ndring av lagen om Nationella domar- och dklagarskolan, lagen om
allmidnna domstolarnas organisation och vissa andra lagar, anfortros bitridande domare arbetsuppgifter som
domare i distriktsdomstolar i en period av fyra ar. Bitridande domare kommer i synnerhet att tillitas att agera som
ensamdomare i distriktsdomstolar.

(") Enligt artikel 188 i forfattningen ska forfattningsdomstolen prova lagars och internationella avtals forenlighet med forfattningen, liksom
forenligheten hos lagar som ratificerar internationella avtal, vilkas ratificering kraver foregdende bemyndigande i lag, forenligheten hos
rittsbestimmelser som utfirdats av centrala statliga organ, ratificerade internationella avtal och lagar, och dven forfattningsforenligheten
for politiska partiers mal och verksamhet med forfattningen och klagomal om férfattningsovertradelser. I enlighet med artikel 189
i forfattningen ska forfattningsdomstolen ocksd 16sa behorighetstvister mellan centrala konstitutionella statsorgan.

(*) Lag av den 30 december 2015 om idndring av lagen om offentlig forvaltning och vissa andra lagar, offentliggjord i Polens
forfattningssamling den 8 januari 2016, punkt 34.

(®) Lagav den 15 januari 2016 om dndring av polislagen och andra lagar, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 4 februari 2016,

unkt 147.

*) }Ijag av den 28 januari 2016 om allmidnna &klagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari 2016,
punkt 177. Lag av den 28 januari 2016 — forordningar om tillimpning av lagen — lagen om allménna dklagarmyndigheten, offentliggjord
i Polens forfattningssamling den 15 februari 2016, punkt 178.

(*) Lagavden 18 mars 2016 om ombudsmannen och om dndring av vissa andra lagar. Lagen undertecknades av Polens president den 4 maj
2016.

(°) Lagavden 22 juni 2016 om det nationella medieradet. Lagen undertecknades av Polens president den 27 juni 2016.

(') Lagavden 10 juni 2016 mot terrorism. Lagen undertecknades av Polens president den 22 juni 2016.
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15. Enligt det polska rittssystemet har bitridande domare emellertid inte samma stdllning som domare (). Bitridande
domare utses for en begrinsad period pd fyra ar och efter 36 mdnader kan de borja ansoka om ett nytt forfarande
for att bli domare. Bitridande domare omfattas inte av samma garantier till skydd av rittsvasendets oberoende som
giller f6r domare — t.ex. vad giller utndmningen, som inte omfattas av samma forfarande som det som giller for
domare. Till skillnad fran den stillning som domare dtnjuter, innehéller forfattningen inte nigot omnidmnande av
stillningen for bitridande domare som utovar rittsliga funktioner. Detta innebdr att deras stillning, samt
garantierna for deras oberoende, kan dndras genom ordinarie lagstiftning, och kréver inte ndgon dndring av
forfattningen (3.

16. Under lagstiftningsprocessen infor antagandet av lagen om Nationella domarskolan framférde Hogsta domstolen
och Nationella domstolsrddet betdnkligheter om huruvida garantierna for de bitridande domarnas oberoende
overensstimmer med forfattningen och ar tillrickliga for att uppfylla det krav pé en rittvis rittegdng som stadfdsts
i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (}). Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna har slagit fast att den tidigare ordningen for
bitrddande domare i Polen inte uppfyllde dessa kriterier (*).

17. Med tanke pd deras korta forordnande gor de bitridande domarnas stillning dem sirskilt sdrbara for yttre
paverkan, sirskilt frén justitieministern. Justitieministern har en betydande inverkan pd bitrdidande domares
befordran, eftersom han ocksa deltar i det efterfoljande forfarandet f6r urval och utnimning till domare. Bitridande
domare som vill bli domare mdaste genomga ett helt nytt urvals- och utndmningsforfarande. De bitradande
domarna maste forst ansoka om att utnimnas till domare hos Nationella domstolsradet, som darefter gor en
heltickande bedomning av kandidaten och fattar beslut om denne ska foreslas till befattningen som domare for
Polens president. Det dr Polens president som utndmner kandidaten till domare. Bitridande domares legitima
onskan att bli domare sammantaget med bristen pa tillrdckliga garantier for att deras personliga oberoende skyddas
under denna period, utsitter bitridande domare for patryckningar fran justitieministern och kan paverka deras
oberoende nir de provar mal.

3.2 Domstolsordférande

18. I det polska rittsvasendet har domstolsordférande (inklusive domstolspresidenter) en dubbel funktion: De har inte
bara ansvar som chef for domstolens forvaltning, utan utovar dven rattsliga funktioner. Den nya lagen om
allmédnna domstolars organisation ger upphov till farhdgor vad giller domstolsordférandenas personliga oberoende
ndr de utovar sin domande funktion, och ocksd vad giller deras inflytande over ovriga domare.

19. I artiklarna 1.6, 17.1 och 18.1 i den nya lagen om allminna domstolars organisation finns bestimmelser om
entledigande och utndmning av domstolsordférande. Under en sexmdanadersperiod skulle justitieministern fa
befogenhet att utse och entlediga domstolsordforande utan att vara bunden av konkreta kriterier, utan skyldighet
att ange ndgra skil och utan ndgon méjlighet fér domstolsvisendet (varken for Nationella domstolsridet eller for
domarkollegiet vid berord domstol) att blockera dessa beslut. Dessutom finns det inte nigon mojlighet att
i domstol omprova ett beslut av justitieministern om entledigande. Efter sex manader skulle justitieministern kunna
utse domstolsordforande efter eget godtycke. Endast i det fall en domstolsordforande entledigas skulle Nationella
domstolsraddet med en kvalificerad majoritet pd tvd tredjedelar av samtliga ledaméter i ridet, kunna blockera
justitieministerns beslut (°).

20. Justitieministerns befogenhet att godtyckligt entlediga domstolsordforande skulle gora det mojligt for justitie-
ministern att behdlla ett inflytande 6ver ordféranden som kan péverka deras personliga oberoende ndr de provar
madl. Till exempel skulle en domstolsordférande som uppmanas att meddela dom i ett kinsligt mdl mot staten
kunna kidnna tryck frin justitieministern att folja statens standpunkt for att undvika att entledigas fran posten som
domstolens ordforande.

() Trots att de anfortros domares arbetsuppgifter utnimns de bitridande domarna direkt av justitieministern, med minimal medverkan av
Nationella domstolsradet eftersom det endast kan gora en invindning inom 30 dagar.

() Domarnas oberoende bor finnas stadfist i forfattningen och regleras av mer specifika bestimmelser pd lagstiftningsnivd
(rekommendation CM/Rec(2010)12 frén Europarddets ministerkommitté om domare: oberoende, skicklighet och ansvar, som antogs
den 17 november 2010 [nedan kallad Europarddets rekommendation frn 2010], punkt 7). Noteras bor dven att Hogsta domstolen och
Nationella domstolsrddet i sina yttranden tagit upp frdgor om denna lags forfattningsenlighet.

(*) Hogsta domstolens yttrande av den 3 februari 2017. Nationella domstolsridets yttrandet av den 10 februari 2017.

(*) Europadomstolens dom i mélet Henryk Urban och Ryszard Urban mot Polen, nr 23614/08, den 28 februari 2011. Europadomstolens
dom i mélet Mirostaw Garlicki mot Polen, nr 36921/07, av den 14 september 2011. Europadomstolens dom i mélet Pohoska mot Polen,
nr 33530/06, avden 10 april 2012.

() Artikel 1.7 ilagen om allmidnna domstolars organisation.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

()

Aven domare som inte dr domstolsordforande, men skulle vilja bli det, kan vara benigna att avstd frén att gd mot
justitieministerns standpunkt for att inte minska sina mojligheter till en utnimning. Som ett resultat av detta skulle
deras personliga oberoende paverkas pd samma sitt nar de provar ett mal.

Noteras bor ocksd att domstolsordforande i deras egenskap av chef for domstolens forvaltning har viktiga
befogenheter gentemot oévriga domare och dirfér ocksd kan péverka dessa domares personliga oberoende.
Exempelvis har domstolsordférande befogenhet att ersitta domare i deras befattning som avdelningschefer eller
sektionschefer i domstolarna, befogenhet att utfirda en skriftlig anmilan till dessa avdelningschefer och
sektionschefer som innefattar boter i hindelse av att brister uppdagas, samt befogenhet att omplacera domare utan
deras medgivande inom den aktuella domkretsen.

Dessa bestimmelser ger slutligen upphov till farhigor angdende forfattningsenligheten, sdsom papekats bland annat
genom yttranden frdn Hogsta domstolen, Nationella domstolsrdet och ombudsmannen. I synnerhet asidositter
justitieministerns mojlighet att entlediga domstolsordforanden principen om rittsvisendets oberoende och
principen om maktdelning.

3.3 Domares utnimning och befordran

Enligt den polska forfattningen ar Nationella domstolsrdet garanten for domarnas oberoende ('). Nationella
domstolsrddets roll har en direkt inverkan pd domarnas oberoende, sirskilt vad galler deras befordran,
omplacering, disciplindra forfaranden, entledigande eller fortidspensionering. Exempelvis kravs vid befordran av en
domare (t.ex. fran distriktsdomstol till regional domstol) att Polens president dter utnimner denne, vilket innebir
att forfarandet for rittslig bedomning och nominering med medverkan av Nationella domstolsrddet maste foljas
igen.

Av detta skil dr domstolsradets oberoende, i medlemsstater som har ett sddant rad, sarskilt viktigt for att undvika
otillborlig paverkan frdn regeringen eller parlamentet pd domarnas sjilvstindighet. I samband med exempelvis
disciplindra forfaranden mot domare som gors av ett sidant rdd har Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna ifrdgasatt graden av inflytande fran de lagstiftande eller verkstillande myndigheterna med tanke pd att
detta rad bestod av en majoritet av ledamoter som direkt har utsetts av dessa myndigheter (?). Av samma skal
foreskrivs enligt vl etablerade europeiska normer, framfor allt i 2010 ars rekommendation frdn Europarddets
ministerkommitté, att "minst hilften av [domstolsrddens] ledamoter bor vara domare som viljs av kolleger fran
rittsvasendets alla nivder och med respekt for méngfalden inom rittsvisendet” (). Det kommer an pd
medlemsstaterna att organisera sitt rattsvisende, ddribland huruvida man vill inritta ett domstolsrdd. Nir ett sadant
rad har inrittats, sdsom ar fallet i Polen, mdste dock dess oberoende garanteras i enlighet med europeiska normer.

Hittills har det polska rittsvisendet legat helt i linje med dessa normer eftersom Nationella domstolsridet bestod av
en majoritet av domare som valts av domare. Artiklarna 1.1 och 7 i lagen om 4ndring av lagen om Nationella
domstolsradet skulle radikalt dndra denna ordning genom att foreskriva att de 15 domarna tillika ledaméterna
i Nationella domstolsrddet ska utnimnas, och mojligtvis f sin utndmning fornyad, av sejmen (*) och vidare genom
att inrdtta en ny struktur inom Nationella domstolsridet. De nya reglerna om utndmning av domare tillika
ledamoter i Nationella domstolsradet 6kar avsevirt sejmens inflytande 6ver detta rdd och paverkar dess oberoende
negativt, vilket strider mot de europeiska normerna. Det faktum att domare tillika ledaméter utnimns av sejmen
med tre femtedels majoritet undanrojer inte denna betdnklighet.

Det faktum att forordnandet for alla nuvarande domare tillika ledamoter i Nationella domstolsradet enligt
artikel 5.1 i lagen om &4ndring av lagen om Nationella domstolsradet skulle upphora i fortid stirker ytterligare
dessa farhdgor med tanke pd att parlamentet omedelbart kommer att fi ett avgorande inflytande pa
sammansattningen av radet, vilket ar till nackdel for domarnas eget inflytande.

Artikel 186.1 i Polens forfattning: "Nationella domstolsradet ska sdkerstilla domstolarnas och domarnas oberoende”.

Europadomstolens dom i mélet Ramos Nunes de Carvalho E S4 mot Portugal, nr 55391/13, 5772813 och 74041/13, av den 21 juni
2016, punkt 77.

Punkt %7, se dven Europarddets Plan of Action on Strengthening Judicial Independence and Impartiality som antogs den 13 april 2016
(CM(2016)36 final), punkt C ii. Yttrande nr 10 fran Consultative Council of European Judges (CCEJ) om domstolsradet i samhillets
tjanst, punkt 27. Olika yttranden frén Venedigkommissionen och normer frdn det europeiska nitverket for domstolsadministrationer
i Councils for the Judiciary, rapport 20102011, punkt 2.3.

[ forfattningen foreskrivs att Nationella domstolsradet ska bestd av ordinarie medlemmar (forste presidenten i Hogsta domstolen, justitie-
ministern, presidenten i Hogsta forvaltningsdomstolen och en person utndmnd av Polens president) samt av valda ledaméter. De valda
ledaméterna utgors av fyra foretrddare "valda av sejmen”, tvd senatorer “valda av senaten” och 15 domare ("valda bland” allminna
domstolar, forvaltningsdomstolar och militira domstolar samt Hogsta domstolen).
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28. Politiseringen av Nationella domstolsrddet forvirras dven av den nya interna strukturen. Enligt artikel 1.7 i lagen
om éndring av lagen om Nationella domstolsradet skulle rddet bestd av tvd forsamlingar: en forsta forsamling med
en majoritet av parlamentets ledamoter, och en andra med domare som utsetts av parlamentet. Radet skulle
formellt fortsatt vara sammansatt av en majoritet av domare, men i sjilva verket skulle den nya “politiska”
forsamlingen kunna forsvira beslutsfattandet i Nationella domstolsrddet. Om de tva forsamlingarna skulle bedoma
en kandidat pa skilda sitt skulle den forsamling som tillstyrker kandidaten kunna begdra att rddet gjorde en
fornyad bedomning under ett plenarsammantride med tvd tredjedels majoritet av samtliga medlemmar i rddet. En
sddan troskel skulle vara mycket svar att uppnd, dven med tanke pad den lagstiftande maktens 6kade inflytande pd
sammansittningen av rddet. Denna nya ordning skulle fa direkt inverkan pd utnimningar och befordringar av
polska domare eftersom rddets domare tillika ledamoter i den andra forsamlingen under vissa omstidndigheter inte
lingre far ha sista ordet i frigor som ror bedomningen av kandidater till befattningen som domare (').

29. Denna situation ger upphov till farhigor vad avser domstolarnas oberoende. Exempelvis kan en domare vid en
distriktsdomstol som har att meddela ett avgorande i en politiskt kénslig fraga, och som samtidigt ansoker om
befordran till en tjinst vid en regional domstol, vara benidgen att f6lja den stindpunkt som foresprikas av den
politiska majoriteten for att inte dventyra sina chanser att bli befordrad. Aven om denna risk inte materialiseras ger
den nya ordningen inte tillrdckliga garantier for att rittsvisendet ska framstd som oberoende, vilket dr avgorande
for att bibehdlla det fortroende som domstolarna i ett demokratiskt samhille ska inge allmdnheten ().

30. Kommissionen noterar att Hogsta domstolen och Nationella domstolsradet i sina yttranden om lagforslaget har
uttalat ett antal betdnkligheter vad giller den nya ordningens forfattningsenlighet. I synnerhet noterades att de nya
reglerna skulle gora Nationella domstolsrddet beroende av politiska beslut som fattas av den parlamentariska
majoriteten. I yttrandena betonades dven att Nationella domstolradet &r ett samlat organ som inte kan delas upp
i tvd delar som inte har stod i forfattningen och lagforslaget skulle dndra forfattningsordningen genom att ge
sejmen en dominerande stillning over rittsvasendet. Dessutom skulle den fortida uppsdgningen av férordnandena
for domarna tillika ledaméterna i rddet, och av ett konstitutionellt organ, strida mot principen om en demokratisk
stat som styrs av rittsstatsprincipen och principen om laglighet. Sdsom anférts ovan erinrar kommissionen om att
ndgon verkningsfull forfattningsprévning av dessa bestimmelser for nirvarande inte 4r mojlig.

3.4 Pensionsdlder och befogenhet att forlinga domares férordnande

31. Enligt artiklarna 1.26 b-c och 13.1 i lagen om éndring av lagen om allmidnna domstolarnas organisation ska
pensionsdldern for ordinarie domare sinkas fran 67 till 60 dr for kvinnliga domare och fran 67 till 65 &r for
manliga domare och justitieministern ska ges befogenhet att fatta beslut om forlingning av férordnandena (upp till
70 &rs lder) pd grundval av otydliga kriterier. I avvaktan pa detta beslut kvarstir de berérda domarna i sitt mbete.

32. Den nya pensionsordningen skulle fd negativa effekter pd domarnas oberoende (}). De nya reglerna skapar ett
ytterligare verktyg genom vilket justitieministern kan utdva inflytande pé enskilda domare. Framfor allt mojliggor
de otydliga kriterierna for forlingning av forordnandena ett otillborligt godtycke som undergraver principen om
domares oavsittlighet (*). Aven om pensionsdldern sinks kan enligt lagen justitieministern tillita domare att f3 sitt
forordnande forlingt med upp till tio ar for kvinnliga domare och fem &r for manliga domare. Dessutom finns det
inte ndgon tidsram for justitieministern for att fatta beslut om forldngningen av forordnandet, vilket gor det mojligt
for denne att behélla inflytandet 6ver de berérda domarna under den tid som &terstdr av deras forordnande. Redan
innan pensionsdldern uppnas skulle blotta tanken pé att behova framstilla en begéran till justitieministern om en
sddan forlingning kunna utsitta de berérda domarna for pétryckningar.

33. Genom att sinka pensionsdldern fér domare och samtidigt gora forlingningar av forordnanden villkorare av att
justitieministern fattar beslut om detta, undergriver de nya reglerna principen om domares oavsittlighet, vilket ar

(") Detta strider mot Europarddets normer: 2010 ars rekommendation fran Europarddet (punkt 26). I Europarddets handlingsplan for en
forstarkning av det rittsliga oberoendet och opartiskheten, antagen den 13 april 2016 (CM(2016)36 final), under C.

(*) Europadomstolens dom i malet Morice mot Frankrike, nr 29369/10, av den 23 april 2015, punkt 78. Cypern mot Turkiet, nr 25781/94,

avden 10 maj 2001, punkt 233.

Europarddets rekommendation frin 2010, punkt 49.

Enligt lagen fattar justitieministern beslut om en domares forordnande ska forlingas eller ¢j "och beaktar dirvid ett rationellt utnyttjande

av det allminna domstolsvisendets personalresurser och de behov som uppstir till f6ljd av vissa domstolars arbetsborda” (se

artikel 1.26 b i lagen).
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en central del av domares oberoende enligt rdttspraxis fran EU-domstolen och Europadomstolen. Bland kraven pé
domstolars oberoende slog EU-domstolen fast att domarna bor &tnjuta personligt och verksamhetsmissigt
oberoende i utévandet av sina arbetsuppgifter och borde ocksd skyddas mot entledigande genom reella
skyddsgarantier mot otillborlig inblandning och pétryckning frdn regeringens sida (‘). De aktuella bestimmelserna
ligger heller inte i linje med europeiska normer enligt vilka domare bor ha en garanterad fast dmbetsperiod fram
till en obligatorisk pensionsalder, i de fall en sddan pensionsdlder foreligger.

34. Kommissionen noterar att de nya reglerna dven ger upphov till farhdgor rorande forenligheten med forfattningen.
Enligt yttrandet frin Hogsta domstolen (?) utgér det en krinkning av principen om domares oavsittlighet
(artikel 180.1 i forfattningen) att justitieministern ges mojlighet att fatta beslut om forlingningar av domares
forordnande, i kombination med sinkningen av domares pensionsdlder. Sdsom anforts ovan erinrar kommissionen
om att ndgon verkningsfull forfattningsprévning av dessa bestimmelser for nirvarande inte dr mojlig.

3.5 Hogsta domstolen
3.5.1 Entledigande, pdtvingade pensioneringar och fornyad utndmning av domare i Hogsta domstolen

35. Enligt artikel 87 i den nya lagen om Hogsta domstolen skulle alla domare i Hogsta domstolen fran och med dagen
efter lagens ikrafttridande entledigas och pensioneras ().

36. Enligt artikel 88 i samma lag skulle endast de av justitieministern utvalda domarna till att borja med under en
overgdngsperiod fa forbli verksamma innan Polens president gor ett slutligt val av domare som ska tilldtas att
stanna kvar i sina dmbeten efter ett sdrskilt kontrollforfarande. Enligt detta forfarande skulle Polens president triffa
sitt val bland de domare vid Hogsta domstolen som justitieministern i forvdg har valt ut och Nationella
domstolsrddet har bedomt. I lagen ingdr vaga och obestimda kriterier enligt vilka valet av domare som kommer att
kvarstd i sina dmbeten bor ske. Eventuella resolutioner frin Nationella domstolsradet i detta avseende skulle inte
vara bindande for Polens president (*). Om den domare som innehar befattningen som forste president i Hogsta
domstolen entledigas och pensioneras ar det enligt artikel 91 i lagen om Hogsta domstolen Polens president som
ska vilja en tillforordnad forste president for Hogsta domstolen.

37. Entledigande och tvangspensionering av alla domare i Hogsta domstolen skulle, med tanke pd de regler som
mojliggér en fornyad utndmning, utgéra en krinkning av oberoendet fér domare vid Hogsta domstolen. Domare
bor skyddas mot entledigande genom reella skyddsgarantier mot otillborlig inblandning eller pétryckning fran
andra statliga maktinstanser (°). Enligt rittspraxis frdn EU-domstolen och Europadomstolen samt europeiska
normer, forutsitter detta oberoende tillrackliga skyddsregler for att skydda integriteten hos dem som har till
uppgift att doma (%). Att den verkstillande makten inte kan avsitta domare under deras dmbetsperiod ar en foljd av
deras oavhingighet och ingér sdledes i de garantier som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (). Detta innebér att domarna endast kan
entledigas individuellt, om sd dr motiverat pd grundval av ett disciplindrt forfarande som ror deras individuella
verksamhet och som erbjuder alla de garantier for att gd i svaromdl som &r en del av ett demokratiskt samhalle.
Domare kan inte entledigas som grupp och domare kan inte entledigas av generella orsaker som inte
sammanhinger med den enskilde individens beteende.

(") Mal C-53/03 Syfait m.fl. av den 31 maj 2005, punkt 31, mal C-103/97, Kollensperger och Atzwanger av den 4 februari 1999, punkt 20.

(*) Hogsta domstolens yttrande av den 28 april 2017.

() Enligt artikel 89.1 har domare som entledigas och pensioneras ritt till ett arvode till ett belopp som motsvarar den ersittning de erholl
i den senaste befattningen i Hogsta domstolen till dess att de uppndr 65 ars alder. Enligt artikel 89.2 i lagen om Hogsta domstolen
behéller domare som entledigas frdn Hogsta domstolen rdtten att inom 14 dagar fore sin pensionering hos justitieministern kunna
ansoka om att 6verforas till en befattning i en allmin domstol, militir domstol eller forvaltningsdomstol. Justitieministern har rtt att
avsld denna ansokan.

(*) Justitieministern utlyser dérefter i enlighet med artikel 95 i lagen om Hogsta domstolen vakanserna i de olika avdelningarna i Hogsta
domstolen, varefter han foresldr sin egen kandidat for varje utlyst vakans till Nationella domstolsrddet. Nationella domstolsradet
beddmer varje kandidat och ligger fram ett forslag till Polens president om utnimning av personer till befattningen som domare i Hogsta
domstolen. I vissa fall kommer Nationella domstolsradet endast att kunna gora ett sddant forslag via en av sina forsamlingar, vilket
potentiellt utesluter den forsamling som bestdr av domare tillika ledamoéter. Justitieministern kan gora ytterligare utlysningar om de
aterstdende vakanserna. Darefter kan kandidaterna inge sina ansokningar i ett ordinarie forfarande, varvid Nationella domstolsradet
bedomer dem och 6verlimnar en ansokan till Polens president om utnimning av dem till befattningarna som domare vid Hogsta
domstolen.

Mal C-53/03 Syfait m.fl. av den 31 maj 2005, punkt 31, mal C-103/97, K6llensperger och Atzwanger av den 4 februari 1999, punkt 20.

Maél C-222/13, TDC av den 9 oktober 2014, punkterna 29-32, mél C-506/04, Wilson av den 19 september 2006, punkt 53, mal

C-103/97, Kollensperger och Atzwanger av den 4 februari 1999, punkterna 20-23, mal C-54/96, Dorsch Consult av den 12 september

1997, punkt 36, mal C-17/00, De Coster av den 29 november 2001, punkterna 18-21, Europadomstolens dom i malet Baka mot

Ungern, 20261/12 av den 23 juni 2016, punkt 121.

(') Europadomstolens dom i malet Campbell och Fell mot Férenade kungariket, A80 (1984), av den 28 juni 1984, punkt 80.
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38. Dessa garantier och skyddsgarantier saknas i foreliggande fall och de aktuella bestimmelserna skulle utgéra en
uppenbar krinkning av principen om Hégsta domstolens domares oberoende och principen om maktdelning ()
och dirmed av rittsstatsprincipen.

3.5.2 Disciplindra forfaranden

39. Genom lagen om Hogsta domstolen skulle en ny disciplinnimnd inrittas och nya regler inforas for disciplinira
forfaranden mot domare vid Hogsta domstolen (3).

40. Dessa nya regler for disciplindra forfaranden skulle inverka negativt pa rittsvisendets oberoende. I synnerhet skulle
justitieministerns medverkan i disciplinira forfaranden mot domare vid Hogsta domstolen utgéra ett hot mot deras
oberoende. Det faktum att justitieministern skulle ha befogenhet att inleda disciplindra forfaranden mot domare vid
Hogsta domstolen och dven paverka genomforandet av utredningarna skulle forse justitieministern med ytterligare
ett verktyg for att sitta avsevird press pd domare.

41. Justitieministern skulle, enligt artikel 56.5 i lagen om Hogsta domstolen, bl.a. kunna invinda mot ett beslut fattat
av den tjansteman som ansvarar for disciplindra dtgirder vid Hogsta domstolen om att avsluta en disciplinutredning
for att den saknade grund. I detta fall skulle den ovan nimnde ansvarige tjanstemannen vara tvungen att fortsitta
med det disciplindra forfarandet och skulle vara bunden av instruktioner frén justitieministern. Dessutom skulle
justitieministern fran fall till fall sjdlv kunna tillsitta en tjdnsteman med ansvar for disciplindra dtgirder (). Om
justitieministern sjilv tillsdtter en sddan tjansteman utesluts alla 6vriga tjanstemin med ansvar for disciplinira
atgirder fran ett visst drende. Ndr justitieministern vil har tillsatt en tjdnsteman med ansvar for disciplinira
atgirder maste en prelimindr utredning genomforas. I enlighet med artikel 57.2 skulle den av ministern tillsatte
tjanstemannen i vissa fall vara bunden av de instruktioner som justitieministern limnat.

42. Blotta hotet om att disciplinira forfaranden ska inledas i enlighet med justitieministerns instruktioner skulle direkt
inverka pa oberoendet for domare i Hogsta domstolen. EU-domstolen har slagit fast att for att en domstol ska vara
oberoende bor den fullgora sina uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understilld ndgon annan och séledes vara
skyddad mot yttre inblandning eller pdtryckningar som kan dventyra dess ledamoters oberoende provning av de
tvister som den ska losa (*) I foreliggande fall uppfylls dessa villkor inte. Som en féljd av detta kan domare vid
Hogsta domstolen kinna sig pressade att folja den verkstillande maktens stdndpunkt vid prévningen av ett mal.

3.5.3 Lagstiftningsprocess

43. Kommissionen noterar att lagen om Hogsta domstolen, som utgor en sjilvstindig ny rittsakt med mer dn
110 artiklar och som adndrar sex gillande lagar, allvarligt skulle inverka pd Hogsta domstolens oberoende och mer
allmint pd maktdelningen och rittsstatsprincipen i Polen. Kommissionen beklagar att denna viktiga lag inte har
varit foremdl for de lampliga forberedelser och samrdd som borde ha varit fallet. Tvirtom lades utkastet fram den
12 juli 2017 och antogs den 22 juli 2017. Kommissionen anser att en sidan paskyndad process i parlamentets
bdda kamrar i sig undergriver fortroendet for rittsvisendet i Polen och inte ligger i linje med den anda av lojalt
samarbete mellan statliga institutioner som bor kdnneteckna en demokratisk stat som styrs av réttsstatsprincipen.

(") Lagen star i strid med Europarddets normer. Framforallt strider de nya reglerna mot principen om domares oavsittlighet, som ar en
central del av domarnas oberoende i enlighet med Europarddets rekommendation frdn 2010. Domare vid Hogsta domstolen bor darfor
ha garanterad fast ambetsperiod, och deras forordnande bor inte kunna avslutas i fortid. Enligt Europaradets rekommendation fran 2010
bor beslut om urval av domare och deras befordran ske pé grundval av objektiva kriterier som pé forhand faststillts i lagstiftning eller av
behoriga myndigheter, och nidr regeringen eller den lagstiftande makten fattar beslut om urval och domarnas befordran bor en
oberoende och behorig myndighet som till visentliga delar bestdr av personer frén rittsvdsendet bemyndigas att utfirda rekommen-
dationer och avge yttranden som den relevanta tillsittningsmyndigheten i praktiken ska folja. Lagen bryter mot dessa normer.
Disciplinira forfaranden mot domare vid Hogsta domstolen giller ansvar for brott mot domstolens regler och om dmbetets virdighet
dventyrats. Enligt artikel 5 i lagen om Hogsta domstolen ska disciplinnimnden 4ven handligga disciplindra forfaranden mot domare vid
Hogsta domstolen, vissa disciplindra forfaranden mot medlemmar av juristkdren och overklaganden av disciplinira beslut. I lagen anges
en ny sammansattning av Hogsta domstolens disciplinira domstolar: som standard kommer en forsta instans att bestd av en domare fran
disciplinndmnden, en disciplinar domstol i andra instans kommer att bestd av tre domare. Ett disciplinforfarande kan inledas pa initiativ
av en tjansteman som ansvarar for disciplindra atgdrder (artikel 56.1: tjdnsteman som ansvarar for disciplindra dtgarder som av Hogsta
domstolen fétt ett tredrigt forordnande, och artikel 54.4: tjansteman som ansvarar for disciplindra dtgarder som fran fall till fall tillsétts av
ministern).

Artikel 54.1 i lagen om Hogsta domstolen. Justitieministern tillsétter tjdnstemdn som ansvarar for disciplindra dtgarder bland &klagare
som foreslagits av riksaklagaren.

Mél C-503/15, Margarit Panicello av den 16 februari 2017, punkterna 37-38, mal C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme av den
6 oktober 2015, punkt 19, mal C-222/13, TDC av den 9 oktober 2014, punkt 30, forenade mélen C-58/13 och C-59/13, Torresi av den
17 juli 2014, punkt 22, mdl C-506/04, Wilson av den 19 september 2006, punkt 51.
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3.6 Ovriga bestimmelser

44. De fyra lagarna innehéller ett antal andra bestimmelser som dr kinsliga ur rittsstatsperspektiv och med tanke pa
maktdelningen, i synnerhet nédr det giller fortida uppsigning av forordnandena for tjanstemdn som ansvarar for
disciplindra dtgirder i domstolarna (), justitieministerns befogenheter att bedoma domstolarnas verksamhet (3,
omplacering av domare (°), uppbyggnaden av Nationella domarskolan (), domares redovisning av tillgdngar (°)
samt personalen vid Nationella domstolsrddet och Hogsta domstolen (°). Dessa frigor har tagits upp i ett antal
analyser, sirskilt av Hogsta domstolen och Nationella domstolsradet, sisom ndgot som foranleder betinkligheter,
bland annat vad giller forenligheten med forfattningen (°). Sdsom forklaras ovan dr en oberoende och legitim
provning av forfattningsenligheten for nirvarande inte mojlig.

4. KONSTATERANDE AV ETT SYSTEMHOT MOT RATTSSTATSPRINCIPEN

45. Av ovan anforda skil anser kommissionen att det foreliggande systemhotet mot rittsstatsprincipen i Polen sdsom
det beskrevs i rekommendationerna av den 27 juli och den 21 december 2016 allvarligt har forvirrats. Harvid
avses i synnerhet foljande:

1) Den rittstridiga utndmningen av presidenten i forfattningsdomstolen, tilltradet av de tre domare som utan giltig
rittslig grund foreslogs under sejmens dttonde mandatperiod, det faktum att en av dessa domare har utsetts till
vice president i forfattningsdomstolen, det faktum att de tre domare som lagligen foreslogs i oktober 2015 av
den foregdende kammaren inte har kunnat tilltrdda sina dmbeten som domare i férfattningsdomstolen samt den
ovan beskrivna efterfoljande utvecklingen i forfattningsdomstolen har de facto lett till en fullstindigt ny
sammansittning av forfattningsdomstolen, vilket skett vid sidan av den normala forfattningsenliga processen for
utnimning av domare. Av denna anledning anser kommissionen att forfattningsdomstolens oberoende och
legitimitet allvarligt har undergravts och att forfattningsenligheten i polska lagar foljaktligen inte lingre kan
garanteras. De utslag som forfattningsdomstolen meddelat under dessa omstindigheter kan inte lingre anses
utgora en verkningsfull forfattningsprovning.

2) Den redan ikrafttradda lagen om Nationella domarskolan samt lagen om Nationella domstolsradet, lagen om
allminna domstolars organisation och lagen om Hogsta domstolen, om dessa trider i kraft, skulle strukturellt
undergrava domstolsvisendets oberoende i Polen och fi en omedelbar och konkret inverkan pa det funktionella
oberoendet for domstolsvisendet som helhet. Med tanke pé att domsolsvisendets oberoende dr en grundférut-
sattning for en rdttsstat Okar dessa nya lagar avsevirt systemhotet mot rattsstatsprincipen sdsom faststillts
i tidigare rekommendationer.

3) Isynnerhet skulle entledigandet av domare i Hogsta domstolen, deras eventuella férnyade utndmning och andra
atgdrder som ingdr i lagen om Hogsta domstolen forvirra systemhotet mot réttsstatsprincipen.

4) De nya lagarna ger anledning till allvarliga farhdgor vad giller férenligheten med den polska forfattningen, vilket
understryks av flera uttalanden, sirskilt fran Hogsta domstolen, Nationella domstolsradet, den polska
ombudsmannen, advokatsamfundet och domar- och advokatsammanslutningar samt andra berérda parter (%).
Sésom forklarats ovan ar en verkningsfull forfattningsprovning av dessa lagar inte lingre mojlig.

") Artikel 6 ilagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet. Artikel 100.1 och 100.2 i lagen om Hogsta domstolen.

(

(Z; Artikel 1.16 ilagen om dndring av lagen om allminna domstolars organisation.

() Artikel 1.5 b ilagen om dndring av lagen om allméinna domstolars organisation.

(*) Artikel 1 ilagen om dndring av lagen om Nationella domarskolan.

() Artikel 1.33 i lagen om éndring av lag om organiseringen av de allminna domstolarna och artikel 38 i lagen om Hogsta domstolen.

(°) Artikel 10 i lagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet. Artiklarna 93 och 99 i lagen av den 20 juli om Hogsta domstolen.

() De nya bestimmelserna om domstolschefer har ocksa betecknats som betinkliga (artikel 1 i lagen av den 23 mars 2017 om dndring av
lagen om organiseringen av de allmdnna domstolarna).

(®) T.ex. Hogsta domstolens yttranden av den 30 januari, den 3 februari, den 28 april och den 18 juli 2017, nationella domstolsrddets

yttranden av den 30 januari, den 10 februari, den 7 mars, den 12 maj, den 26 maj och den 18 juli 2017, ombudsmannens yttranden av

den 1 februari, den 12 april, den 31 maj, den 28 juni och den 18 juli 2017, yttrande fran direktoren for Nationella domar- och

dklagarskolan av den 10 februari 2017, gemensamma yttranden fran domare i appellationsdomstolen i Lublin av den 6 februari 2017,

i Gdansk, Krakow, Bialystok, Szczecin, Rzeszéw av den 7 februari 2017, i Warszawa och Poznani av den 8 februari 2017, resolution fran

advokatsamfundets presidium av den 3 februari 2017, yttrande frin domarforbundet "Themis” av den 29 januari 2017, yttranden fran

domarférbundet "lustitia” av den 8 februari 2017, yttrande frén den nationella sammanslutningen av domstolsnotarier av den 6 februari

2017. yttrande fran forbundet f6r Nationella domar- och dklagarskolans alumner och sékande, av den 7 februari 2017, yttrande frin den

nationella ssmmanslutningen for domarassistenter av den 8 februari 2017.
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5) Slutligen har &tgirder och offentliga uttalanden mot domare och domstolar i Polen av den polska regeringen
och ledamoter i sejmen fran den styrande majoritetens sida skadat fortroendet for rittsvisendet som helhet.
Kommissionen understryker principen om lojalt samarbete mellan statliga organ som, i enlighet med vad som
framhalls i yttrandena frin Venedigkommissionen, dr en nddvindig konstitutionell forutsittning i en
demokratisk stat som styrs av rattsstatsprincipen.

46. Kommissionen erinrar om att nir ett konstitutionellt rattssystem har infors dr det av yttersta vikt for réttsstats-
principen att detta fungerar pd ett verkningsfullt sitt. Kommissionen framhéller ocksé att oavsett vilken modell for
rittsvasendet som valts mdste domstolarnas oberoende skyddas i enlighet med unionsritten. Det kommer an pd
medlemsstaterna att organisera sitt rittsvisende, ddribland huruvida man vill inrdtta ett domstolsrdd som har till
uppgift att skydda rittsvisendets oberoende. Nir en medlemsstat har inrdttat ett sddant rdd, sisom dr fallet i Polen
dir Nationella domstolsrddet enligt den polska forfattningen uttryckligen anfortros uppgiften att skydda
rittsvisendets oberoende, mdste ett sddant rdds oberoende dock garanteras i Overensstimmelse med europeiska
normer.

47. Trots den mdngfald av rittssystem som finns i Europa har gemensamma EU-normer faststillts for att skydda
rittsvasendets oberoende. Det dr med stor oro som kommissionen konstaterar att det polska rittsvisendet, efter
ikrafttradandet av de nya lagar som avses ovan, inte lingre vore forenligt med europeiska normer i detta avseende.

48. Kommissionen noterar hirvidlag det beslut som Polens president fattade den 24 juli 2017 om att terforvisa lagen
om Hogsta domstolen och lagen om Nationella domstolsradet till sejmen.

49. Respekten for rittsstatsprincipen ér inte bara en noédvindig forutsittning for skyddet av samtliga grundliggande
virden som raknas upp i artikel 2 i fordraget om EU-fordraget. Det dr ocksd en forutsittning for att uppratthalla
alla rattigheter och skyldigheter som foljer av fordragen, och for att skapa ett omsesidigt fortroende mellan
medborgare, foretag och nationella myndigheter i alla 6vriga medlemsstater. Vissa aspekter av de nya lagarna ger
ocksd upphov till farhdgor vad giller deras forenlighet med EU-ritten och kommissionen har darfor, jaimte
foreliggande rekommendation om rittsstatsprincipen, beslutat att inleda overtrddelseforfaranden mot Polen nir
lagen om allmidnna domstolars organisation kommer att offentliggoras eller om lagen om Hogsta domstolen skulle
undertecknas och offentliggoras.

50. Kommissionen understryker att en vélfungerande rittsstat ocksd dr visentlig for en smidigt fungerande inre
marknad, eftersom de ekonomiska aktorerna maste veta att de kommer att behandlas pd samma sitt i enlighet med
lagen. Detta kan inte uppnds utan att varje medlemsstat har ett oberoende domstolsvdsen. Av denna anledning
framhéver radet for de polska myndigheterna vikten av att ta itu med de allvarliga frigor som ror rittsstats-
principen i de landsspecifika rekommendationerna till Polen i samband med den europeiska planerings-
terminen 2017. De landsspecifika rekommendationerna godkandes generellt av Europeiska radet den 23 juni 2017
och antogs av rddet (ekonomiska och finansiella fragor) den 11 juli 2017 ().

51. Kommissionen noterar att en rad olika aktorer pa europeisk och internationell nivd har uttryckt sin djupa oro over
reformen av det polska rittsvdsendet: Foretrddare for domstolsvdsendet Gver hela Europa, bla. nitverket for
ordforande vid hogsta domstolarna i Europeiska unionen och det europeiska nitverket for domstolsadminist-
rationer, Venedigkommissionen, Europaridets kommissarie fér miénskliga rittigheter, FNis kommitté for de
minskliga rittigheterna samt ett stort antal organisationer inom det civila samhallet, t.ex. Amnesty International
och nitverket for ménskliga rattigheter och demokrati. Europaparlamentet har ocksa uttryckt sin oro, bland annat
i tvé resolutioner som stoder kommissionens asikter.

5. REKOMMENDERADE ATGARDER

52. Kommissionen rekommenderar de polska myndigheterna att vidta limpliga dtgdrder for att brddskande komma till
ritta med detta systemhot mot rattsstatsprincipen.

() Skal 14: "Rittslig sdkerhet samt fortroende for kvalitet och forutsigbarhet nér det giller regelverk, beskattning, politik och institutioner
ar viktiga faktorer for att oka investeringarna. Rittsstatsprincipen och ett oberoende domstolsvisen dr ocksd nodvandiga i det hir
sammanhanget. Att ta itu med allvarliga frigor som ror rdttsstatsprincipen kommer att bidra till att forbattra rittssiakerheten”.
Rekommendation om Polens nationella reformprogram 2017, med avgivande av ridets yttrande om Polens konvergensprogram 2017.
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53. Kommissionen rekommenderar de polska myndigheterna att sarskilt vidta foljande dtgarder:

a) Aterstilla forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet som garant for Polens forfattning genom att se till
att dess domare, dess president och dess vice president ar lagenligt valda och utndmnda och genom att till fullo
genomfora forfattningsdomstolens utslag av den 3 respektive den 9 december 2015, enligt vilka de tre domare
som den foregdende kammaren lagligen foreslog i oktober 2015 ska fi tilltrdda sina domarimbeten
i forfattningsdomstolen, och att de tre domare som foreslogs av den nyvalda kammaren utan giltigt réttslig
grund inte lingre ska fd avgora mal utan att ha valts pd ett giltigt sitt (!).

b) Offentliggora och till fullo genomfora forfattningsdomstolens utslag av den 9 mars, den 11 augusti och den
7 november 2016.

¢) Sikerstilla att lagen om Nationella domstolsradet, lagen om allminna domstolars organisation och lagen om
Hogsta domstolen inte trader i kraft och att lagen om Nationella domarskolan upphivs eller dndras s att den
overensstimmer med forfattningen och europeiska normer f6r rittsvisendets oberoende.

d) Avstd fran varje dtgird som inkriktar pd den fasta dmbetsperioden for domare vid Hogsta domstolen och pd
deras funktion.

e) Se till att eventuella reformer av rdttsvisendet vidmakthaller rattsstatsprincipen och overensstimmer med
EU-rdtten och europeiska normer for rittsvisendets oberoende och utarbetas i ndra samarbete med domstols-
visendet och alla berorda parter.

f) Avstd frin atgdrder och offentliga uttalanden som ytterligare kan undergriva legitimiteten for forfattnings-
domstolen, Hogsta domstolen, de allmédnna domstolarna, domarna, individuellt eller kollektivt, eller domstols-
visendet som helhet.

54. Kommissionen betonar att det lojala samarbete som krivs mellan olika statliga institutioner i rattsstatsrelaterade
frgor dr visentligt for att en losning ska kunna nds for den nuvarande situationen. Kommissionen uppmuntrar
dven de polska myndigheterna att inhimta synpunkter frdn Venedigkommissionen pd lagen om Nationella
domarskolan, lagen om Nationella domstolsradet, lagen om allmidnna domstolars organisation och lagen om
Hogsta domstolen samt pé ovriga eventuella lagstiftningsforslag som syftar till att reformera réttsvisendet i Polen.

55. Kommissionen uppmanar den polska regeringen att 16sa de problem som urskilts i denna rekommendation inom
en manad fran dess mottagande, och att meddela kommissionen om de matt och steg som vidtagits i detta
avseende.

56. Kommissionen uppmanar de polska myndigheterna att utnyttja den mojlighet det innebir att Polens president har
fattat beslut om att dterforvisa lagen om Nationella domstolsridet och lagen om Hogsta domstolen till sejmen, till
att sikerstdlla att man vid alla eventuella reformer av rittsvisendet i Polen beaktar de farhdgor som kommer till
uttryck i denna rekommendation.

57. Kommissionen erinrar ocksd om att rekommendationer som antagits i enlighet med ramen for rittsstatsprincipen
inte hindrar att artikel 7 i EU-fordraget aktiveras direkt, om en plotslig lagesforsamring i en medlemsstat kraver en
starkare reaktion frdn EU (3.

58. Kommissionen uppmanar i synnerhet de polska myndigheterna att avstd frin att vidta ndgon atgird for att
entlediga eller tvdngspensionera domare i Hogsta domstolen, eftersom dessa dtgirder allvarligt skulle forvirra
systemhotet mot rittsstatsprincipen. Om de polska myndigheterna skulle vidta ndgra dtgirder av detta slag ar
kommissionen beredd att omedelbart tillgripa artikel 7.1 i EU-fordraget

59. Kommissionen dr alltjamt redo att pd grundval av denna rekommendation fortsitta den konstruktiva dialogen med
den polska regeringen.

Utfirdad i Bryssel den 26 juli 2017.

Pi kommissionens vignar
Frans TIMMERMANS

Firste vice ordférande

(") Se rekommendationerna (EU) 2017/146 och (EU) 2016/1374.
(*) Avsnitt 4.1 i meddelandet En ny EU-ram for att stirka rittsstaten, COM(2014) 158 final.
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