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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2015/1470
av den 30 mars 2015

om det statliga stod SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Ruminien har genomfért — Skiljedomen
Micula mot Rumiinien av den 11 december 2013

[delgivet med nr C(2015) 2112]
(Endast den ruminska texten &r giltig)

(Text av betydelse for EES)
EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket (1),
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter tillfalle att yttra sig (%), och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom skiljedom av den 11 december 2013 (nedan kallad skiljedomen) beviljade en skiljedomstol (nedan kallad
domstolen) under overinseende av Internationella centrumet for biliggande av investeringstvister (Icsid), i malet
Micula m.fl. mot Ruménien (%) ersittning till de fem sokande (bréderna Viorel och Ioan Micula samt bolagen S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. och S.C. Multipack, som alla dgs av broderna Micula; tillsammans kallade
de sokande) mot Rumdnien till ett virde av 376 433 229 RON (ca 82 miljoner euro (¥) for Ruminiens underla-
tenhet att sikerstilla lika och rittvis behandling av de sokandes investeringar, vilket innebidr att Rumdnien
dsidositter artikel 2.3 i overenskommelsen mellan Konungariket Sveriges regering och Rumdniens regering om
sdljfrimjande atgdrder och 6msesidigt skydd for investeringar (nedan kallat det bilaterala investeringsavtalet) (°). Dess-
utom beslutade skiljedomstolen att rinta skulle utgd pd den summan fram till Ruminiens fullstindiga verkstillande
av skiliedomen. Den 11 december 2013 uppgick sdledes Ruminiens totala skuld till de sokande till
791 882 452 RON (ca 178 miljoner euro (°)).

(2)  Genom en skrivelse av den 31 januari 2014 meddelade kommissionen de ruminska myndigheterna att ett
genomforande eller verkstdllande av skiljedomen skulle utgora nytt stod och maste anmilas till kommissionen.

(3)  Den 20 februari 2014 underrittade de ruminska myndigheterna kommissionen om att de delvis hade verkstllt
skiljedomen genom att kvitta en del av ersittningen till de sokande som skiljedomstolen beslutat om mot skatter
som en av de sokande, nimligen S.C. European Food S.A, var skyldig de ruménska myndigheterna. Den skatteskuld
som kvittades uppgick till 337 492 864 RON (ca 76 miljoner euro (7). Ruminien bad kommission forklara om det
var mojligt att betala det utestdende beloppet till en fysisk person (broderna Viorel och Ioan Micula eller ndgon
annan fysisk person som kunde 6verta fordran).

(4)  Den 12 mars 2014 bad kommissionen Ruminien om ytterligare information om det planerade fortsatta genom-
forandet eller verkstillandet av skiljedomen, vilket Ruminien ldimnade genom skrivelsen av den 26 mars 2014.

(") Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget ersatts av artikel 107 respektive 108 i EUF-
fordraget. Innehéllet i bestimmelserna ar dock i sak of6randrat. I detta beslut bor hianvisningar till artiklarna 107 och 108 i fordraget
i tillimpliga fall forstds som hanvisningar till artikel 87 respektive 88 i EG-fordraget. Genom EUF-fordraget infordes ocksa vissa
andringar i terminologin, t.ex. ersattes "gemenskapen” med "unionen” och den "gemensamma marknaden” med den "inre marknaden”.
[ detta beslut anvinds EUF-fordragets terminologi genomgaende.

(3) EUT C 393, 7.11.2014, s. 27.

(®) Icsid-mdl nr ARB[05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL mot Ruminien,
slutligt avgorande den 11 december 2013.

(%) Vixelkurs for Ruméniens centralbank den 11 december 2013: 1 EUR=4,45 RON.

(°) Det bilaterala investeringsavtalet tradde i kraft den 1 april 2003.

(%) Se fotnot 4.

() Vixelkurs fér Rumdniens centralbank den 15 januari 2014: 1 EUR=4,52 RON.
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(55 Den 1 april 2014 varnade kommissionen de ruminska myndigheterna att kommissionen hade mojlighet att
utfirda ett foreliggande for att avbryta utbetalningen av stodet i syfte att se till att inget ytterligare oforenligt
statligt stod kunde betalas ut och bad om Ruminiens synpunkter. Genom en skrivelse av den 7 april 2014
forklarade Ruménien att landet inte onskade kommentera mojligheten att kommissionen skulle utfirda ett fore-
laggande om att avbryta utbetalningen av stodet.

(6)  Genom en skrivelse av den 26 maj 2014 underrittade kommissionen Ruménien om sitt beslut att utfirda ett
foreliggande for att avbryta utbetalningen av stodet (nedan kallat foreliggandet om att avbryta utbetalningen) enligt
artikel 11.1 i rddets forordning (EG) nr 659/1999 (), som tvingar Rumdnien att hiva alla dtgarder som kan leda
till att den del av skiljedomen som inte har betalats verkstills eller genomférs, eftersom det skulle utgéra olagligt
statligt stod, tills kommissionen har fattat ett slutligt beslut om det statliga stodets forenlighet med den inre
marknaden.

(7)  Genom en skrivelse av den 1 oktober 2014 underrittade kommissionen Ruminien om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet) med avseende pa
Ruminiens delvisa verkstillande av skiljedomen i borjan 2014 (°) samt med avseende pa ett fortsatt genomforande
eller verkstillande av skiljedomen.

(8)  Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (1°) av den
7 november 2014. Genom det beslutet uppmanade kommissionen berérda parter att inkomma med sina syn-
punkter.

(99 Ruminien inkom med sina kommentarer pd beslutet att inleda forfarandet genom en skrivelse av den 26 november
2014. De sokande inkom med sina synpunkter i egenskap av berorda parter den 8 december 2014, efter kom-
missionens beslut att avsld deras ansokan om att {3 langre tid pé sig att inkomma med synpunkter. De sokandes
synpunkter vidarebefordrades till Ruminien som gavs mojlighet att reagera. Ruminiens observationer pa de
sokandes synpunkter inkom den 27 januari 2015.

(10) De sokande ansokte dven om att fd tillgdng till all skriftlig korrespondens mellan kommissionen och Ruménien
som fanns i malet. Ansokan avslogs den 19 december 2014 och avslaget bekriftades den 2 mars 2015.

(11)  Genom skrivelser av den 9 och 11 mars 2015 underrittade de ruminska myndigheterna kommissionen om att
den av domstolen utsedda exekutorn utmitte ytterligare 9 197 482 RON frdn finansministeriet mellan den 5 och
25 februari 2015 och att finansministeriet har gjort en frivillig inbetalning av det resterande beloppet (dvs.
466 760 066 RON) (1) till ett sparrat konto som Oppnats i de fem sokandes namn.

2. BAKGRUND
Tillimplig lagstiftning om statligt stéd i Rumdanien innan landet blev medlem av EU

(12) Den 1 februari 1995 tradde Europaavtalet ikraft mellan Europeiska gemenskapen (nedan kallad gemenskapen) och
dess medlemsstater & ena sidan och Ruminien & andra sidan ('?). Syftet med Europaavtalet var att forbereda
Rumdnien infor anslutningen till unionen. Allt offentligt stod som snedvrider eller hotar att snedvrida konkur-
rensen genom att gynna vissa foretag eller viss varuproduktion i den utstrackning det kan paverka handeln mellan
unionen och Rumdnien, dr oférenligt med en korrekt tillimpning av avtalet enligt artikel 64.1 iii i Europaavtalet.
Enligt artikel 64.2 i Europaavtalet ska alla forfaranden som strider mot denna artikel utvirderas "pd grundval av de
kriterier som utformas genom tillimpning av bestimmelserna i artiklarna 85, 86 och 92 i Fordraget om upp-
rittandet av Europeiska gemenskapen” (nu artiklarna 101, 102 och 107 i fordraget). Denna dynamiska hinvisning
till "kriterier som utformas genom tillimpning av bestimmelserna” hanvisar till alla unionsregler om statligt stod,
inklusive de som styr beviljandet av statligt regionalstod (). Utover det grundliggande ataganden att folja

(%) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om upprattandet
av Europeiska unionen (EGT L 83, 27.3.1999, s. 1).

(%) Se skal 3.

10) Se fotnot 2.

) Ytterligare 6 028 608 RON har overforts till det sparrade kontot som ersittning for kostnader for verkstallandet.

12) EGT L 357, 31.12.1994, s. 2.

%) Se dven artikel 2 i tillimpningsforeskrifterna for beslut nr 4/2000 av associeringsrddet EG-Ruminien av den 10 april 2001 om
antagande av genomféranderegler for tillimpning av de bestimmelser om statligt stod som avses i artikel 64.1 iii och 64.2 i enlighet
med artikel 64.3 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater & ena
sidan och Ruminien & andra sidan samt i artikel 9.1 iii och 9.2 i protokoll 2 om EKSG-produkter till det avtalet (EGT L 138,
22.5.2001, s. 16).

(
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unionens regler om statligt stod, var Ruménien enligt artiklarna 69 och 71 i Europaavtalet skyldigt att harmonisera
sin nationella lagstiftning med gemenskapens regelverk, som uttryckligen ndmner unionens konkurrensritt och
dirmed unionens regler om statligt stod. Enligt Europaavtalet var Ruminien f6ljaktligen skyldigt, och har atagit
sig, att folja unionens alla bestimmelser om statligt stod. Europaavtalet har vidare varit en del av nationell ratt
sedan det ratificerades av det nationella parlamentet genom lag nr 20/1993 och offentliggjordes i den nationella
officiella tidningen den 12 april 1993 (14).

(13)  For att uppfylla sin harmoniseringsskyldighet enligt Europaavtalet antog Ruménien lag nr 143/1999 om statligt
stod (nedan kallad lagstiftning om statligt stod) 1999, som tridde i kraft den 1 januari 2000. Den lagen hade samma
definition av statligt stod som avses i artikel 64 i Europaavtalet och enligt unionslagstiftning. Den lagen utser dven
ruminska konkurrensnamnden (**) och ruminska konkurrensmyndigheten (*9) till landets tillsynsmyndigheter som
har befogenhet att bedoma forenligheten i det statliga stodet som Ruménien beviljat foretag (17) samt faststiller
forfarandet som ska foljas for anmalan och godkdnnande av statligt stod som har utformats i linje med artikel 108
i fordraget.

Ordningen for investeringsincitament

(14)  Den 2 oktober 1998 antog Ruminien regeringens undantagsférordning nr 24/1998 (nedan kallad EGO 24), som
ger vissa investerare i missgynnade regioner en rad investeringsincitament, bland annat

— artikel 6.1 a: en befrielse frdn tullar och mervirdesskatt for maskiner, verktyg, installationer, utrustning, trans-
portmedel och andra varor som ar foremdl for avskrivning, som importeras eller tillverkas i landet i syfte att
investeras i den regionen (nedan kallad maskinfacilitet),

— artikel 6.1 b: aterbetalningar av tullar pa ravaror, reservdelar ochfeller komponenter som 4r nodvindiga for
investerarens egen produktion i den regionen (nedan kallad rdvarufacilitet),

— artikel 6.1 c: en befrielse frn vinstskatt sd linge det berorda omradet betecknas som en missgynnad region
(nedan kallad vinstskattefacilitet).

(15)  Den ruminska regeringen beslutade vilka regioner som skulle betecknas som missgynnade och hur linge (hogst tio
ar). Genom beslut av den 25 mars 1999 utsdg regeringen gruvomrddet Stei-Nucet i Bihor-distriktet till en miss-
gynnad region i tio ar frdn och med den 1 april 1999.

(16)  Den 15 maj 2000 antog den ruminska konkurrensnimnden beslut nr 244/2000, som konstaterade att flera av
incitamenten enligt EGO 24 snedvrider konkurrensforhéllandena. Beslutet betraktade en befrielse fran tullar pa
ravaror som statligt stod for driftindamél som leder till snedvridning av konkurrens, och faststillde att “dterbe-
talning av tullar pd rdvaror, reservdelar och/eller komponenter som dr nddvindiga for den egna produktionen
inom ett omrade” skulle raderas. Detta beslut antogs till foljd av anmélan frén det nationella organet for regional
utveckling (stodbeviljare enligt EGO 24) till konkurrensndmnden enligt lag nr 143/1999, av planerade dndringar av
EGO 24 som ingick i regeringens forslag till undantagsforordning nr 75/2000 (nedan kallad EGO 75). Bland andra
anmalda dndringar planerade den ruminska lagstiftaren att ersitta aterbetalningen av tullar enligt artikel 6.1 b i
EGO 24 (ravarufacilitet) med en befrielse frdn tullar pd importerade ravaror, reservdelar och/eller komponenter som
ir nodvandiga for den egna produktionen. Konkurrensnimnden godkinde forslaget EGO 75 genom beslut nr
244/2000, pé villkor att i) faciliteterna enligt artikel 6.1 b i EGO 24 skulle hidvas och den planerade dndringen om
att ersitta dterbetalningen av tullar med en befrielse fran tullar skulle hdvas, samt att (i) dndringarna av artikel 6.1
¢ i EGO 24 (vinstskattefaciliteten) skulle begransas till att endast avse den vinst som dterinvesteras.

() Monitorul Oficial, del ett, nr 73 av den 12 april 1993.

(%) Konkurrensndmnden var och 4r en autonom forvaltningsmyndighet pd omradet for konkurrensritt och lagstiftning om statligt stod
med befogenheter att reglera och granska som liknar Europeiska kommissionens pd omradet for konkurrensritt och lagstiftning om
statligt stod.

(%) Konkurrensmyndigheten var en specialiserad myndighet som var understilld regeringen. Myndighetens huvudansvar var att i) gora
utredningar och granska det faktiska genomforandet av konkurrensnimndens bestimmelser och beslut, ii) 6vervaka offentliga organs
och allminnyttiga foretags prissittning, iii) sikerstilla insyn i statligt stod samt overvaka och rapportera utgifter for statligt stod.

() Genom artikel 1 i tillimpningsforeskrifterna for beslut nr 4/2000 utsdg associeringsrddet EG-Ruminien konkurrensnimnden och
konkurrensmyndigheten till Ruméniens ansvariga myndigheter for granskning och bedémning av det statliga stodets forenlighet med
1995-4rs Europaavtal.
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(17) EGO 75 trddde i kraft den 1 juli 2000. Den antagna EGO 75 uppfyllde emellertid inte konkurrensnimndens
villkor att hiva rdvarufaciliteten och dra tillbaka det planerade dndringsforslaget. Istillet dndrades artikel 6.1 b i
EGO 24 genom att ersitta dterbetalningen av tullar enligt ravarufaciliteten med en befrielse fran tullar i direkt strid
mot beslut nr 244/2000.

(18)  Konkurrensnimnden invinde mot att dess beslut inte hade implementerats infor Curtea de Apel Bucuresti (appel-
lationsdomstolen i Bukarest, Ruminien) som dock avvisade anmilan den 26 januari 2001 ('%). Rittegdngshindret
grundades pé det faktum att EGO 75 betraktades som en lagstiftningsatgard och inte en administrativ dtgird, vars
laglighet konkurrensnimnden inte kunde bestrida enligt lag nr 143/1999 och att alla motsittningar mellan lag-
bestimmelser méste l6sas av regeringen och parlamentet utan inblandning fran domstolarna. Inalta Curte de Casatie
si Justitic (Rumdniens hogsta domstol) avvisade konkurrensnimndens overklagan mot appellationsdomstolens
avgorande den 19 februari 2002 pa liknande grunder (*°).

(19) T februari 2000 inledde Ruminien forhandlingar for anslutning till EU. Konkurrenspolitiken, bland annat efter-
levnaden av EU:s regler om statligt stod, ingick i dessa férhandlingar. Inom ramen f6r férhandlingarna konstate-
rades det i EU:s gemensamma standpunkt av den 21 november 2001 att “ett antal befintliga och nya stodord-
ningar inte hade bringats i 6verensstimmelse med regelverket, bland annat de faciliteter som beviljas enligt EGO
24 och EGO 75” (20).

(20)  Den 31 augusti 2004 upphivde Rumadnien alla incitament som foreskrevs enligt EGO 24, dndrad av EGO 75, med
undantag av vinstskattefaciliteten. Upphdvandet av EGO 24-incitamenten tridde i kraft den 22 februari 2005.
Rapporten som bifogas till akten genom vilken EGO 24, dndrad av EGO 75, upphivdes, forklarar: "For att uppfylla
kriterierna i gemenskapsreglerna om statligt stod och avsluta férhandlingarna om kapitel 6 om konkurrenspolitik
dr det nodvindigt att avldgsna alla former av nationell lagstiftning som &r oférenliga med gemenskapens regelverk
pa det omrédet, och av den anledningen foreslds det att bestimmelserna i artikel 6.1 b, d och e i regeringens
undantagsforordning nr 24/1998 om missgynnade omrdden upphavs” (2).

De sokandes investeringar och Icsids skiljedomsforfarande

(21)  De sokande gjorde vissa investeringar i Stei-Nucet-omrédet, Bihor-distriktet, Rumdnien, i bérjan av 2000-talet. Den
1 juni 2000 erholl S.C. European Food S.A. ett permanent investerarcertifikat, medan S.C. Starmill S.R.L. och S.C.
Multipack erh6ll sina permanenta investerarcertifikat den 17 maj 2002. Dirmed var dessa bolag berittigade att dra
fordel av ordningen som inforts av EGO 24, dndrad av EGO 75, for sina investeringar i Stei-Nucet-omradet i
Bihor-distriktet, Rumdnien, frdn och med dessa tidpunkter.

(22)  Rumdinien och Sverige ingick 2003 ett bilateralt investeringsavtal som gav investerare fran vartdera landet (in-
klusive investeringar som tradde i kraft fore det bilaterala investeringsavtalets ikrafttradande (?2)) visst skydd nar de
investerade i det andra landet. Det bilaterala investeringsavtalet garanterade bland annat lika och rittvis behandling
i virdlandet for de investeringar som omfattades, vilket tolkades som om det dven omfattade ett skydd av
investerarnas berittigade forvintningar. Det gjorde det mojligt for investerarna att inleda férhandlingar infor en
internationell skiljedomstol om de ansdg att deras rattigheter enligt det bilaterala investeringsavtalet dsidosattes av
virdlandet. Eftersom broderna Micula var svenska medborgare havdade de att deras investeringar i Rumdnien
ticktes av det bilaterala investeringsavtalet.

(23)  Som en reaktion pd att investeringsincitamenten enligt EGO 24 hade upphivts begirde de sokande den 28 juli
2005 att en skiljedomstol skulle upprittas enligt bestimmelserna om tvistlosning i det bilaterala investeringsavtalet.
Genom beslutet den 24 september 2008 godkinde skiljedomstolen de sokandes ansokan. De sokande hade
ursprungligen begirt ett dterinférande av investeringsincitamenten enligt EGO 24 vilka hade upphivts den
22 februari 2005. Under forfarandet drog dock de sokande delvis tillbaka sina ansprdk fran 2009 och begirde
istallet ersdttning for de skador som uppstétt till foljd av att EGO 24-incitamenten hade upphivts. De sokande

('%) Civilrattsligt beslut nr 26. Se skiljedomen, punkt 219.

(%) Se skiljedomen, punkt 224.

(*°) Europeiska unionens gemensamma stdndpunkt av den 21 november 2001, CONF-RO 43/01, s. 4. Under ett kandidatlands anslut-
ningsprocess foresldr kommissionen regelbundet och rddet antar sd kallade gemensamma stdndpunkter, som utvirderar kandidat-
landets framsteg mot att uppfylla anslutningskriterierna.

(*') Styrkande rapport som bifogas EGO 94/2004, av den 26 augusti 2004, s. 12.

(*?) Artikel 9.1 i det bilaterala investeringsavtalet.
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gjorde gillande att Ruminien genom att upphiva incitamenten hade dsidosatt deras berittigade férvantningar pa
att dessa incitament skulle finnas tillgangliga fram till den 1 april 2009. Enligt de sokande hade Ruminien saledes
asidosatt sina skyldigheter att behandla dem lika och rittvist i deras egenskap av svenska investerare i enlighet med
artikel 2.3 i det bilaterala investeringsavtalet.

(24)  Under skiljedomsforfarandet intervenerade kommissionen som amicus curige. I interventionen som inlimnades den
20 juli 2009 forklarade kommissionen att EGO 24-incitamenten var “oforenliga med gemenskapsreglerna om
regionalstod. Framfor allt tog incitamenten inte hdnsyn till gemenskapsrittens krav pa beridttigade kostnader och
stodintensitet. Dessutom utgjorde faciliteterna driftsstod vilket dr forbjudet enligt reglerna for regionalstod.”

(25)  Kommissionen konstaterade dven att alla beslut som &terinfor de privilegier som har upphivts av Ruminien eller
som kompenserar de sokande for forlusten av dessa privilegier, innebir att ett nytt stod beviljas vilket inte dr
forenligt med EG-fordraget. Kommissionen underrittade dven skiljedomstolen om att en skiljedom som kraver att
Ruminien dterinfor investeringsordningar som befunnits vara oférenliga med den inre marknaden under anslut-
ningsforfarandet foljaktligen inte kan verkstillas om de strider mot EU:s regler om statligt stod.

(26) 1 skiljedomen av den 11 december 2013 fann skiljedomstolen att Ruménien genom att hdva EGO 24-incitamenten
dsidosatte de sokandes berittigade forvintningar pd tillgdngen till EGO 24-incitamenten fram till den 1 april
2009 (*%). Med undantag for bibehdllandet av investerarnas skyldigheter enligt EGO 24 efter att ha hivt de berorda
incitamenten, ansdg skiljedomstolen vidare att Ruméniens hivande av incitamenten var en rimlig tgird i strivan
efter en rationell politik (24). Skiljedomstolen fortsatte med att forklara att (*°) "skiljedomstolen stdr fast vid att
Ruminien undergrivde de sokandes berittigade forvintningar pa att incitamenten skulle fortsitta att finnas till-
gingliga fram till den 1 april 2009. Aven om Ruminiens 4tgérder till stor del dr limpliga och noga anpassade for
en rationell politik sd ar de orittvisa gentemot de sokande.”

Skiljedomstolen avslutade sin analys genom att forklara foljande (*%): "Genom att upphiva EGO 24-incitamenten
fore den 1 april 2009 agerade Ruminien inte oskaligt eller svekfullt (bortsett fran att Ruménien handlade orimligt
genom att bibehilla investerarnas skyldigheter efter att ha avslutat incitamenten). Skiljedomstolen drog dock med
en majoritet slutsatsen att Rumdénien dsidosatte de sokandes berittigade forvintningar pd att dessa incitament
skulle finnas tillgingliga, i stort sett som tidigare, fram till den 1 april 2009. Ruménien har dven underldtit sig att
agera pd ett Oppet sitt genom att inte informera de sokande i god tid om att ordningen skulle upphivas fore det
faststdllda slutdatumet. Som ett resultat anser skiljedomstolen att Ruménien inte sikerstaller en lika och rittvis
behandling av de s6kandes investeringar i den betydelse som avses i artikel 2.3 i det bilaterala investeringsavtalet.”

(27)  Skiljedomstolen beslutade vidare att Ruminien var skyldigt att betala skadestdnd till de sokande (¥’). Sammanlagt
beviljade skiljedomstolen de sokande 376 433 229 RON plus rinta. Skadestdndet dr uppdelat pd foljande sitt:
Skiljedomstolen fann att Ruminien skulle betala 85,1 miljoner RON (%%) till sokande for okade kostnader for
socker (for importen som de sokande mdste betala tull for efter upphavandet av rdvarufaciliteten), 17,5 miljoner
RON (¥) for okade ravarukostnader for annat dn socker och PET (*°), 18,1 miljoner RON (*!) for att inte lingre
kunna ldgga upp sockerlager till lagre priser och 255,7 miljoner RON (*2) for forlorad vinst fran forsiljningen av
fardigvaror. Dessutom &lade skiljedomstolen Ruménien att betala rinta (ROBOR [Rumdniens interbankranta] plus
5 %) frdn och med den 1 mars 2007 med hinsyn till 6kade kostnader for socker och andra rdvaror, frin och med

(*%) Se skiljedomen, punkt 725.

(**) Se skiljedomen, punkt 827.

(*%) Se fotnot 24.

(%%) Se skiljedomen, punkt 872.

(¥’) Se skiljedomen, punkterna 875 och féljande.

(%) Detta belopp dr berdknat for import mellan den 22 februari 2005 och den 31 mars 2009.

(*%) Se fotnot 28.

(*%) De sokande begirde ersittning for 6kade PET-kostnader. Skiljedomstolen avvisade emellertid det kravet eftersom de sokande faktiskt
aldrig dragit fordel av rdvarufaciliteten for PET-import.

(*") Detta belopp dr beriknat pd basis av debiterade tullavgifter pd importerat socker som skulle kunna ha undvikits om de sokande hade
haft mojligheten att ligga upp sockerlager innan EGO skulle 16pa ut (dvs. den 1 april 2009). Riktmarket baseras pd lager under
2004/2005.

(*?) Den forlorade vinsten beriknades for perioden 2004-2008 och motsvarade forlorade marknadsandelar for liskedrycker och andra
produkter som inte inneholl socker. Enligt anspraket okade kostnaderna efter upphivandet av EGO-incitamentet vilket ledde till
hogre priser och ddrmed ligre marknadsandelar.
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den 1 november 2009 med hidnsyn till att de inte lingre kan ligga upp sockerlager, och frdn och med den 1 maj
2008 med hidnsyn till forlorad vinst. Vid tidpunkten for skiljedomen uppgick kapitalbeloppet och rintan som
skulle betalas till de sokande till 791 882 452 RON, enligt det som anges i tabellen.

Skadestind och rinta till sokanden enligt skiljedomen

Skadestind Belopp (i RON) Rinta fran och med
Okad kostnad for socker 85100 000 den 1 mars 2007
Okad kostnad for rdvaror andra in 17 500 000 den 1 mars 2007
socker och PET
Forlorad mojlighet att lagga upp soc- 18133 229 den 1 november 2009
kerlager
Forlorad vinst pd forsiljning av far- 255700 000 den 1 maj 2008
digvaror

Totalt inklusive rinta den 11
december 2013:

TOTALT 376 433 229 791 882 452 RON

Iesids ogiltighetstalan

(28)  Den 18 april 2014 limnade Ruminien in en ansékan for att ogiltigférklara skiljedomen med stod av artikel 52 i
Konventionen om bildggande av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat (Icsid-konventionen)
av den 18 mars 1965 infor en ad hoc-kommitté. P4 grund av de processuella regler som giller for det forfarandet
har Ruminien inte 6verlimnat sin ansokan till kommissionen. Det har dock framkommit att Ruménien dven
begirde uppskov med verkstillighet av skiljedomen till dess ad hoc-kommittén hade fattat ett beslut avseende
ansokan om ogiltigforklaring. Genom en skrivelse av den 18 augusti 2014 underrittade Rumanien kommissionen
om att ad hoc-kommittén enligt ett beslut av den 7 augusti 2014 hade beviljat uppskov med verkstillighet av
skiljedomen pa villkor att Ruménien inom en mdnad limnar foljande garantier: "Ruménien dtar sig att under alla
omstandigheter (inklusive i enlighet med [EU-] lagstiftning eller beslut) fullt ut betala de belopp som faststallts i
skiljedomen i Iscid-mal nr ARB/05/20 — och som de dr skyldiga sokanden, i den man som skiljedomen inte
ogiltigforklaras — till foljd av delgivningen av beslutet om ogiltigforklaring.”

(29) P4 anmodan av Rumdnien forklarade kommissionen att Ruminien inte ovillkorligen kunde ata sig att betala den
ersittning som beviljats enligt skiljedomen till sokanden dven om detta brot mot landets skyldigheter enligt EU-
lagstiftning och oberoende av eventuella beslut av kommissionen. Ruménien svarade ad hoc-kommittén i enlighet
dirmed, varpd kommittén hivde uppskovet med verkstillighet av skiliedomen den 7 september 2014.

(30)  Den 15 oktober 2014 limnade kommissionen in en ansokan till ad hoc-kommittén om att fd intervenera i
egenskap av icke-part i ogiltighetstalan. Ansokan om att fi intervenera godkindes av ad hoc-kommittén den
4 december 2014 och kommissionen limnade in en skriftlig begiran om att fd tillstind att i egenskap av
sakkunnig (amicus curiae) yttra sig under forhandlingarna den 9 januari 2015.

De sokandes rittsliga dtgdrder for erkannande och verkstallande av skiljedomen i Rumdnien och vid amerikanska domstolar

(31)  De ruminska myndigheterna informerade kommissionen om det nationella forfarandet som de sokande inlett for
att fd skiljedomen verkstilld. I februari 2014 vickte Viorel Micula forst talan for att fa skiljedomen erkdnd med
stdd av den nya ruminska civilprocesslagen (artiklarna 1124-1132) (**). Den 7 maj 2014 intervenerade kom-
missionen i dessa forhandlingar i enlighet med artikel 23a.2 i férordning (EG) nr 659/1999. Viorel Micula
aterkallade sin talan den 28 maj 2014 och dirfor har ingen dom meddelats. Den 18 mars 2014 vickte de
fyra andra sokande (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack och Ion Micula) talan var for
sig for att fa skiljedomen verkstilld i enlighet med artikel 54 i Icsid-konventionen samt kravde betalning av 80 %
av det utestdende beloppet (dvs. 301 146 583 RON) och tillhorande rinta.

(**) Ml nr 3456/3/2014, Bukarests domstol.
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(32) Den 24 mars 2014 godkidnde Bukarests domstol skiljedomens verkstallighet enligt de fyra sokandens begiran, med
stod av artikel 54 i Icsid-konventionen, som har ratificerats av Rumainien och 4r en del av den nationella ritts-
ordningen, med motiveringen att skiljedomen ar ett direkt verkstillbart beslut och méaste behandlas som en slutlig
nationell dom. Dirmed hindrades forfarandet for att erkdnna skiljedomen med stod av den nya ruminska civil-
processlagen (artiklarna 1123-1132) (*4). En exekutor inledde den 30 mars 2014 verkstillighetsforfarandet genom
att faststilla en tidsfrist pd sex manader inom vilken det ruminska finansministeriet maste betala 80 % av
skiljedomen till de fyra sokande plus rinta och andra kostnader.

(33)  Rumdnien bestred skiljedomens verkstallighet infor Bukarests domstol och begirde interimistiska dtgarder, dvs. att
verkstalligheten tillfalligt skulle skjutas upp tills beslut hade fattats om huruvida invindningen var vilgrundad (*°).
Den 14 maj 2014 skot Bukarests domstol tillfalligt upp verkstilligheten av skiljedomen tills ett beslut hade fattats
om huruvida Ruminiens bestridande och begiran att skjuta upp verkstilligheten tillfilligt var valgrundade. Den
26 maj 2014 intervenerade kommissionen i dessa forhandlingar i enlighet med artikel 23a.2 i forordning (EG) nr
659/1999. Kommissionen uppmanade Bukarests domstol att skjuta upp och upphidva tvangsverkstillandet av
skiljedomen. I andra hand uppmanade kommissionen Bukarests domstol att begira ett forhandsavgorande av
Europeiska unionens domstol.

(34) I drendet om interimistiska dtgdrder hivde Bukarests domstol den 23 september 2014 den uppskjutna verk-
stilligheten och avvisade Ruminiens begiran att skjuta upp skiljedomens verkstillighet. Det frimsta skilet for
avslaget var Icsids ad hoc-kommittés havning av uppskovet med verkstillighet av skiljedomen den 7 september
2014 (se skdl 29). Den 30 september 2014 beslutade Rumdnien att Gverklaga beslutet som meddelades av
Bukarests domstol den 23 september 2014 (*°). Den 13 oktober 2014 avvisade Bukarests domstol anmodan
om att begira ett forhandsavgorande av Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 i fordraget. Mot bakgrund
av kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 att inleda det formella granskningsforfarandet i mal nr
15755/3/2014 infor Bukarests domstol, anhéll Ruminien den 17 oktober 2014 dterigen om interimistiska
atgirder i syfte att skjuta upp tvangsverkstillandet av skiljedomen.

(35)  Trots att alla rumédnska myndigheter, dven rittsvisendet, dr skyldiga att folja kommissionens beslut av den 26 maj
2014 och den 1 oktober 2014, beslutade exekutorn som utsetts av Bukarests domstol, den 31 oktober 2014 att
utmita 80 % av skiljedomen frdn Ruminiens finansministeriums konton. Som ett resultat av exekutorns skrivelser
ar en del av finansministeriets statskassa och bankkonton for nirvarande frusna.

(36) Den 24 november 2014 avvisade Bukarests domstol ocksd Ruminiens huvudoverklagande mot verkstillighets-
beslutet av den 24 mars 2014, inklusive anhdllan om interimistiska tgdrder av den 17 oktober 2014. Den
14 januari 2015 overklagade Ruminien beslutet som meddelats av Bukarests domstol (). Den 24 februari
2015 hiavde Bukarests appellationsdomstol beslutet som fattats av Bukarests domstol den 23 september 2014
och tvangsverkstilligheten tills beslut fattats om overklagan mot beslutet av Bukarests domstol den 24 november
2014. Kommissionen har beslutat att ansoka om att fi intervenera i Overklagandeforfarandet med stod av
artikel 23a.2 i férordning (EG) nr 659/1999.

(37)  Den 5 januari 2015 utmitte den av domstolen utsedda exekutorn 36 484 232 RON (ca 8,1 miljoner euro (%)) fran
Ruminiens finansministerium. Av denna summa 6verforde sedan exekutorn 34 004 232 RON (ca 7,56 miljoner
euro) i lika delar till tre av de fem s6kande och beholl resten som ersittning for kostnader for verkstallandet.
Mellan den 5 och 25 februari 2015 utmitte den av domstolen utsedda exekutorn ytterligare 9 197 482 RON (ca
2 miljoner euro) (*°) fran finansministeriet. Den 9 mars 2015 overforde finansministeriet frivilligt det resterande
beloppet pd 472 788 675 RON (ca 106,5 miljoner euro (*)) (inklusive kostnaderna for den av domstolen utsedda
exekutorn pd 6 028 608 RON) till ett sparrat konto i de fem sokandes namn for att verkstilla skiljedomen. De fem
sokande kan bara ta ut pengarna om kommissionen beslutar att det statligt stodet som beviljats av skiljedomen ar
forenligt med den inre marknaden.

(*4) Beslut av Bukarests domstol i mél nr 9261/3/2014, sektion IV civil.

(®°) Mal nr 15755/3/2014, Bukarests domstol, sektion III civil.

(*%) Mal nr 15755/3/2014/al, Bukarests appellationsdomstol, sektion IV civil.

() Se fotnot 36.

(*%) Vixelkurs for Ruminiens centralbank den 5 januari 2015: 1 EUR=4,49 RON.
(*%) Se fotnot 38.

(*9) Vixelkurs for Ruminiens centralbank den 9 mars 2015: 1 EUR=4,44 RON.
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(38) Kommissionen har upptickt att Viorel Micula dven har vdckt talan for verkstillighet mot Ruménien vid United
States District Court i District of Columbia (*!). Det malet 4r inte avgjort. Kommissionen har for avsikt att ansoka
om att fa yttra sig i egenskap av sakkunnig (amicus curige) i de forhandlingarna. Viorel Micula har dven inlett
ytterligare ett verkstallighetsforfarande mot Rumdnien infor ruminska domstolar den 3 oktober 2014, men den
talan avvisades av Bukarests domstol den 3 november 2014.

3. BESKRIVNING AV ATGARDEN OCH SKAL TILL ATT FORFARANDET INLEDS
Beskrivning av dtgarden

(39)  Atgirden som ska bedomas ir utbetalningen av den ersittning till de sokande som domstolen beslutat om genom
verkstillande eller genomférande av skiljedomen, plus rinta som har 16pt sedan skiljedomen meddelades.

(40)  Sdsom anges i skdl 3 har Rumanien redan delvis betalat ersdttningen i borjan av 2014 genom kvittning av skatter
som en av de sokande, S.C. European Food S.A, var skyldig de ruminska myndigheterna. Den skatteskuld som
kvittades uppgick till 337 492 864 RON (ca 76 miljoner euro (*2)).

(41)  Sdsom anges i skdl 37 utmitte den av domstolen utsedda exekutorn 45 681 714 RON (ca 10,17 miljoner euro (*3))
frdn Rumdniens finansministerium for att verkstilla skiljedomen. Ruminska myndigheter har 6verfort det res-
terande beloppet pa 472 788 675 RON (ca 106,5 miljoner euro (*¥)) (inklusive kostnaderna for den av domstolen
utsedda exekutorn pd 6 028 608 RON) till ett sparrat konto i de fem s6kandes namn.

(42)  Enligt de ruméinska myndigheterna har skiljedomen verkstillts fullt ut.

Redogdrelse for skalen att inleda det formella granskningsforfarandet

(43) I beslutet att inleda ett forfarande fann kommissionen prelimindrt att utbetalningen av den ersittning till de
sokande som domstolen beslutat om genom verkstillandet eller genomférandet av skiljedomen utgér statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget. Denna prelimindra slutsats grundar sig pad att

— de fem sokande formar en ekonomisk enhet som mdste betecknas som ett foretag,

— utbetalningen av ersittningen skulle ge de sokande en ekonomisk fordel som annars inte skulle finnas pa
marknaden,

— forekomsten av en fordel inte innebér att ersdttningen som skiljedomstolen beslutat om betecknas som skade-
ersittning, eftersom skiljedomen inte omfattas av rittspraxis i Asteris-fallet som skiljer skadeersittning fran
statligt stod,

— den fordel som ges ar selektiv eftersom bara de sokande kan dra fordel av atgirden,

— fordelen finansieras med statliga medel eftersom betalningarna skulle goras fran statsbudgeten, och beslutet att
ge fordelen kan tillskrivas Ruménien, oavsett om Ruminien verkstallt skiljedomen frivilligt eller pd begiran av
en domstol,

— utbetalningen av den ersittning som beviljats de sokande snedvrider konkurrensen och péverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

(44)  Kommissionen beslutade att tillimpningen av reglerna for statligt stod i detta fall inte paverkar de rittigheter och
skyldigheter som avses i artikel 351 i fordraget. Kommissionen konstaterade vidare att utbetalningen av den
ersittning som beviljats de sokande skulle utgéra nytt stod eftersom skiljedomen genomférdes eller verkstilldes
ndr Rumdnien hade blivit medlem av EU, och att det inte spelade nigon roll att de sokande ddrog sig en del av
kostnaderna som i praktiken &terbetalas av dtgirden fore anslutningen. Slutligen drog kommissionen den preli-
mindra slutsatsen att utbetalningen av ersittningen till de sokande som domstolen beslutat om genom att genom-
fora eller verkstilla skiljedomen, inte ar forenlig med den inre marknaden eftersom den inte uppfyller de tillimpliga
villkoren for forenlighet for regionalstod.

(*1) Mal nr 1-14-cv-600, Viorel Micula mot Ruméniens regering vid United States District Court i District of Columbia — Ansokan om
att bekrifta Icsids skiljedom och meddela dom.

(*?) Se fotnot 7.

(#3) Se fotnot 38.

(*4) Se fotnot 40.
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4. KOMMENTARER FRAN RUMANIEN

(45)  Rumdinien pépekar till att borja med att enligt artikel 54.1 i Icsid-konventionen, som Ruminien anslot sig till
1975, ska varje part “erkdnna skiljedom, som meddelats i enlighet med denna konvention, som bindande och
inom sitt omréde verkstilla penningforpliktelser, som alagts i skiljedomen, som om den vore en laga kraft dgande
dom, meddelad av en domstol i den staten”. Ruminien hévdar att konsekvensen av denna artikel ar att varje stat
som dr part i konventionen dr skyldig att erkdnna och verkstilla en Icsid-dom som inte uppskjutits enligt Icsid-
konventionens regler, och att en sddan skiljedom inte kan Gverklagas infor nationella domstolar.

(46) Rumdinien betonade att Ruméniens regering ar skyldig att iaktta den ruminska forfattningen som hindrar landet
fran att pd ett oskiligt sdtt paverka nationella domare nir det giller frigan om verkstillandet av skiljedomen.
Ruminien betonar att den nationella domstolen autonomt beslutade att de olika akterna som kommissionen
utfirdade 2014 inte kunde skjuta upp verkstillandet av skiljedomen enligt ruméansk lag. Ruminien havdade vidare
att dven om EU-lagstiftningen i allminhet enligt den ruminska forfattningen har foretrade framfor (vanlig)
rumdnsk nationell ratt, kan EU-lagstiftning inte dsidositta den ruminska forfattningen.

(47)  Rumdinien menar att den ersittning till de sokande som skiljedomstolen beslutat om inte ska betraktas som nytt
oforenligt statligt stod utan som skadeersdttning i den betydelse som avses i réttspraxis i fallet Asteris. Rumanien
invander framfor allt mot att tillimpa rattspraxis fran Lucchini-fallet pd detta fall eftersom den faktiska bakgrunden
skiljer sig fran Lucchini-fallet som Europeiska unionens domstol avgjorde ().

(48)  Slutligen understryker Ruminien vid flera tillfillen motsittningen i detta fall mellan Ruméniens skyldigheter enligt
Icsid-konventionen och enligt EU-lagstiftning. Ruménien hdvdar att tills det har faststallts pd Icsid-nivd om Icsid-
konventionen eller EU-lagstiftningen bor ha foretrade, bor genomforandet eller verkstillandet av en Icsid-dom inte
anses utgora olagligt statligt stod.

5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

(49) De enda berérda parter som inkom med synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet var de sokande i skilje-
domsforfarandet som gav upphov till skiljedomen. De sokande bestrider de prelimindra slutsatserna i beslutet att
inleda forfarandet. De har framfor allt synpunkter pé i) drendets bakgrund och ii) den pastétt felaktiga beskriv-
ningen av dtgirden. De havdar att iii) det inte finns ndgon motsittning mellan EU:s regler for statligt stod och
bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater. De havdar att iv) genomférandet eller verkstillandet av skiljedo-
men inte utgdr nytt statligt stod eller v) dtminstone inte nytt stod. De pdstar att om det beskrivs som stod vi)
skulle genomférandet eller verkstillandet av skiljedomen vara forenligt stod. De havdar att vii) skyddet av be-
rittigade forvantningar hindrar kommissionen fran att fatta ett avslagsbeslut, och menar slutligen att viii) kom-
missionen madste vidta atgarder for att i tillrdcklig utstrackning involvera de sokande i granskningsforfarandet.

Om drendets bakgrund

(50) De sokande forklarar att den ekonomiska situationen var mycket svdr i Ruminien efter kommunistregimens
sammanbrott 1989. Nar Ruménien inledde processen for anslutning till EU 1995 var landet langt ifrdn att uppfylla
unionens anslutningskriterier. For att pdskynda den ekonomiska utvecklingen och minska de regionala skillnaderna
faststdllde den ruminska regeringen en ram for regional utveckling och kort ddrefter antogs EGO 24 for att ge
incitament till privata investeringar i missgynnade regioner. EGO 24-incitamenten riktades endast till investerare
som skapade sysselsittning i de mest missgynnade regionerna i ett av Europas fattigaste linder. Mot den bak-
grunden betonar de s6kande sirskilt att EGO 24 inte bara gav fordelar till investerare utan dven inforde skyldig-
heter, bland annat skyldigheten att skapa arbetstillfillen och anstilla tidigare arbetslosa arbetstagare, utveckla och
producera nya material i en missgynnad region, ha huvudkontoret for de nyetablerade bolagen i den missgynnade
regionen och skyldigheten att ansoka om och fd ett permanent investerarcertifikat.

(51)  De sokande forklarade att deras bolag erholl permanenta investerarcertifikat mellan 2000 och 2002 for investe-
ringar i Bihor-distriktet. Enligt villkoren i dessa permanenta investerarcertifikat, som var giltiga till och med den
1 april 2009, dtog sig de sokande att ha kvar sina investeringar dubbelt sa linge som de sokande atnjot férdelarna
som inforts av EGO 24. De s6kande péstdr att de genom sina investeringar har skapat ca 9 000 nya arbetstillfillen
varav 7 000 fortfarande finns kvar. De sokande hidvdar att deras investeringar har lett till betydande externa

(*) Se beslutet att inleda forfarandet, skal 39.
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effekter i regionen. Av dessa observationer drar de sokande slutsatsen att de genom sina investeringar bidragit till
att lindra lidandet till f6ljd av de svdra ekonomiska omstindigheterna i Bihor-distriktet och forbattrat livskvaliteten
i regionen.

(52)  Nir det giller den lagstiftning om statligt stéd som fanns i Ruménien innan landet blev medlem av EU, hivdar de
sokande att eftersom EGO 24 infordes innan lag nr 143/1999 tridde i kraft, utgjorde EGO 24 befintligt stod for
namnda lag och behovde inte godkdnnas av konkurrensnimnden. De s6kande pdminde om att d4ven om kon-
kurrensndmnden forsokte bestrida EGO 75 i rumanska domstolar sd bestreds inte EGO 24:s forenlighet med lag nr
143/1999. De sokande paminde om att EU inte hade gjort ndgot uttalande med undantag av EU:s gemensamma
standpunkt av den 21 november 2001, under anslutningsprocessen som specifikt identifierade EGO 24 som
problematisk vad giller statligt stod.

(53)  Slutligen forklarade de sokande att all underldtenhet att fullt ut genomféra skiljedomen eller aterkravet av den del
som redan genomforts genom att kvitta de sokandes skatteskuld mot ersittningen, skulle vara en katastrof for de
sokande och for regionen, som skulle dventyra tusentals arbetstillfillen och omkullkasta den ekonomiska utveck-
ling som har 4gt rum i regionen.

Om beskrivningen av dtgdrden

(54)  De sokande gor gillande att beslutet om att inleda forfarandet inte pé ett konsekvent sitt identifierar den relevanta
atgirden. De sokande hanvisar till skdlen 25 och 26 i beslutet att inleda forfarandet och betonar att dven om
kommissionen hivdar att den endast granskar verkstillandet eller genomforandet av skiljedomen, bestrider den i
sjdlva verket den underliggande EGO 24-ordningen. De sokande havdar att det i alla hdndelser inte har kunnat
faststillas att EGO 24 utg6r oforenligt statligt stod.

(550 De sokande pastdr vidare att skiljedomen beskrivs felaktigt i beslutet att inleda forfarandet eftersom skiljedomen
uteslutande beviljar ersittning for skador till foljd av Ruméniens &sidosdttande av det bilaterala investeringsavtalet
och inte omfattar fordelarna med EGO 24. Enligt de sokande gav skiljedomstolen inte ersittning for att EGO 24-
incitamenten hade upphivts i fortid utan snarare for att dtgirderna befanns strida mot det bilaterala investering-
savtalet och att Rumdénien handlade "orimligt” genom att i) bibehélla investerarnas alla skyldigheter enligt EGO 24
trots att sd gott som alla fordelar hade aterkallats, ii) undergrava de sokandes berittigade forvintningar pa fortsatt
tillgdng till EGO 24-incitamenten och iii) inte ge de sokande tillracklig insyn.

(56) De sokande framholl att beslutet att inleda forfarandet utgdr frdn antagandet att EGO 24 utgjorde of6renligt stod
och att det inte stimmer eftersom EGO 24:s forenlighet som regionalstod aldrig har faststallts.

Om avsaknaden av motsdttning mellan EU:s regler om statligt stod och bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater

(57)  Med hinvisning till skilen 51-55 i beslutet att inleda forfarandet gor de sokande gillande att bestimmelserna i EU-
lagstiftningen om medlemsstaternas internationella rittsliga skyldigheter ar irrelevanta i detta fall eftersom det inte
finns ndgon motsittning mellan EU:s regler om statligt stod och det bilaterala investeringsavtalet. I huvudsak
hivdar de sokande att det inte kan férekomma ndgon motsittning eftersom skiljedomsforfarandet i fraga inleddes
innan Ruménien blev medlem av EU. Rumdniens skyldighet att genomfora skiljedomen sigs gd tillbaka till den
tidpunkt da det bilaterala investeringsavtalet pastods ha &sidosatts, dvs. innan Ruménien blev medlem av EU och
paverkas darfor inte av EU-lagstiftningen.

Om beskrivningen av genomforandet/verkstillandet av skiljedomen som statligt stod

(58)  De sokande framhaller att Ruméaniens genomférande eller verkstillande av skiljedomen inte utgér statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(59)  De sokande bestrider inte S.C. European Food S.A.:s, S.C. Starmill S.R.L.:s och S.C. Multipacks egenskap av foretag
samtidigt som de hiavdar att det inte kan pdstds att loan och Viorel Micula sjilva bedriver ekonomisk verksamhet.
Sérskilt det faktum att broderna Micula dger andelar i olika foretag sdgs inte kunna vara tillrackligt for att beteckna
dem sjilva som foretag. De s6kande hdvdar dven att de tre ovanndmnda bolagen och broderna Micula inte kan
behandlas som en enda ekonomisk enhet, eftersom brodernas intressen inte sammanfaller med bolagens.

(60)  De sokande framhaller att verkstillandet av skiljedomen inte ger dem ndgon fordel. De hdvdar att dtgiarder som
tjanar till att infria deras lagenliga skyldigheter, t.ex. betalningen av skadeersittning, inte utgér formansbehandling
av foretag. Mot den bakgrunden hivdar de sokande att kommissionen inte kan dberopa generaladvokat Colomers
uttalanden i Atzeni, eftersom det fallet avsdg skadestdnd som betalades till en stddmottagare som ersittning for
aterkrav av oforenligt stod som redan hade betalats ut. De sokande hivdar att inget statligt stod — 4n mindre
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olagligt statligt stod — hade betalats ut till dem vilket skiljer detta fall frain Atzeni. P4 samma sitt havdar de sokande
att detta fall inte kan likstdllas med de fall som omndmns i beslutet att inleda forfarandet, dir stoédmottagaren
ersitts enligt avtalsklausuler for dterkrav av oforenligt stod nédr det anses utgora statligt stod.

(61) De sokande hdvdar att genomforandet eller verkstillandet av skiljedomen helt och héllet omfattades av rittspraxis
enligt Asteris-fallet. De anser att den logiska grunden for réttspraxis i fallet Asteris och dven i fall som Denkavit (+¢)
och ThyssenKrupp (*'), ar att medlemsstaterna inte kan rada 6ver betalningen av skadestdnd och att det darfor inte
kan betecknas som statligt stod. Ruméniens dtaganden enligt det bilaterala investeringsavtalet pastds vidare vara ett
uttryck for allminna regler om ansvarsskyldighet for vilka rattspraxis i Asteris-fallet kan tillimpas. Vad giller
kommissionens argument att Asteris-fallet inte kan tillimpas pd skadestdnd for bilaterala investeringsavtal mellan
medlemsstater som anses vara oforenliga med EU-lagstiftningen, stdr de sokande fast vid att en sidan oférenlighet
inte skulle upphéva skiljedomen som beviljats pa grundval av ett sddant bilateralt investeringsavtal. Genomforandet
eller verkstillandet av skiljedomen skulle vidare inte kunna ses som indirekt beviljande av statligt stod, eftersom
skiljedomen inte aterinf6r den avskaffade EGO 24-ordningen. Skiljedomen anses snarare bevilja ersittning pa grund
av Rumdniens autonoma beslut att bland annat ligga en orimlig borda pd de sokande.

(62) De sokande framhaller att kommissionens argument nir det giller det bilaterala investeringsavtalets oforenlighet
med EU-lagstiftning ar irrelevanta, eftersom tvisten som féranledde skiljedomsforfarandet och darefter skiljedomen
intriffade innan Rumdnien blev medlem av EU. De sokande menar att kommissionens argumentering i beslutet att
inleda forfarandet grundar sig péd att genomforandet/verkstillandet av skiljedomen felaktigt sdtts i samband med
EGO 24-ordningens oforenlighet, och hivdar dterigen att skiljedomen inte ger skadestdnd pd grundval av Rumi-
niens beslut att folja EU:s regler om statligt stod.

(63) De sokande anser att Europeiska unionens domstols beslut i Lucchini-fallet, som kommissionen hinvisar till i
beslutet att inleda forfarandet, inte dr relevant i detta fall. Fallet Lucchini faststller ur deras synvinkel endast att
aterkrav av oférenligt stod inte kan hindras av bestimmelser i nationell ritt, och saknar samband med genom-
forandet/verkstillandet av en skiljedom som ger skadestind vid overtridelse av ett bilateralt investeringsavtal.

(64)  Vad giller att Rumdnien tillskrivs ansvaret for genomférandet/verkstillandet av skiljedomen hivdar de sokande att
kommissionen inte kan tillskriva Ruménien ansvaret for EGO 24. De hidvdar att genomférandet/verkstillandet av
en Icsid-dom 4r en automatisk och oavsiktlig konsekvens av Ruminiens skyldigheter enligt Icsid-konventionen. En
ofrivillig handling kan enligt de sokande inte tillskrivas staten och kan inte utgora statligt stod. De betonar att
Icsid-domar inte kan provas av nationella domstolar och att verkstilligheten inte kan hindras med hinsyn till
inhemsk allmin ordning eller oférenlighet med EU-lagstiftningen.

(65) De sokande hivdar att Rumdéniens skyldigheter enligt Icsid-konventionen inte péverkas av Rumdéniens senare
medlemskap av EU. De forklarar att EU-lagstiftningen inte dr tillimplig i detta fall eftersom den péstddda over-
tradelsen av det bilaterala investeringsavtalet intriffade och forfarandet inleddes innan Ruménien blev medlem av
EU.

(66) De sokande gor gillande att genomforandet/verkstillandet av skiljedomen inte dr selektivt eftersom bilaterala
investeringsavtal och Icsid-konventionen upprittar ett system for allmidn ansvarsskyldighet som giller alla inve-
sterare. Skadestdnd som beviljas enligt detta system &r darfor inte selektivt. Mot den bakgrunden &beropar de
sokande dven ett uttalande som kommissionen péstds ha gjort om att bilaterala investeringsavtal, &ven om de ger
fordelen att sikra dganderitt utomlands, rent tekniskt inte kan betecknas som statligt stod som forbjuds enligt
artikel 107.1 i fordraget eftersom de inte gynnar vissa foretag eller viss varuproduktionen utan ges till alla
investerare oavsett i vilken bransch de driver sin verksamhet.

(67)  Slutligen fornekar de sokande att genomforandet av skiljedomen skulle kunna snedvrida konkurrensen och paverka
handeln mellan medlemsstaterna. De hivdar att resonemanget i beslutet att inleda forfarandet inte kan tillimpas pa
broderna Micula, som péstds inte utéva ndgon ekonomisk verksamhet, och dirmed kan utbetalningar till dem inte
snedvrida konkurrensen eller pdverka handeln mellan medlemsstaterna. Mer allmant gor de sokande gillande att
genomforandet av skiljedomen inte ger de s6kande en fordel och utesluter darmed all paverkan pé konkurrens eller

handel.

(*¢) Mal nr 61/79, Amministrazione delle finanze dello Stato mot Denkavit italiana, EU:C:1980:100.
(*) Kommissionens beslut 2008/408/EG av den 20 november 2007 om det statliga stod C 36/A/06 (f.d. NN 38/06) som Italien har
genomfort till forman for ThyssenKrupp, Cementir och Nuove Terni Industrie Chimiche (EUT L 144, 4.6.2008, s. 37).
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Om beskrivningen av genomforandet/verkstillandet av skiljedomen som nytt stod

(68) De sokande invdnder mot beskrivningen av genomforandet/verkstillandet av skiljedomen som nytt stod. Anta-
gandet och verkstdllandet av skiljedomen var enligt de sokande de enda nya hindelserna som dgde rum efter
Ruminiens anslutning. Framfor allt pastds Ruminiens verkstillande vara en rent automatisk konsekvens av skil-
jedomen snarare 4n resultatet av ett bestimt beslut. De relevanta tidpunkterna var enligt de sokande dd EGO 24
antogs, dd de permanenta investerarcertifikaten utfirdades till de sokande eller senast da det bilaterala investering-
savtalet ingicks. De sokande dberopar dven rattspraxis och kommissionens praxis nir det galler statliga garantier
(enligt vilken den relevanta tidpunkten dr nir garantin ges, inte nir den dberopas eller betalningar gors) for att gora
gillande att i de fall ersittning betalas till foljd av ett dtagande enligt ett internationellt avtal, dr det tidpunkten for
ingdendet av det avtalet som ar avgorande.

Om forenligheten ndr det galler skiljedomens genomforande/verkstallande

(69)  De sokandes gor forst gillande att nir kommissionen granskar fall av icke-anmilt stod och den berérda medlems-
staten underlter att anféra nigra som helst forenlighetsargument, dr det kommissionens skyldighet att Gverviga
om stodet kan vara forenligt enligt tillimpliga regler eller riktlinjer, om nodvindigt genom att begira ytterligare
information frin medlemsstaten eller stddmottagaren.

(70)  Nar det galler den prelimindra forenlighetsanalysen i beslutet att inleda forfarandet stir de sokande fast vid att den
ar felaktig rent principiellt eftersom den tillimpar de nuvarande riktlinjerna for regionalstod pé genomforandet/
verkstillandet av skiljedomen, trots att det dr helt uppenbart att genomforandet/verkstillandet av skiljedomen inte
motiveras av regional utveckling. De sokande betonar dterigen att det i beslutet att inleda forfarandet felaktigt antas
att man genom att genomfora skiljedomen retroaktivt aterinfor EGO 24, och hdvdar att det enda stéd som skulle
ha kunnat beviljas var fordelarna enligt EGO 24-ordningen. EGO 24 borde ha bedomts enligt 1998-drs riktlinjer
for regionalt stod och skulle dd ha ansetts vara forenlig.

(71)  De sokande hdvdar att det inte finns nigot giltigt formellt beslut som faststaller att EGO 24 utg6r oforenligt statligt
stod. Den ruminska konkurrensnimndens beslut nr 244 som forkastar EGO 24 var enligt de sokande felaktigt
eftersom beslutet varken utvirderar forenligheten eller motiverar sina slutsatser. Dessutom resonerar de sokande att
den ruminska regeringens antagande av EGO 75, som pd nytt bekriftade EGO 24, viger tyngre dn konkurrens-
namndens beslut. De ruminska domstolarnas avvisande av konkurrensndimndens bestridanden av EGO 75 anser de
sokande vara ytterligare ett bevis pd att EGO 24 och EGO 75 har foretride framf6r konkurrensnimndens beslut.

(72)  De sokande framhaller vidare att kommissionen inte hade och fortfarande inte har befogenhet att prova EGO 24,
ens i forbigdende. De relevanta delarna av EGO 24 upphivdes innan Ruménien blev medlem av EU. I den mén
skiljedomen anses dterinfora stod som beviljats enligt EGO 24 hivdar de sokande att kommissionen séledes inte
har befogenhet att prova. De dberopar ocksd kommissionens beslut i fallet nr 380/2004 om statligt stod, dir
kommissionen fann att stod till {6ljd av en skiljedom som genomfors efter anslutning till EU, men har meddelats
och i sin helhet avser perioder fére anslutningen, inte utgor nytt stod.

(73)  Slutligen argumenterar de sokande att EGO 24 och individuella incitament enligt EGO 24 ir forenliga med den
inre marknaden enligt 1998-drs tillimpliga riktlinjer for regionalt stod, forutsatt att alla forenlighetsvillkor ar
uppfyllda. Mot den bakgrunden hidvdar de att EGO 24 faktiskt kan ses som forenligt investeringsstod snarare
dn som driftstod och att dven om EGO 24 betraktas som driftstod var det dnda forenligt.

Om berdttigade forvantningar

(74) De sokande hdvdar att ett beslut i vilket kommissionen konstaterat att genomforandet eller verkstillandet av
skiljedomen strider mot regler for statligt stod dsidosatter de sokandes berittigade férvantningar. De argumenterar
att EU uttryckligen uppmuntrade Ruménien att ingd bilaterala investeringsavtal med medlemsstater fére Ruméniens
anslutning, att kommissionen ger fortsatt stod till ingdende av bilaterala investeringsavtal. De sokande grundar sina
forvantningar pd att de genom skiljedomsforfarandet skulle fa ersdttning for den skada som Rumdnien véllat
genom sitt beslut att bibehalla investerarnas alla skyldigheter enligt EGO 24 och att det inte finns ndgot over-
vagande allminintresse med att dsidositta de sokandes berdttigade forvantningar.
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Om de sokandes processuella rattigheter

(75)  Slutligen havdar de sokande att berorda parter enligt rattspraxis har ratt att i limplig utstrickning vara involverade
i det administrativa forfarandet med hinsyn till omstindigheterna i fallet (*¥). De sokande argumenterar att
Ruminien inte involverat de sokande pd ett tillfredsstillande sitt i forfarandet om statligt stod, vilket de pastar
sig ha missgynnats av, och uppmanar kommissionen att gora det mojligt f6r dem att pé ett tillfredsstillande satt
forsvara sina intressen genom att involvera dem mer fullstindigt i forfarandet for att inte dventyra giltigheten av
kommissionens slutliga beslut. De sokande avslutar med att konstatera att kommissionens praxis i fall som ror
statligt stod i allminhet inte skyddar de pastddda stodmottagarnas processuella rittigheter i tillrackligt hog grad,
vilket strider mot artikel 6.1 i den Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna och artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna.

6. RUMANIENS ANMARKNINGAR PA SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

(76)  Som svar pa synpunkterna som limnats av de sokande avvisar Ruménien pastdendet att Ioan och Viorel Micula
inte personligen kan anses vara foretag i syfte att tillimpa EU:s regler om statligt stod. Ruménien argumenterar att
de fem sokande snarare bor betraktas som en ekonomisk enhet eftersom broderna Micula utovar direkt eller
indirekt kontroll over de sokande foretagen. Till stod for detta péstdende forklarar Rumdnien bland annat att
broderna Micula fattade formella beslut pd de tre sokande foretagens vdgnar under foérhandlingarna mellan
Ruminien och de sokande, efter det att skiljedomen hade meddelats.

(77)  Rumdnien avvisar de sokandes forsok att forneka sambandet mellan upphidvandet av EGO 24-incitamenten och
beviljandet av skadestdnd enligt skiljedomen. Rumdnien framhéller att det tydligt framgédr av skiljedomen att
skadestdndets virde faststdlldes av domstolen baserat pd de ekonomiska fordelar som de sokande skulle ha haft
om incitamenten hade funnits kvar.

(78)  Nar det giller de sokandes pastdende att de inte hade varit involverade i granskningen av statligt stod pé ett
tillfredsstillande sitt, fornekar Rumainien att landet inte omedelbart skulle ha vidarebefordrat beslutet att inleda
forfarandet till de sokande. Ruménien hévdar att landet inte har ndgon lagenlig skyldighet att involvera de sokande
mer fullstindigt d4n vad som har varit fallet.

7. BEDOMNING
7.1 Forekomst av stod

(79)  Artikel 107.1 i EUF-fordraget faststaller att "stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, dr oférenligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna”. En atgird utgor foljaktligen statligt stod om féljande fyra kumulativa villkor ar uppfyllda:

— Atgirden ger det mottagande foretaget en selektiv ekonomisk fordel.
— Atgirden tillskrivs staten eller finansieras med statliga medel.

— Atgirden snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

— Atgirden kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

(80) Kommissionen betonar att begreppet statligt stod dr ett objektivt och rittsligt koncept som definieras direkt i
fordraget. Om en sarskild atgdrd utgor statligt stod eller inte beror inte pd medlemsstatens avsikter eller motivering
ndr det beviljas utan pa effekterna av den berorda atgirden (+9).

Foretag

(81)  Europeiska unionens domstol har konsekvent definierat foretag som enheter som bedriver ekonomisk verksamhet,
oberoende av deras rittsliga stillning och hur de finansieras (°°). Klassificeringen av en sirskild enhet beror saledes
uteslutande pad verksamhetens karaktir.

(*%) Mal T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, punkt 42.

(*%) M4l C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, EU:C:2008:757, punkterna 85 och 89 och dberopad rittspraxis. Mdl C-
279/08 P, kommissionen mot Nederldnderna (NOx), EU:C:2011:551, punkt 51.

(*°) De forenade mélen C-180/98 till C-184/98, Pavlov m.fl,, EU:C:2000:428, punkt 74.
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(82)  Separata juridiska enheter kan anses utgora en ekonomisk enhet vid tillimpningen av reglerna for statligt stod. Da
betraktas den ekonomiska enheten som det relevanta foretaget. Europeiska unionens domstol har tidigare fastslagit
att "begreppet foretag placerat i ett konkurrensrittsligt sammanhang maste forstds som en ekonomisk enhet [...]
dven om enheten i juridisk mening bestdr av flera fysiska eller juridiska personer” (*!). For att faststilla om flera
enheter utgor en ekonomisk enhet undersoker Europeiska unionens domstol om det finns en kontrollerande andel
eller funktionella, ekonomiska eller organiska samband (°?).

(83) De sokande i skiljedomsforfarandet som ledde fram till skiljedomen 4r broderna Ioan Micula och Viorel Micula och
tre bolag som de 4ger (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. och S.C. Multipack). Det 4r uppenbart att de tre
bolagen bedriver ekonomisk verksamhet eftersom de ir specialiserade pé industriell tillverkning av livsmedel,
kvarnprodukter respektive plastforpackningar. De tre bolagen utgor darfor foretag. Den beskrivningen bestrids
inte av de sokande.

(84)  De sokande stdr dock fast vid att broderna Micula sjilva i egenskap av fysiska personer inte kan betraktas som
foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget, och att medel som betalas ut till dem for att genomfora
eller verkstilla skiljedomen inte kan utgora statligt stod. Framfor allt pastds broderna Miculas intressen inte
sammanfalla med de tre sokande bolagens intressen.

(85) Kommissionen anser dock att de tre bolagen tillsammans utgor en enda ekonomisk enhet vid tillimpningen av
reglerna for statligt stod. Denna ekonomiska enhet betraktas dirfor som det relevanta foretaget.

(86) Detta konstaterande bygger pd det faktum att broderna Micula direkt eller indirekt i praktiken har exklusiv
dganderitt till de tre bolagen, vilket innebar att de har ett kontrollerande intresse i dessa bolag.

(87)  Detta konstaterande bygger vidare pa det faktum att de sokande bolagen ingédr i en koncern, European Food and
Drinks Group (nedan kallad EFDG). Under skiljedomsforfarandet gjorde broderna Micula dven ansprak pa ersitt-
ning for andra bolag som ingdr i EFDG som pastds ha drabbats av forluster som ett resultat av Rumdéniens dtgarder
som foranledde forfarandet. Snarare dn att gora gillande och kvantifiera separata forluster for varje sokande bolag
och de tvd sokande enskilda individerna, baserade de sokande sin ansokan pé ersittning av forluster som EFDG
pastds ha drabbats av som helhet. Efter att ha granskat EFDG:s dgarstruktur och faststallt att broderna Micula direkt
eller indirekt dgde minst 99,96 % av alla bolag i EFDG som broderna Micula begirde skadestdnd for (dvs. European
Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. och West Leasing
S.R.L), godtog domstolen detta uppligg och tillit de sokande att ansoka om ersittning f6r EFDG:s forluster som
helhet (*3). Detta beteende av de sokande under skiljedomsforfarandet och motsvarande beslut av domstolen visar
att broderna Micula och de tre s6kande bolagen, liksom de ovanndmnda bolagen som ingdr i EFDG, utgor en enda
ekonomisk enhet med ett enda ekonomiskt intresse.

(88)  Beskrivningen av broderna Micula och deras bolag som en ekonomisk enhet forstirks ytterligare av hur de sd
smaningom beviljas ersittning i skiljedomen. Snarare 4n att fordela ersittningen individuellt till var och en av de
fem sokande, beviljade skiljedomen “kollektiv gemensam ersittning”. Det faktum att de fem sokande tillsammans
(dvs. inklusive de sokande bolagen) begirde att domstolen skulle ge all ersittning endast till broderna Micula visar
att de sokande bolagen inte dr autonoma i forhdllande till broderna Micula. Domstolen beviljade slutligen de
sokande hela det tilldelade ersdttningsbeloppet som de darefter kunde fordela mellan sig pa valfritt sitt, oberoende
av de skador som varje sokande faktiskt lidit.

(89) Foregdende slutsats paverkas inte av de sokandes argument att detta fall maste sirskiljas frain Hydrotherm-domen
eftersom den fysiska personen i det fallet var en partner som personligen ansvarade for de olika bolagens ekono-
miska skyldigheter med vilka han ansdgs utgora en enda ekonomisk enhet medan bréderna Micula inte 4r till den
grad personligen ansvariga. Som svar pdminner kommissionen om att Europeiska unionens domstol inte nimner
den fysiska personens personliga ansvar alls i de berorda punkterna i Hydrotherm-domen, utan snarare inskrinker

(°') Mal C-170/83, Hydrotherm, EU:C:1984:271, punkt 11. Se dven mal T-137/02, Pollmeier Malchow mot kommissionen,
EU:T:2004:304, punkt 50.

(°?) Mal C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA mot kommissionen, EU:C:2010:787, punkterna 47-55. Mal C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA m.fl, EU:C:2006:8, punkt 112.

(*3) Se skiljedomen, punkterna 935-936 och 943.
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sig till att papeka att den fysiska personen i friga hade "full kontroll” dver de berdrda bolagen (*4). Sdsom redan
namnts har broderna Micula till foljd sitt dgarskap pd liknande sitt full kontroll 6ver de sokande bolagen och
faktiskt dven 6ver de andra berérda EFDG-bolagen.

Kommissionen anser ocksd, i motsats till de sokandes péstienden, att logiken till stod for Cassa di Risparmio di
Firenze-domen giller dven i detta fall. I den domen erkdnde Europeiska unionens domstol att en ekonomisk
verksamhet kan utévas direkt eller indirekt av en enhet genom att enheten kontrollerar en aktér som tillsammans
med dem ingdr i en ekonomisk enhet. Europeiska unionens domstol erkdnner att blotta omstindigheten att dga
andelar, eller kontrollera akticinnehav, inte ar tillricklig for att beskriva den verksamhet som enheten som innehar
dessa aktier utovar som ekonomisk, nir det endast innebir ett utovande av rittigheter som f6ljer med stéllningen
som aktiedgare eller medlem, eller att erhélla utdelning, eftersom detta endast 4r en foljd av att dga en tillgdng, men
det dr dndd uppenbart att den foreliggande situationen 4r annorlunda. "En enhet som har ett kontrollerande
innehav i ett bolag och som i praktiken utovar denna kontroll genom att direkt eller indirekt utova ett inflytande
pa forvaltningen av bolaget skall ddremot anses delta i det kontrollerade foretagets ekonomiska verksamhet”, enligt
Europeiska unionens domstol (**). Europeiska unionens domstol var angeligen om att pdpeka att det inte riacker
"att dela upp ett foretag i tvd separata enheter” for att kringgd regler om statligt stod (). Denna logiska grund
giller dven nir en av de tvd berdrda enheterna dr en fysisk person. Att pd annat sitt bevilja stod till en fysisk
person som ar den kontrollerande aktiedgaren i ett foretag skulle inte anses utgéra statligt stod dven om den
fysiska personen anvinder det stodet i foretaget som han eller hon kontrollerar. I detta fall kan det inte géra nigon
skillnad for syftet att tillimpa reglerna for statligt stod, om domstolen beslutar att ersittningen som ges kollektivt
till alla fem sokande betalas ut till broderna Micula eller till bolagen som de éger.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att broderna Micula och de tre sokande bolagen tillsammans utgor en
enda ekonomisk enhet som bildar ett foretag for tillimpningen av artikel 107.1 i fordraget. Aven de andra EFDG-
bolagen vars pastddda forluster broderna Micula fick ersittningen for i skiljedomen (European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. och West Leasing S.R.L) (*’) ingdr i
denna enda ekonomiska enhet. Den slutliga mottagaren av stoddtgirden dr denna enda eckonomiska enhet som
bestdr av de fem sokande och EFDG-bolagen.

Ekonomisk fordel (1)

En fordel enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget ar varje ekonomisk formdn som ett foretag inte skulle ha fatt under
normala marknadsvillkor, det vill sdga i avsaknad av statligt ingripande (°%). Exakt vilken slags atgird det ror sig om
ar irrelevant for att faststilla om den ger foretaget en ekonomisk fordel. Begreppet fordel omfattar tex. alla
situationer dir foretag slipper betala kostnader for sin ekonomiska verksamhet.

Genom skiljedomen beslutade domstolen att bevilja de sokande en ersittning pa 376 433 229 RON plus rinta. For
att fullt ut forstd varfor genomforandet eller verkstillandet av skiljedomen ger de sokande en ekonomisk fordel ar
det larorikt att forst granska pa vilken grund domstolen beslutade att ersittningen skulle betalas ut till de sokande i
den skiljedomen.

Nir domstolen hade beslutat att Ruminien brot mot det bilaterala investeringsavtalet forklarade domstolen att
skadestdnd hade beviljats baserat pd principen att den sokande madste placeras i den position den "med all
sannolikhet” skulle ha varit i om det inte varit for den internationella oférritten (>%). Domstolen forklarar vidare
att endast forluster som har orsakssamband med handlingen som ligger till grund fér den internationella oforritten
kan ersittas med skadestdnd, och att alla overtrddelser av det bilaterala investeringsavtalet som gors gillande av
sokande harrér frin samma omstindighet, dvs. det fortidiga upphivandet av EGO 24-incitamenten, eller stir i
direkt samband med detta upphavande (°°). For att vdrdera ersittningen till de sokande tog domstolen hinsyn till
om forluster verkligen hade intriffat och om de hade direkt samband med upphivandet av investeringsincitamen-
ten. Domstolen

il C-170/83, Hydrotherm, EU:C:1984:271, punkt 10.

al C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., EU:C:2006:8, punkt 112.
al C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl, EU:C:2006:8, punkt 114.

e skil 87 och 88.

°8) Maél C-39/94, SFEI m.fl,, EU:C:1996:285, punkt 60. Mal C-342/96, Spanien mot kommissionen, EU:C:1999:210, punkt 41.
>%) Se skiljedomen, punkt 917.

69) Se skiljedomen, punkt 928.
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forklarade t.ex. det foljande med avseende pd skadestdndet for hogre sockerpriser (°!): “Bade forekomsten av skadan
och orsakssambandet mellan att incitamenten upphidvs och den uppkomna skadan har bevisats pé ett tillfreds-
stillande sitt. Det har inte bestritts att de sokande som en f6ljd av upphivandet av rdvaruincitamentet var tvungna
att efter februari 2005 betala ett hogre pris for socker.”

(95 Mot bakgrunden av dessa overvdganden dr det uppenbart att Rumdnien genom att genomféra eller verkstilla
skiljedomen beviljar de sokande ett belopp som exakt motsvarar de fordelar som forutsdgs enligt den avskaffade
EGO 24-ordningen fran den tidpunkt den drogs tillbaka (den 22 februari 2005) till och med den planerade
utgdngen (den 1 april 2009). Genom att genomfora eller verkstilla skiljedomen dterbetalas i praktiken tullar pd
importerat socker och andra ravaror mellan den 22 februari 2005 och den 31 mars 2009, liksom tullar pd
importerat socker som de sokande skulle ha undvikit om de hade haft mojligheten att ligga upp sockerlager innan
EGO 24-faciliteten gick ut den 31 mars 2009. For att se till att de sokande fick full kompensation for den
avskaffade ordningen och placeras i den position de "med all sannolikhet” skulle ha varit i, beslutade domstolen
dven att bevilja rdnta och ersittning for den péstddda forlorade mojligheten och forlorad vinst (°%). Genomforandet
eller verkstillandet av skiljedomen &terupprittar den situation de sokande sannolikt skulle ha befunnit sig i om
EGO 24-ordningen aldrig hade havts.

(96)  Genomforandet eller verkstillandet av skiljedomen ger f6ljaktligen de sokande en ekonomisk fordel som annars
inte skulle finnas pd marknaden. Kostnaden for rdvaror, som ingdende material i firdigvaror, dr en ordinarie
rorelsekostnad i foretag. De far en avsevird fordel genom att befrias fran en del av sina normala rorelsekostnader.
Ersittningen som beviljas for forlorad vinst for att de sokande har varit tvungna att bara sina egna kostnader utgor
pd samma sitt en ekonomisk fordel som utan skiljedomen inte skulle finnas pd marknaden. Under normala
marknadsférhallanden skulle foretaget ha varit tvunget att sjilv bira kostnaderna for sin ekonomiska verksamhet
och dirfor inte redovisat dessa vinster. Att betala ranta till de sokande pd belopp som pastds ha forfallit till
betalning men som maste anses ge dem en fordel, utgor en separat och ytterligare fordel. Under normala mark-
nadsforhallanden och utan skiljedomen skulle foretaget ha varit tvunget att bdra sina egna ordinarie rorelsekost-
nader, inte ha skapat den péstddda forlorade vinsten och ddrfér inte ha kunnat uppbira rinta pa detta kapital.
Genom att dra tillbaka EGO 24-ordningen dterinfér Rumiénien normala konkurrensforhallanden pé den marknad
dir de sokande driver sin verksamhet, och alla forsok att kompensera de sokande for att EGO 24-incitamenten har
upphivts ger en fordel som inte finns under normala marknadsférhéllanden.

(97)  De sokandes forsok att skilja beviljandet av ersittning frin upphdvandet av EGO 24-incitamenten ar foga Gver-
tygande. De sokande gor gillande att "Icsid-domstolen i detta fall drog slutsatsen att Ruménien genom beslutet att
folja EU:s regler om statligt stod uppfyllde sina skyldigheter enligt det bilaterala investeringsavtalet och beviljade
inte skadestdnd till de sokande pd den grunden. Istillet beviljade Icsid-domstolen skadestind for den ruméinska
statens forseelse att bibehalla skyldigheterna enligt EGO 24 efter att ha dragit tillbaka ordningen samt for dess brist
pa Oppenhet gentemot investerarna.”

(98)  Denna beskrivning av skiljedomen &r felaktig och beaktar inte effekterna av skiljedomens genomforande/verkstal-
lande. Det har redan papekats att domstolen ansdg att pdstddda overtrddelser av det bilaterala investeringsavtalet
helt och hallet berodde pé det fortidiga upphdvandet av incitamenten, eller stdr i direkt samband med detta
upphivande (°3), och beslutade om skadeersittning for forluster som édr en direkt f6ljd av upphidvandet av stimu-
lansordningen. Som redan namnts fastslog domstolen det f6ljande (°%): "Genom att upphdva EGO 24-incitamenten
fore den 1 april 2009 agerade Ruminien inte oskaligt eller svekfullt (bortsett fran att Ruménien handlade orimligt
genom att bibehdlla investerarnas skyldigheter efter att ha avslutat incitamenten). Skiljedomstolen drog dock med
en majoritet slutsatsen att Ruménien dsidosatte de sokandes berittigade forvintningar pd att dessa incitament
skulle finnas tillgdngliga, i stort sett som tidigare, fram till den 1 april 2009. Ruminien har dven underldtit att
agera pd ett Oppet sitt genom att inte informera de s6kande i god tid om att ordningen skulle upphévas fére det
faststillda slutdatumet. Som ett resultat anser skiljedomstolen att Rumdnien inte sikerstiller en lika och rittvis
behandling av de sokandes investeringar i den betydelse som avses i artikel 2.3 i det bilaterala investeringsavtalet.”

e skiljedomen, punkt 953.
e skdl 27 for beskrivningen av utestdende belopp enligt skiljedomen.
e skiljedomen, punkt 928.
e skiljedomen, punkt 872.
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(99) Mot bakgrunden av denna slutsats kan det inte hivdas, som de sokande gor, att domstolen fann att Ruméniens
beslut att folja EU:s regler om statligt stod genom att upphdva EGO 24, inte strider mot det bilaterala investering-
savtalet eller att det inte beviljade skadestdnd pd den grunden (®*). Kommissionen konstaterar att genom att
motivera sitt beslut att ge ersittning for okade priser och forlorad mojlighet att lagga pa lager, liksom forlorad
vinst, dberopar domstolen bara skador som de sokande lidit som en foljd av att EGO 24-incitamenten hade
upphivts (°9). T synnerhet hédnvisar domstolen inte till, eller beviljar ytterligare skadestind for, sin slutsats att
Ruminien handlade orimligt genom att bibehalla investerarnas skyldigheter enligt EGO 24 och inte agera pa ett
oppet satt.

Ekonomisk fordel (2) — skadestand och statligt stod

(100) Forekomsten av en fordel hindras inte, i motsats till de sokandes péstdende, av den omstindighet att utbetalningen
av ersittningen till de s6kande som domstolen beslutat om genom att genomfora eller verkstilla skiljedomen, adr
forenad med en skadeersdttning. Den centrala frigan i detta avseende dr om principerna som faststills av Eu-
ropeiska unionens domstols dom i fallet Asteris (°) giller for foreliggande beslut. I Europeiska unionens domstols
dom 1 fallet Asteris fastslog Europeiska unionens domstol att “statliga stod, i form av dtgdrder som vidtas av
myndigheter som gynnar vissa foretag eller vissa produkter, i rattsligt hinseende visentligt skiljer sig frén sidana
skadestdnd som de nationella myndigheterna kan forpliktigas att betala till enskilda som ersittning for en skada
som myndigheterna orsakat dessa” (°%). De sokande hdvdar att det foreliggande fallet helt och héller omfattas av
denna rattspraxis, och alla forsok av kommissionen att skilja Asteris-fallet frin foreliggande fall ar foga over-
tygande. Kommission instimmer inte i det pdstiendet.

(101) Kommissionen konstaterar att omstindigheterna i Asteris-fallet i hog grad skiljer sig frin omstindigheterna i
foreliggande fall. I det foregdende fallet fattade Europeiska unionens domstol ett beslut som svar pd en begiran
om férhandsavgorande fran en grekisk domstol som avsdg behorigheten f6r domstolarna i den medlemsstaten att
prova enskildas talan mot nationella myndigheter om ersittning for skada pd grund av icke-utbetalt gemenskaps-
stod enligt unionens gemensamma jordbrukspolitik. Det icke-utbetalda stodet var inte en foljd av att de grekiska
myndigheterna hade brutit sitt 16fte att bevilja stodet utan snarare foljden av att kommissionen hade inkluderat
tekniska fel i en forordning. De berorda foretagen hade redan vickt skadestdndstalan mot kommissionen men
Europeiska unionens domstol hade avvisat den som ogrundad. Som svar pd begiran om férhandsavgorande anger
Europeiska unionens domstol i sin dom att eftersom den tidigare hade ogillat skadestandstalan mot kommissionen,
mdste en skadestdndstalan mot den grekiska staten stodja sig pd en annan grund dn den som aberopades till stod
for den av domstolen ogillade talan, dvs. ett rattsstridigt beteende av de grekiska myndigheterna sjilva. I synnerhet
fastslog Europeiska unionens domstol inte att ett beviljande av skadestind motsvarande olagligt statligt stod som
utlovats men inte betalats ut, inte i sig sjilv utgor statligt stod. Det framgér sledes inte av Asteris-domen att
skadestind automatiskt inte omfattas av EU:s regler om statligt stod, som de sokande verkar pdstd. I fall av
ansvarsskyldighet baserat pd ett rattsstridigt beteende av nationella myndigheter ges ingen férdel till ett foretag
ndr en sddan ansvarsskyldighet endast ser till att den part som lidit skada far det han eller hon har ritt till, precis
som vilket foretag som helst enligt de allménna reglerna for civilrittsligt skadestdndsansvar i den medlemsstaten.
Ersittningen som ges enligt dessa allminna regler for civilrattsligt skadestdndsansvar skiljer sig frdn statligt stod i
den mén de inte kan leda till att individerna som fir skadestand far det bittre stillt efter att ha fatt ersittning.

(102) For att ersittningen inte ska omfattas av EU:s regler om statligt stod enligt rattspraxis i Asteris-fallet maste den
baseras pd allminna ersittningsregler (°%). I detta fall har ersittningen beviljats till sokande pd grundval av ett
bilateralt investeringsavtal mellan medlemsstater som kommissionen anser vara ogiltigt frin och med Ruminiens
anslutning till EU. Kommissionen har konsekvent havdat att bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater, likt
det bilaterala investeringsavtal som de sokande baserar sitt ansprik pé (), strider mot EU-ritt eftersom de ir

(°%) Domstolen drog slutsatsen att upphivandet av EGO 24-incitamenten brot mot de sokandes berdttigade forvintningar innan den ens

beaktade rimligheten eller oppenheten i Ruminiens handlingar (skiljedomen, punkterna 725, 726; rimligheten eller 6ppenheten

beaktas forst i punkterna 727 och foljande respektive 837 och foljande). Det saknas sdledes grund for att hivda, som de sokande

gor, att domstolens slutsats att landet brot mot det bilaterala investeringsavtalet berodde pa att investerarnas skyldigheter enligt EGO

24 bibeholls eller pa otillricklig 6ppenhet om Ruminiens handlingar.

Se skiljedomen, punkterna 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020, 1 136.

De forenade malen 106/87-120/87, Asteris, EU:C:1988:457.

De forenade mélen 106/87-120/87, Asteris, EU:C:1988:457, punkt 23.

Se kommissionens beslut av den 16 juni 2004 om Nederlindernas stod till Akzo-Nobel for att minska klortransporter (drende N

304/2003), sammanfattning i EUT C 81, 2.4.2005, s. 4. Se dven kommissionens beslut av den 20 december 2006 om Neder-

lindernas stod till omlokaliseringen av demonteringsforetaget Steenbergen (irende N 575/05), sammanfattning i EUT C 80,

13.4.2007, s. 1.

(7% Av samma skal skulle kommissionen dven anse att det bilaterala investeringsavtalet var ogiltigt pd grundval av skiljedomsforfarandet
som finns fortecknat i fotnot 53 i ansokan.
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(67
(68
(
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(103)

(104)

(105)

(106)

oforenliga med bestimmelserna i unionsférdragen och dirfér bor betraktas som ogiltiga (7). Kommissionen har
vid upprepade tillfallen tillkdnnagett denna stdndpunkt for medlemsstaterna, bland annat for den berorda medlems-
staten.

Kommissionen konstaterar att syftet med skiljedomen ér att ersitta de sokande for incitament som Ruménien
utlovat enligt EGO 24 (indrad av EGO 75) men som landets tvingats avskaffa for att fullfélja forhandlingspro-
cessen for anslutning till EU. Skalet till att de sokande kréaver ersittning i detta fall, i motsats till Asteris-fallet, ar att
de har fornekats de incitament som Rumdénien utlovade i strid mot sina skyldigheter att inte bevilja olagligt stod
enligt artikel 64 i Europaavtalet och lag nr 143/1999 som tolkas av den rumédnska konkurrensndmnden i beslut nr
244[2000. Som generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer forklarade (7?) skulle ett skadestdnd motsvarande summan av
stodbeloppen i sjilva verket utgora ett indirekt statligt stod som ar olagligt och oférenligt med den inre mark-
naden. Tribunalen har mot bakgrunden av ndmnda argumentation betraktat ersittningsklausuler for dterkrav av
statligt stod som statligt stdd (7%). I Lucchini-domen fastslog Europeiska unionens domstol att en nationell domstol
var forhindrad att tillimpa nationell lagstiftning eftersom tillimpningen "utgor hinder for gemenskapsrattens till-
lampning s4 till vida att bestimmelsen skulle omojliggora aterkrav av ett statligt stod som har beviljats i strid med
gemenskapsratten” (74).

De sokandes forsok att skilja de fallen frdn detta fall 4r foga Gvertygande. Det ar inte det faktum att de exakta
omstindigheterna i de olika fallen skiljer sig frin omstindigheterna i detta fall som dr avgorande utan principen
som genomsyrar fallen, dvs. att nationell lagstiftning, inklusive ansvarsskyldighet enligt nationell lagstiftning inte
kan tillimpas eftersom det skulle utgora hinder for tillimpningen av EU:s regler om statligt stod och ddrmed till
slut leda till att olagligt statligt stod beviljas. Mot den bakgrunden undantas inte skadestdnd som beviljats som
ersittning for dterkrav av olagligt statligt stod eller for den skada som lidits for att inte ha fitt olagligt statligt stod,
enligt Asteris-fallet. Kommissionen anser att samma princip giller ndr ansvarsskyldigheten harror frén ett interna-
tionellt avtal mellan tvd medlemsstater (t.ex. bilaterala investeringsavtalet mellan medlemsstater) vars tillimpning
leder till att statligt stod beviljas. Om en medlemsstats verkstillande av ett avtal mellan medlemsstater utgor hinder
for gemenskapsrittens tillimpning maste den medlemsstaten uppritthalla EU-lagstiftningen eftersom unionens
primdrritt, tex. artiklarna 107 och 108 i fordraget dger foretrade framfor den medlemsstatens internationella
skyldigheter.

De sokandes péstdende att det inte finns ndgot giltigt formellt beslut som faststiller att EGO 24 utgor oférenligt
statligt stod eller att incitamenten ar oforenliga med den inre marknaden, ar irrelevanta i detta avseende eftersom
det dr genomforandet/verkstillandet av skiljedomen och inte de investeringsincitament som utlovades enligt EGO
24 som dr den ifrdgasatta dtgdrden och som ligger till grund for detta beslut. Eftersom EGO 24 upphivdes den
22 februari 2005 och inget stod betalades ut enligt den lagstiftningen efter den tidpunkten, skulle varken den
ruminska konkurrensndmnden eller kommissionen kunna dra den formella slutsatsen att EGO 24 gav upphov till
oforenligt statligt stod under perioden mellan den 22 februari 2005 och den 1 april 2009, dvs. den period som de
sokande beviljas ersdttning for enligt skiljedomen.

Av samma anledning behover kommissionen inte heller fatta ett formellt beslut om férekomsten av statligt stod i
de fall en nationell domstol eller en skiljedomstol beslutar att en medlemsstat ska betala ut ersittning for att ha
upphavt en stodatgird. I artikel 107.1 i fordraget finns ett allmant forbud mot att bevilja statligt stod "av vilket slag
det dn dr”. Exakt vilken slags atgird det ror sig om ér sdledes irrelevant for att faststilla om den ger foretaget en
ekonomisk fordel (7°). Om det statliga stodet ges genom att genomfora eller verkstilla en dom eller en skiljedom,
vilket kommissionen anser vara fallet nar det giller skiljedomen, ar det i forhdllande till det genomforandet eller

(") Se svaret frdn kommissiondr De Gucht pd en muntlig friga frin parlamentet O-000043/2013/rev.1, ddr han forklarar att kom-
missionen dr Gverens om att bilaterala investeringsavtal mellan EU:s medlemsstater inte iakttar EU:s lagstiftning, plenardebatten den
22 maj 2013. Se dven kommissionens arbetsdokument av den 3 februari 2012 "Capital Movements and Investments in the EU —
Commission Services' Paper on Market Monitoring”, SWD(2012) 6 final, sida 13. Se dven kommissionens arbetsdokument av den
15 april 2013 "On the free movement of capital in the EU”, SWD(2013) 146 final, sidorna 11 och 14, kommissionens arbetsdokument
av den 18 mars 2014 "On the free movement of capital in the EU”, SWD(2014) 115 final, sida 12 och kommissionens "Bilateral
Investment Treaties between EU Member States (intra-EU BITs) 2012”, som finns pa http://ec.europa.eufinternal_market/capital/analyss/
monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

("?) Yttrande av den 28 april 2005 i de forenade malen C-346/03 och C-529/03, Atzori, ECLLEU:C:2005:256, punkt 198.

(%) M4l T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou mot kommissionen, EU:T:2011:650, och mal T-565/08, Corsica
Ferries mot kommissionen, EU:T:2012:415, punkterna 23, 114 och 120-131. Se dven mal C-111/10, kommissionen mot radet,
EU:C:2013:785, punkt 44.

("% M4l C-119/05, Lucchini, EU:C:2007:434, punkt 59.

(7%) M4l C-280/00, Altmark Trans, EU:C:2003:415, punkt 84.


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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verkstillandet som kommissionen maste pavisa att de kumulativa villkoren i artikel 107.1 i fordraget ar uppfyllda
och att stodet dr oférenligt med den inre marknaden.

(107) Under alla omstindigheter pdminner kommissionen om att den ruminska konkurrensnimnden, flera gemen-
samma standpunkter frin EU och den ruminska regeringen genom att hdva EGO 24, drog slutsatsen att EGO
24 gav upphov till olagligt statligt stod enligt Europaavtalet, beslut nr 4/2000 av associeringsrddet EG-Ruménien,
lag nr 143/1999 och gemenskapens regelverk. Dessutom har den ruminska konkurrensnimndens beslut nr
244/2000 aldrig bestridits eller ogiltigforklarats utan endast limnats utan avseende av den rumdinska lagstiftaren
genom antagandet av EGO 75 som strider mot bestimmelserna i lag nr 143/1999 om statligt stod och dirmed
bryter landet mot sina egna skyldigheter enligt Europaavtalet och beslut nr 4/2000 av associeringsrddet EG-
Ruminien. EU kravde ddrefter att Ruminien skulle iaktta det beslutet, sina skyldigheter enligt Europaavtalet och
gemenskapens regelverk vid anslutningsférhandlingarna, vilket landet gjorde genom att upphiva EGO 24.

(108) Av foregdende skil drog kommissionen slutsatsen att utbetalningen av den ersittning till de sokande som dom-
stolen beslutat om ger de sokande en ekonomisk fordel som de inte skulle ha haft under normala marknads-
forhallanden.

Selektivitet

(109) Alla atgirder som ger ett foretag en ekonomisk fordel ar inte statligt stod utan bara de som ger vissa foretag,
kategorier av foretag eller ekonomiska sektorer en selektiv ekonomisk fordel.

(110) Skiljedomen beviljar ersittning endast till de s6kande. Genom att betala ersittningen genom att genomfora eller
verkstilla skiljedomen ger Ruménien en fordel endast till de sokande. Dérfor ar dtgérden selektiv.

(111) Dessutom kommer skadeersittning inte att selektivt gynna endast ett foretag, vilket framgdr av Asteris-domen, i
den mén ersittningen dr en foljd av en allmén rdttsregel for statligt skadestindsansvar som alla enskilda individer
kan dberopa pé ett sitt som utesluter att en ersittning ger en selektiv fordel till vissa grupper i samhillet. Den
ifrdgasatta atgdrden ar ett resultat av tillimpningen av bestimmelserna i det bilaterala investeringsavtalet, och
uppfyller inte detta krav av de skil som anfors i det foreliggande fallet.

(112) Det bilaterala investeringsavtalet ger denna rtt till ersattning till en viss grupp investerare, dvs. investerare i de tva
medlemsstater som ticks av det bilaterala investeringsavtalet, dvs. Sverige och Rumaénien. Foljaktligen kunde inte
alla EU-investerare i samma situation aberopa det bilaterala investeringsavtalet for att kriva skadestind motsva-
rande de utlovade incitamenten enligt den avskaffade stodordningen EGO 24, utan bara investerare av en viss
nationalitet. I den médn utbetalningen av ersittning till en investerare enligt det bilaterala investeringsavtalet ar
liktydigt med att bevilja en fordel, dr den fordelen selektiv. Nar det géller de sokandes péstdende att fordelarnas
allmdnna karaktdr i det bilaterala investeringsavtalet tidigare erkdnts av kommissionen (se skil 66), ar uttalandet
som citeras av de sokande till stod for det pastdendet faktiskt inte alls ett uttalande frén kommissionen utan ett
utdrag frin en extern studie som sammanstillts for Europaparlamentets generaldirektoratet for EU-extern politik.
For att undanréja alla tvivel om vem som ligger bakom asikterna som uttrycks i denna studie, innehéller den en
ansvarsfriskrivning som anger att forfattaren dr ensam ansvarig for dessa dsikter och att det inte ror sig om ett
officiellt stillningstagande frdn Europaparlamentet. Uttalandet som gors i denna rapport kan inte tillskrivas kom-
missionen och dr irrelevant i det aktuella fallet.

(113) Den ifrdgasatta atgirden ersitter de sokande for upphivandet av investeringsincitament som sjilva dr av selektiv
natur. De incitament som ges enligt EGO 24 var faktiskt bara tillgdngliga for foretag som investerade i vissa
regioner. Foljaktligen bor ersittningen som domstolen beslutat att bevilja de sokande betraktas som selektiv
eftersom den motsvarar fordelen som utlovats i den avskaffade EGO 24.

(114) Under alla omstandigheter anser kommissionen att det bilaterala investeringsavtalet som domstolen beslutade om
blev ogiltigt nir Ruménien blev medlem av EU. Det kan darfor inte anses utgora grunden for en allmin rattsregel
for statligt skadestdndsansvar som alla investerare kan dberopa.

(115) Av alla skil som anfors ovan drar kommissionen slutsatsen att genomforandet eller verkstillandet av skiljedomen
ger de sokande en selektiv fordel.
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Statliga medel

(116) Endast fordelar som beviljas direkt eller indirekt genom statliga medel kan utgora statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget. I detta fall har Ruménien redan delvis verkstallt skiljedomen genom att kvitta en
del av ersdttningen som domstolen beslutat att bevilja de sokande mot en av de sokandes skatteskuld till den
ruminska staten. Den av domstolen utsedda exekutorn har dessutom utmitt medel frdn offentliga konton for de
sokandes utestdende fordringar enligt skiljedomen. Direkta utbetalningar frdn statens budget, uteblivna statliga
inkomster genom avskrivning av skatteskulder eller 6verforing av andra statliga medel (t.ex. andelar i andra f6retag
eller 6verforing av utmatta tillgingar) till de sokande antingen det sker frivilligt eller pd begiran av domstol
betraktas som dtgdrder som finansieras med statliga medel.

Huruvida dtgdrderna kan tillskrivas staten

(117) For att en selektiv dtgard ska utgora stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget méste den bland annat
kunna tillskrivas staten (7). I detta fall hivdar de sokande att eftersom genomférandet av skiljedomen ar en
automatisk och oavsiktlig konsekvens av Ruméniens skyldigheter enligt Icsid-konventionen kan den inte tillskrivas
staten och darfor inte utgora statligt stod. Huvudtemat i de s6kandes argument ar att eftersom Ruménien har en
internationell rittslig skyldighet att genomfora skiljedomen kan den inte tillskrivas staten. Kommissionen instim-
mer inte med detta resonemang och anser att atgarden kan tillskrivas Ruménien av nedanstdende skal.

(118) Kommissionen konstaterar att den omstindighet att Ruménien frivilligt gick in i det bilaterala investeringsavtalet,
framfor allt artikel 7 dari, skapade forutsittningarna for den selektiva fordelen som harror frin skiljedomen sdsom
det forklaras i skdlen 110 och féljande.

(119) Om Ruminien dessutom frivilligt genomfor skiljedomen genom att betala ut ersittningen som domstolen beslutat
att bevilja de sokande rader det inget tvivel om att dtgdrden kan tillskrivas den ruminska staten. Det galler under
alla omstandigheter den delen av ersittningen som de sokande beviljas enligt skiljedomen och som Ruménien
kvittar mot skatter som en av de sokande, S.C. European Food S.A., var skyldig de rumanska myndigheterna. Sa dr
dven fallet niar Ruminien beslutar att frivilligt betala ut den utestiende ersittningen som domstolen beslutat om.

(120) Slutligen kan all verksamhet som utfors av Rumdniens statliga organ tillskrivas Ruménien. I de statliga organen
ingdr medlemsstatens regering och andra offentliga myndigheter. I synnerhet betraktas dven en stats nationella
domstolar samt exekutorer och utméitningsmin som utsetts av en domstol som den statens organ och ar sdledes
bundna av kravet pd lojalt samarbete med EU enligt artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen. De nationella
domstolarnas, exekutorers och utmitningsmins verksamhet kan foljaktligen tillskrivas den ruminska staten. Om
Ruminien 4r tvunget att ersitta de sokande enligt skiljedomen genom sina domstolars, exekutorers och utmit-
ningsmins verksamhet kan sdledes dven den verksamheten tillskrivas den ruminska staten. EU-lagstiftningen
medger endast ett begransat undantag frdn denna allménna tillskrivningsprincip: En atgdrd kan inte tillskrivas
en medlemsstat om den medlemsstaten ar skyldigt att vidta dtgirden enligt EU-lagstiftningen. I sd fall hérror
atgirden frdn en rdttsakt som antagits av unionslagstiftaren och kan inte tillskrivas staten. Det dr dock oomtvistat
att Ruménien inte var skyldigt att genomféra skiljedomen enligt EU-lagstiftning. Alla beslut om att genomféra eller
verkstilla skiljedomen, oavsett om de fattats av den ruminska regeringen eller Ruméniens nationella domstolar,
kan séledes tillskrivas den ruminska staten.

(121) Mot bakgrund av det ovanstiende drar kommissionen slutsatsen att dtgarden kan tillskrivas Rumanien.

Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd handeln

(122) En atgard som beviljas av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen nir den tenderar att
forbdttra mottagarens konkurrensposition jamfort med andra foretag med vilka den konkurrerar (77). 1 praktiken
antas en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 107 i fordraget foreligga sd snart som
staten beviljar ett foretag en ekonomisk fordel i en avreglerad sektor dar det forekommer eller skulle kunna
forekomma konkurrens. En fordel som beviljas ett foretag som snedvrider konkurrensen tenderar i normala fall
att dven péaverka handeln mellan medlemsstater. Handel mellan medlemsstater paverkas ndr en atgard stirker det
mottagande foretagets konkurrensposition jaimfort med andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenska-

pen (7¥).

(76) Mal T-351/02, Deutsche Bahn AG mot kommissionen, EU:T:2006:104, punkt 101.

(’7) Mal 730/79, Phillip Morris, EU:C:1980:209, punkt 11. De forenade madlen T-298/97, T-312/97 m.m., Alzetta, EU:T:2000:151,
punkt 80.

(78) M4l T-288/97, Friulia Venezia Giulia, EU:T:2001:115, punkt 41.
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(123) Kommissionen har redan dragit slutsatsen (se skdlen 81 och foljande) att de sokande tillsammans utgor en enda
ekonomisk enhet, vilket i sin tur utgdr det relevanta foretaget for tillimpningen av EU:s regler om statligt stod. Det
foretaget driver sin verksamhet pé en avreglerad marknad i konkurrens med andra foretag. Kommissionen har dven
dragit slutsatsen att utbetalningen av ersittning till de sokande, antingen det dr genom att genomfora eller verk-
stilla skiljedomen, skulle forbattra deras konkurrensposition jamfort med andra foretag med vilka de konkurrerar,
som inte har fitt liknande ersittning for upphédvandet av olagligt statligt stod. Ersittningen som féreskrivs i
skiljedomen baseras pa ett belopp som motsvarar tullar pa révaror, forlorade vinster och rinta pd det sammanlagda
skadestdndsbeloppet som beviljats. Kostnaden for rdvaror, som ingdende material i firdigvaror, dr en ordinarie
rorelsekostnad i foretag. De sokande fir en avsevird fordel genom att befrias frén en del av sina normala
rorelsekostnader. Detta giller dven sokandes ersittning for forlorade vinster och betalningen av rinta. De sokande
driver en verksamhet for tillverkning av livsmedel, kvarnprodukter och plastforpackningar. Eftersom det finns en
avreglerad marknad for alla dessa produkter tenderar alla fordelar som de s6kande beviljas att snedvrida kon-
kurrensen. Med tanke pd att de produkter som i forsta hand produceras av de sokande ar foremdl for omfattande
handel mellan medlemsstaterna dr det uppenbart att en fordel som beviljas de sokande tenderar att paverka
handeln mellan medlemsstaterna.

(124) Kommissionen konstaterar att de sokandes argument som fornekar att konkurrensen snedvrids bara upprepar
pastdendena att broderna Micula inte kan betraktas som foretag och att genomforandet av skiljedomen inte skulle
ge de sokande ndgon fordel. Bdda péstdendena har redan behandlats utforligt ovan (se skil 81 och foljande samt
skal 92 och foljande) och kriver inga fler kommentarer.

Slutsatser

(125) Med hinsyn till ovanstdende skdl anser kommissionen att utbetalningen av ersittningen till de sokande som
domstolen beslutat om utg6r statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

7.2 Tillimpningen av reglerna for statligt stod paverkar inte de rittigheter och skyldigheter som avses i
artikel 351 i fordraget

(126) Artikel 351 i fordraget faststaller att "[d]e rattigheter och forpliktelser som féljer av avtal [...] for stater som senare
ansluter sig, fore tidpunkten for deras anslutning mellan & ena sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan
ett eller flera tredje lander ska inte pdverkas av bestimmelserna i fordragen”. I detta fall hdrror de réttigheter och
forpliktelser som de sokande dberopar fran det bilaterala investeringsavtalet.

(127) Det framgar av lydelsen i artikel 351 i fordraget att det inte r tillimpligt i detta fall eftersom det bilaterala
investeringsavtalet ar ett avtal som ingdtts mellan tvd av unionens medlemsstater, nimligen Sverige och Rumaénien,
och inte ett avtal "mellan & ena sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredje lander”.
Tillimpningen av regler om statligt stod paverkar foljaktligen i detta fall inte de rittigheter och skyldigheter som
skyddas av artikel 351 i fordraget.

(128) Mot denna bakgrund paminner kommissionen om att olika regler giller enligt EU-lagstiftningen for bilaterala
investeringsavtal mellan medlemsstater & ena sidan och bilaterala investeringsavtal som ingétts mellan en medlems-
stat i EU och ett tredje land & andra sidan. Nér det gller bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater havdar
kommissionen att sddana avtal strider mot EU-rdtt, dr of6renliga med bestimmelserna i unionsférdragen och
dirfor bor betraktas som ogiltiga. Diaremot styrs bilaterala investeringsavtal som ingétts mellan en medlemsstat
och ett tredjeland av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1219/2012 (7%) om inférande av Gver-
gdngsordningar for bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater och tredjeland tills dessa arrangemang succes-
sivt ersitts av unionsavtal pd samma omrade, med hinsyn till EU:s exklusiva befogenhet ndr det giller den
gemensamma handelspolitiken som utlindska direktinvesteringar omfattas av (%9).

(129) Rumdnien ar ockséd part i den multilaterala Icsid-konventionen som landet anslét sig till innan det blev medlem av
EU. Eftersom inget avtalsslutande tredjeland i Icsid-konventionen dr part i det bilaterala investeringsavtalet som
avses i detta forfarande dr artikel 351 inte relevant i detta fall.

(7%) Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1219/2012 av den 12 december 2012 om inforande av &vergdngsordningar for
bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater och tredjeland (EUT L 351, 20.12.2012, s. 40).
(®%) Artikel 3.1 e i fordraget.
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7.3 Nytt stod

(130) Enligt artikel 107.1 i fordraget ar statligt stod i princip oférenligt med den inre marknaden. Sdvida kommissionen
inte forklarar att en stodatgard ar forenlig med den inre marknaden ar det forbjudet att infora statliga stodatgarder.
Enligt artikel 108.3 i fordraget mdste en medlemsstat anmila planer pd att dndra eller bevilja stod till kom-
missionen och far inte infora sina foreslagna atgdrder forrin kommissionen har fattat ett slutligt beslut om
atgardens forenlighet med den inre marknaden.

(131) Skyldigheten att inte infora stodatgirder utan ett slutligt beslut frin kommissionen om stodétgirdens forenlighet
giller naturligtvis bara stoddtgarder som infors efter fordragets ikrafttradande for den berérda medlemsstaten. For
Rumdnien tridde fordraget i kraft den 1 januari 2007.

(132) De sokande menar att genomférandet eller verkstillandet av skiljedomen skulle utgéra "nytt stod” i den mening
som avses i artikel 1 ¢ i forordning (EG) nr 659/1999. De hivdar att dven om kommissionens bedémning
stimmer, vilket inte ifrdgasitts, och genomférandet eller verkstillandet av skiljedomen skulle utgéra stod, skulle
tidpunkten for beviljandet av det stodet vara det forsta beviljandet av fordelar enligt EGO 24 till de sokande, vilket
dgde rum 2000 och 2002 och dirmed innan Rumdnien blev medlem av EU. Den allra senaste tidpunkten som
skulle kunna beaktas som tidpunkten for beviljande 4r enligt de sokande ikrafttradandet av det bilaterala investe-
ringsavtalet, som skiljedomen baseras pd, och som tradde ikraft 2003.

(133) Kommissionen instimmer inte med de sdkande och anser att utbetalningen av ersittningen till de sokande som
domstolen beslutade om, genom att antingen genomféra eller verkstlla skiljedomen, utgér nytt stod och sdledes ar
foremdl for hela kontrollmekanismen for statligt stod som faststills i artiklarna 107 och 108 i fordraget. Enligt
Europeiska unionens domstols rittspraxis mdste stod anses ha beviljats vid den tidpunkt dd mottagaren tilldelas en
ovillkorlig ratt att fa stodet enligt tillimpliga nationella regler (3!). Varken antagandet av EGO 24 den 2 oktober
1998, utnimningen av Stei-Nucet i Bihor-distriktet till en missgynnad region i tio dr (frdn och med den 1 april
1999) eller beviljandet av permanenta investerarcertifikat till S.C. European Food S.A. (den 1 juni 2000) och S.C.
Starmill S.R.L. och S.C. Multipack (den 17 maj 2002) ger de sokande en ovillkorlig ritt att fd utnyttja ravarufa-
ciliteten fram till den 1 april 2009. Endast ett stodberdttigat bolag fick snarare tillgang till den faciliteten enligt
ordningen som inforts av EGO 24

— enligt den ursprungliga ordningen som inférdes av EGO 24: nir organet for regional utveckling godkinde
bolagets forsiljningsdokument som intygar att import av rdvaror for anvindning i den interna produktionen
hade dgt rum och gav ritt till ersittning for betalda tullar (82) och

— efter det att ravarufaciliteten i EGO 24 hade omvandlats till en befrielse frdn tullar enligt EGO 75: nir ett bolag
som var stodberttigat enligt den ordningen importerade rdvaror for anvindning i den interna produktionen
och begirde befrielsen av granskontrollmyndigheterna pa basis av vederborligen styrkta dokument.

(134) Sedan ordningen som inférdes av EGO 24, dndrad av EGO 75, hade upphivts den 22 februari 2005, kunde ingen
stodrattighet erhallas av ndgot bolag enligt det nationella regelverket vid import av rdvaror till Ruménien for
anviandning i den interna produktionen. De sokandes ansprdk pd ersittning frén den rumdnska staten hérror
sdledes bara fran skiljedomen i anslutning till ruminsk nationell lag genom vilken den fir rittslig verkan i
Ruminiens nationella rittsordning. Eftersom skiljedomen meddelades och riskerna genomfordes eller verkstilldes
efter Rumaniens anslutning till EU fick de sokande den ovillkorliga ritten enligt ruminsk nationell lag att fa den
ersittning som domstolen beslutat om forst nir Ruminien blev medlem av EU, eftersom ritten hirrér fran
ratificeringen av Icsid-konventionen som inforlivats i Ruminiens nationella rittsordning och darmed ger rittslig
verkan 4t skiljedomen i Ruméniens nationella rittsordning.

(®1) Mal C-129/12, Magdeburger Miihlenwerke, EU:C:2013:200, punkt 40.

(3?) En Oversattning till engelska av den ursprungliga bestimmelsen for ravarufaciliteten (dvs. investeringsincitamentet vars upphdvande
ledde till att de sokande fick skadestdnd enligt skiljedomen) aterfinns i punkt 148 i skiljedomen. Enligt den 6versittningen faststaller
artikel 6.1 b att "Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-Law
no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and conduct business
within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these regions: [...] refunds of customs
duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own production in that region. The refunds will be
made based on the approval by the regional development agencies of the companies’ production sales documents. The funds necessary for the refund
of the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged
regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the
National Agency for Regional Development from the National Development Fund [the “Raw Materials Incentive” or “Raw Materials
Facility”].”
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(135) Det dr ocksd viktigt att lagga marke till att skiljedomen beviljar de sokande ersittning till belopp som motsvarar
fordelarna som forutsdgs for den avskaffade ravarufacilitet enligt EGO 24-ordningen frdn den stund lagstiftningen
upphdvdes (den 22 februari 2005) fram till den pastddda planerade utgdngen (den 1 april 2009). Den perioden
omfattar lite over 49 médnader under vilken Ruminien till storsta delen (27 manader) var fullvirdig medlem av EU
och direkt foremadl for disciplinen for beviljande av stod som faststills i fordraget. Dessutom ger skiljedomen de
sokande ersdttning for den forlorade mojligheten att ligga upp sockerlager under 2009, genom att anta att de
forknippade forlusterna intriffade mellan den 31 mars 2009 och den 1 juli 2010. Dessa péstddda forluster
intriffade séledes helt och héllet efter det att Ruménien blivit medlem av EU 2007. Domstolen beviljade ersittning
for forlorad vinst med hidnsyn till pastddda forluster mellan den 1 januari 2005 och den 31 augusti 2011. Den
perioden omfattar 80 médnader under vilken Rumdnien till allra storsta delen (56 ménader) var fullvirdig medlem
av EU och direkt foremdl for disciplinen for beviljande av stod som faststlls i fordraget.

(136) Stodordningen EGO 24 omnidmns inte i bilaga V, kapitel 2, nr 1 i Ruméniens akt om villkoren f6r anslutning till
EU, som omfattar en uttommande forteckning over de statliga stoddtgarder som skulle anses vara befintligt stod
vid Ruminiens anslutning till EU (#3) (34).

(137) Den omstindighet att varken anslutningsakten eller fordraget var tillimpligt pd Ruminien vid den tidpunkt da
Ruminien pdstdtts ha brutit mot det bilaterala investeringsavtalet genom att upphava stodordningen som inforts av
EGO 24 eller nir de sokande lamnade in sina ansprdk till domstolen ar irrelevant. Vid inget av dessa tillfillen
erholl de sokande ovillkorlig ritt till utbetalningen av ersdttningen som domstolen beslutat om, vilket dr den atgérd
som 4r under overvigande. Det ar forst nir domstolen faststiller att artikel 2.3 i det bilaterala investeringsavtalet
har dsidosatts genom meddelandet av skiljedomen den 11 december 2013, i samband med att den ruminska
nationella lagstiftningen gav rittslig verkan i Rumdaniens nationella réttsordning &t skiljedomen, som de sokande
fick ovillkorlig rdtt till den ersittning som de kunde gora gillande mot Ruminien. Den tidpunkten inféll efter
Ruminiens anslutning till EU.

(138) De sokandes fall kan darfor inte jimféras med kommissionens beslut i mal N 380/04 som de dberopar. Ml N
380/04 avser ett avtal som ingicks mellan bolaget Latvijas Gaze (nedan kallat LG) och Lettland 1997. Nar en tvist
uppstod mellan LG och Lettland 6ver den sistnimndas skyldigheter enligt avtalet inleddes ett kommersiellt skilje-
domsforfarande i Stockholm enligt Uncitrals regler. Den skiljedomstol som upprittats for detta forfarande beslu-
tade den 19 juni 2003 att Lettland var skyldigt LG ersdttning for perioden mellan den 10 januari 2001 och den
10 mars 2003. Lettland hade inte genomfort skiljedomen innan landet blev medlem i EU den 1 maj 2004 och
anmalde det planerade genomférandet av skiljedomen till kommissionen efter anslutningen. I sitt beslut konsta-
terade kommissionen att ersittningsskyldigheten harrér frdn 1997-drs avtal, att ersittningen som skiljedomstolen
beslutat att bevilja i sin helhet avsdg en period fore Lettlands anslutning och att sjalva skiljedomen meddelades
innan Lettland blev medlem av EU. Pd den grunden drog kommissionen slutsatsen att “utbetalningen av skade-
standet som domstolen beslutat om enbart innebir ett genomférande av en dtgard som i sin helhet tagit form fore
anslutningen” och att genomforandet av 2003-ars skiljedom inte kunde betraktas som "nytt stod”. Kommissionen
papekar vidare i sitt beslut i mdl N 380/04 att den inte foregrep analysen av mojliga framtida betalningar enligt
avtalet som avsdg perioderna efter anslutningen, och péd s sitt begrinsade tillvigagdngssittet till de specifika
omstindigheter som anmilts av Lettland.

(139) 1 foreliggande fall harror diremot ersittningsskyldigheten fran skiljedomen, som meddelades 2013, och ersitt-
ningen som domstolen beslutat bevilja de sokande avser fraimst perioden efter Ruminiens anslutning till EU och
sjdlva skiljedomen utfirdades nistan sju ar efter Rumdaniens anslutning till EU. Slutligen skiljer sig beslutet i mal N
380/04 fullstandigt fran det foreliggande fallet genom att det inte fanns ndgon indikation i det tidigare fallet om att
LG genom att genomfora eller verkstilla 2003-ars skiljedom skulle erhélla olagligt statligt stod som Lettland hade
lovat bevilja i strid mot landets skyldigheter nir det géller statligt stod i egenskap av kandidatland till EU.

(*3) De tre kategorierna av befintligt stod som omndmns i anslutningsakten ar
— stodatgarder som inforts fore den 10 december 1994,
— stodatgarder som fortecknas i tillagget till denna bilaga,
— stodatgarder som fore anslutningen utvarderats av den nya medlemsstatens myndighet for overvakning av statligt stod, som
ansetts vara forenliga med regelverket och som kommissionen inte har gjort nigra invindningar emot pa grundval av allvarliga
tvivel om atgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden, i enlighet med det forfarande som féreskrivs i punkt 2.
Beslut att verkstilla skiljedomen ticks inte av ndgon av dessa tre kategorier. Aven om det anses att verkstillandet av skiljedomen
bara dterstdller de sokandes rittigheter enligt EGO 24 som om de berdrda incitamenten i denna inte hade avskaffats fore deras
planerade utgdng, skulle detta retroaktiva dterinforande dndd betraktas som "nytt stod” frdn och med Ruminiens anslutning till EU.
(*4) Se dven de forenade mélen T-80/06 och T-182/09, Budapesti Eromii, EU:T:2012:65, punkt 54.
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(140) Kommissionen anser darfor att utbetalningen av ersittningen som domstolen beslutat bevilja de sokande utgor nytt
stod och att den dtgirden endast kan inforas efter tillstdnd frdn kommissionen enligt reglerna for statligt stod.

7.4 Rittstridighet enligt artikel 108.3 i fordraget

(141) Rumdénien har redan delvis betalat ut ersittningen som domstolen beslutat om till de sokande genom kvittning av
vissa skatter som en av de sokande, S.C. European Food S.A, var skyldig de ruminska myndigheterna. Eftersom
Ruminien inte anmaélt det partiella genomforandet av skiljedomen har atgirden olagligen inforts i strid mot
artikel 108.3 i fordraget. Eventuella ytterligare utbetalningar av ersittningen som domstolen beslutat om, genom
att antingen genomfora eller verkstilla skiljedomen, som kommissionen antingen 4r omedveten om eller som kan
intriffa efter den dag dd detta beslut antas skulle av samma skil strida mot Rumdiniens skyldighet att iaktta
artikel 108.3 i fordraget.

7.5 Forenlighet med den inre marknaden

(142) Till att bérja med pdminner kommissionen om att det dr medlemsstaten som har den huvudsakliga bevisbordan
vid bedomningen av en dtgirds forenlighet med den inre marknaden enligt artiklarna 107.2 och 107.3 i for-
draget (*%). I detta ssammanhang pdminner kommissionen 4ven om att en statlig stoddtgdrd inte kan forklaras vara
forenlig med den inre marknaden om den medf6r en icke sirskiljbar overtradelse av andra sarskilda bestimmelser i
fordraget (3¢). Hittills har Ruménien inte anfért ndgra argument som skulle kunna motivera dtgarden enligt
artiklarna 107.2 och 107.3 i fordraget. Kommissionen anser dndéd for fullstindighetens skull att det dr lampligt
att gora en forenlighetsbedomning av sitt egen yrkande.

(143) De sokande menar att dtgdrden utgor forenligt regionalstod. P4 grundval av artiklarna 107.3 a och 107.3 c i
fordraget kan kommissionen betrakta statligt stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i vissa missgynnade
omradden inom EU som forenligt med den inre marknaden. I riktlinjerna for statligt stod 2014-2020 faststalls pa
vilka villkor frimjande av den regionala utvecklingen kan anses vara forenligt med den inre marknaden. Enligt skal
188 i de riktlinjerna ar de till for att bedoma forenligheten for allt regionalstod som ska beviljas efter den 30 juni
2014. Detta innebdr att regionalstod som beviljas olagligt eller regionalstod som ska beviljas fore den 1 juli 2014
bor bedémas enligt riktlinjerna for statligt regionalstod f6r 2007-2013 (¥7).

(144) Sasom beskrivs i skdl 134 beviljades de s6kande en ovillkorlig ritt till stodet nir skiljedomen utfirdades den
11 december 2013 i samband med att den ruméinska nationella lagstiftningen gav rattslig verkan i Rumaniens
nationella rdttsordning &t skiljedomen, dvs. innan riktlinjerna for statligt regionalstod tradde i kraft 2014. Darfor
bor utbetalningen av ersdttningen till de sokande som domstolen beslutat om bedémas enligt 2007-ars riktlinjer
for statligt regionalstod.

(145) I dessa riktlinjer faststiller kommissionen att regionalstod som dr avsett att minska de lopande utgifterna i ett
foretag utgor driftstod och inte kommer att anses vara forenligt med den inre marknaden, om det inte beviljas for
att avhjilpa sirskilda eller permanenta nackdelar som foretag i missgynnade regioner har, enligt artikel 107.3 a i
fordraget (3%).

(146) I detta fall avser ersdttningen som domstolen beslutat bevilja de sokande forluster som ar direkt kopplade till
upphdvandet av EGO 24-incitamenten och den ar avsedd att placera mottagaren i positionen som den "med all
sannolikhet” skulle ha varit i om EGO 24-incitamenten inte hade upphivts. Genomférandet av skiljedomen &ter-
upprittar den situation som de sokande sannolikt skulle ha befunnit sig i om EGO 24 aldrig hade hivts av
Ruminien. Eftersom fordelarna som beviljades enligt EGO 24 var kopplade till de sokandes rorelsekostnader och
inte till en initial investering, utgdr de driftstod. Att placera mottagaren i positionen som den "med all sannolikhet”
skulle ha varit i om EGO 24-incitamenten inte hade upphivts och ddrmed ersitta forluster kopplade till detta
upphavande, utgor darfor driftstod. Sdsom beskrivs i skdl 92 och foljande leder utbetalningen av ersittningen som
domstolen beslutat bevilja de sokande i sjilva verket till lagre driftkostnader for de sokandes ekonomiska verk-
samhet under normala marknadsforhédllanden.

(®%) Mal T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE mot kommissionen, EU:T:2007:253, punkt 34.
(3¢) Mal C-225/91, Matra mot kommissionen, EU:C:1993:239, punkt 41.

(*’) Riktlinjer for nationellt regionalstod for 2007-2013 (EUT C 54, 4.3.2006, s. 13).

(®%) 2007-ars riktlinjer for statligt regionalstod, punkt 76.
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(147) Enligt punkterna 76, 77 och 79 i 2007-drs riktlinjer for statligt regionalstod dr driftstod i normala fall forbjudet
och kan endast beviljas i undantagsfall i artikel 107.3 a-regioner under férutsittning att

— det dr motiverat pd grundval av stodets art och dess bidrag till den regionala utvecklingen (riktat),
— dess nivd stdr i forhdllande till de handikapp som det dr avsett att kompensera for,

— det ar tillfalligt och minskas med tiden, och bor avvecklas ndr de berorda regionerna uppndr verklig jam-
stilldhet med de mer vilmaende omrddena i EU,

— det i princip endast ges for i forvag faststallda stodberdttigande utgifter eller kostnader och begransas till en viss
andel av dessa kostnader,

— medlemsstaten har atagit sig att folja detaljerade rapporteringsregler som faststills i punkt 83 i 2007-ars
riktlinjer for statligt regionalstod.

(148) De ekonomiska verksamheter som gynnas av genomférandet av skiljedomen &r beldgna i ett omrade som omfattas
av artikel 107.3 a i fordraget, vilket faststills av kommissionens beslut om Rumdniens regionalstodkarta for
2007-2013 (%) och for 2014-2020 (%).

(149) Kommissionen kan dock inte forstd hur utbetalningen av ersittningen som de sokande beviljats kan motiveras nir
det galler dess bidrag till den regionala utvecklingen i de berérda omradena. Driftstodet till {6ljd av den utbetal-
ningen &r inte avsett att bidra till ekonomisk utveckling sisom det krivs enligt artikel 107.3 a i fordraget, utan bara
som en ersittning till mottagaren for forluster som uppstdtt pad grund av upphdvandet av EGO 24 fore det
planerade slutdatumet. Detta leder till att de s6kande far pengar gratis utan att frimja utvecklingen i regionen.

(150) Det dr inte tillrackligt att den ekonomiska verksamheten 4r beldgen i ett visst omrdde for att anta att dtgarden star i
forhallande till de handikapp som det ar avsett att kompensera for, eftersom det forst maste bevisas att dessa
handikapp finns och hur de skapar ett hinder for utvecklingen i den berorda regionen. I brist pd bevis kunde
kommissionen inte identifiera de specifika handikapp som stodédtgirderna ar avsedda att kompensera for.

(151) Utbetalningen av ersdttningen som domstolen beviljat de sokande ar tillfillig till sin natur eftersom den inte har
ndgon verkan nar genomférandet eller verkstillandet av skiljedomstolen har slutforts. Den dr dock inte begransad
till en viss andel av i forvdg faststillda kostnader eftersom ersittningen syftar till att ticka de sokandes alla
forluster.

(152) Mot bakgrunden av det ovanstiende anser kommissionen att utbetalningen av ersittningen som domstolen
beslutat bevilja de sokande inte foljer 2007-ars riktlinjer for statligt regionalstdd och dirfor inte kan forklaras
vara forenlig med den inre marknaden. Eftersom det inte finns nigon annan tillimplig forenlighetsgrund anser
kommissionen att stodatgirdens forenlighet inte har faststallts.

7.6 Slutsatser om bedomningen av stoditgirden

(153) Den foregdende analysen pekar pd att utbetalningen av ersittningen som domstolen beslutat bevilja de sokande
utgor oforenligt nytt stod vilket ar oforenligt med fordraget. Kommissionen beklagar att Ruménien redan delvis har
betalat ut ersittningen genom kvittning av skatter som en av de sokande, S.C. European Food S.A. var skyldig den
rumdnska staten och genom den atgird som vidtagits av exekutorn som utndmnts av domstolen.

8. ATERKRAV

(154) T enlighet med fordraget och Europeiska unionens domstols fasta rittspraxis 4r kommissionen behorig att besluta
att den berorda medlemsstaten ska upphiva eller dndra stodet nr den har funnit att det ar oférenligt med den inre
marknaden (*!). Domstolen har ocksd konsekvent hivdat att avsikten med en medlemsstats skyldighet att upphiva
stdd som kommissionen har betraktat som oférenligt med den inre marknaden ar att aterstilla den situation som
raddde innan stodet beviljades (°?). I detta sammanhang har domstolen forklarat att detta mél dr uppndtt sd snart

mottagaren har dterbetalat de belopp som har beviljats som rattsstridigt stod, varigenom stddmottagaren forlorar
de fordelar

(®) Kommissionens beslut N 2/07, sammanfattning i EUT C 73, 30.3.2007, s. 15.

(°9) Kommissionens beslut SA 38364, sammanfattning i EUT C 233, 18.7.2014, s. 1.

(°") M4l C-70/72, kommissionen mot Tyskland, EU:C:1973:87, punkt 13.

(*?) De forenade mélen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, EU:C:1994:325, punkt 75.
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han atnjot pd marknaden i forhallande till sina konkurrenter och den situation som foreldg fore utbetalningen av
stodet dr aterstdlld (°%). T artikel 14.1 i forordning (EG) nr 659/1999 faststills i enlighet med rattspraxis att "vid
negativa beslut i fall av olagligt st6d skall kommissionen besluta att den berorda medlemsstaten skall vidta alla
nodvindiga atgirder for att dterkrdva stodet frdn mottagaren [...]".

(155) De sokande menar att de hade berittigade forvintningar pd att de incitament som beviljades enligt EGO 24 var
lagenliga och att de skulle kunna dra férdel av dessa incitament tills de 16pte ut den 1 april 2009. Kommissionen
konstaterar att artikel 14.1 i foérordning (EG) nr 659/1999 faststiller att ”[k]Jommissionen inte skall dterkrdva
stodet om detta skulle std i strid med en allmin princip i gemenskapsritten”. Principen om skyddet av berittigade
forvantningar har erkints av Europeiska unionens domstol som en allmin princip i unionsritten. Kommissionen
anser dock inte att de sokande kan gora ansprdk pa berittigade forvantningar.

(156) Enligt Europeiska unionens domstols rittspraxis kan foretag som beviljats ett stod i princip inte, utom under
sdrskilda omstdndigheter, ha berittigade forvantningar pd att stodet dr lagenligt om det inte beviljats enligt det
forfarande som faststills i artikel 108.3 i fordraget. Europeiska unionens domstol har i sin senaste rattspraxis
forklarat att i avsaknad av tillrickligt tydliga forsikringar som hdrror fran en positiv dtgiard som vidtagits av
kommissionen, som har den exklusiva befogenheten att tillita en medlemsstats beviljande av statligt stod, som far
mottagaren att tro att atgarden inte utgor statligt stod, kan inga exceptionella omstindigheter motivera tillimp-
ningen av principen om skyddet av berittigade forvantningar for att hindra dterkrav om den stoddtgirden inte
anmalts till kommissionen (*#). Det dr fast rittspraxis att principen om skyddet av berattigade forvantningar inte
kan aberopas mot en bestimd bestimmelse i unionsritten och att ett beteende av en nationell myndighet som
ansvarar for unionsrittens tillimpning, som strider mot den lagen inte kan ge upphov till en ekonomisk aktors
berittigade forvantningar om att kunna dra fordel av behandlingen som strider mot den lagen (°°). En forsiktig
ndringsidkare mdste antas kunna avgéra om det forfarandet har foljts (*).

(157) Nar det giller ersittningen till de sokande som domstolen beslutat om konstaterar kommissionen att det borde ha
varit uppenbart for de sokande dven innan stodet beviljades till dem genom att skiljedomen antogs, i anslutning till
att den ruminska nationella lagstiftningen gav rittslig verkan i Rumdaniens nationella rittsordning &t skiljedomen,
att kommissionen ansdg att utbetalningen av ersittningen gav upphov till olagligt och oférenligt statligt stod. Den
standpunkten meddelades uttryckligen till domstolen den 20 juli 2009 och édven till de sokande.

(158) Nar det giller de sokandes ansprak pd att de hade berittigade forvintningar pd att EGO 24 var lagenlig och skulle
finnas kvar fram till den 1 april 2009, pdminner kommissionen inledningsvis om att det 4r utbetalningen av
ersittningen som domstolen beslutat bevilja de sokande och inte EGO 24 som ligger till grund for detta beslut.
Kommissionen tilligger for fullstindighetens skull att de sokande inte kan dberopa berittigade forvintningar vad
giller ordningens giltighet och fortsatta existens fram till den 1 april 2009. Det var inte kommissionen utan den
ruminska konkurrensndmnden som i kraft av beslut nr 4/2000 av associeringsrddet EG-Ruminien och den
ruminska lagen nr 143/1999 om statligt stod, som ansvarade for Gvervakning och beviljande av tillstdnd for
statligt stod innan Ruménien blev medlem av EU. I det avseendet konstaterar kommissionen att EGO 24 anmaldes
till den ruminska konkurrensndmnden infor den planerade 4ndringen genom EGO 75 och att den ruminska
konkurrensnimnden i sitt beslut nr 244/2000 av den 15 maj 2000 fann att de incitamenten utgér oférenligt
statligt stod. Det var efter att beslutet hade antagits den 1 juni 2000 som S.C. European Food S.A. erholl sitt
permanenta investerarcertifikat och blev berittigad till statligt stod enligt ordningen som inférts av EGO 24, sdsom
det beskrivs i skdl 133. Detta innebar dock inte att stodet beviljades vid den tidpunkten, sdsom det beskrivs i skil
134.

(159) Detta innebdr att vid den tidpunkt dd S.C. European Food S.A. beviljades det olagliga statliga stodet enligt EGO 24,
vilket under alla omstindigheter var efter den 1 juni 2000, méste bolaget ha varit fullt medvetet om den ruminska
konkurrensnimndens beslut den 15 maj 2000 som forklarade att EGO 24-incitamenten var oférenligt statligt stod.
Dessutom mdste det ha varit medvetet om Europaavtalet som trddde i kraft den 1 januari 1995 och den ruminska
lagen nr 143/1999 om statligt stod som trddde i kraft den 1 januari 2000, vilka bada forbjod Ruménien att bevilja
statligt stod och gav den ruminska konkurrensndimnden befogenheten att bevilja nytt statligt stod. I avsaknad av
ett sadant tillstdnd frén den ruminska konkurrensnimnden och i linje med Europeiska unionens domstols ratts-
praxis, som var tillimplig i kraft av artikel 64 i 1995-drs Europaavtal, artikel 1 i tillimpningsforeskrifterna for
beslut nr 4/2000 av associeringsradet EG-Rumiénien och gemenskapens regelverk, kunde S.C. European Food S.A.
inte ha berittigade forvantningar pd att de incitament som beviljades enligt EGO 24 utgjorde forenligt statligt stod,

%) Mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, EU:C:1999:311, punkterna 64-65.

(’) M

(%) Mal C-148/04, Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, punkterna 104-111.

(**) Dom i mél C-217/06, kommissionen mot Italien, EU:C:2007:580, punkt 23 och &beropad rittspraxis.
(°6) M&l C-5/89, kommissionen mot Tyskland, EU:C:1990:320, punkt 14.
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oberoende av den ruminska regeringens senare dtgarder efter det att beslut nr 244/2000 hade antagits. Samma
resonemang giller naturligtvis for Multipack och Starmill som fick sina permanenta investerarcertifikat forst den
17 maj 2002, tvé ar efter det att beslut nr 244/2000 hade antagits. De sokande kan sdledes inte ens gora ansprak
pa berdttigade forvantningar om att EGO 24-ordningen utgjorde statligt stod, vilket kommission anser vara
irrelevant for detta beslut.

(160) Dirfor maste alla utbetalningar av ersittningen som domstolen beviljat de sokande aterkriavas av Ruménien
eftersom den utbetalningen utgor olagligt och oférenligt statligt stod. Eftersom de fem sokande tillsammans
med de andra berorda EFDG-bolagen utgér en enda ekonomisk enhet (se skdl 91) bor de fem sokande och de
andra berorda EFDG-bolagen vara gemensamt ansvariga for dterbetalningen till den rumiénska staten av det statliga
stodet som mottagits av nigon av dem. Enligt artikel 14.2 i forordning (EG) nr 659/1999 ska det stod som ska
aterkrivas enligt ett beslut om aterkrav innefatta rdnta med en limplig rintesats som faststills av kommissionen.
Rintan ska betalas fran det datum d& det olagliga stodet stod till stodmottagarens forfogande till det datum dé det
har aterbetalats. Artikel 14.3 i forordning (EG) nr 659/1999 faststiller att aterkravet verkstillas utan dr6jsmal och
enligt den berorda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det
mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens beslut. I det syftet ska de berdrda medlemsstaterna
vid forfaranden infor nationella domstolar vidta alla nodvandiga atgirder som dar tillgangliga i deras respektive
rittssystem, inbegripet interimistiska tgdrder, utan att gemenskapsritten paverkas.

(161) Kommissionen konstaterar i det avseendet att Rumdanien redan har kvittat beloppet 337 492 864 RON (ca 76 mil-
joner euro (")) mot en av de sokandes, S.C. European Food S.A.:s utestdende skatteskuld. Kommissionen kon-
staterade vidare att den av domstolen utsedda exekutorn den 5 januari 2015 utmitte 36 484 232 RON (ca
8,1 miljoner euro (°%)) frdn Rumdniens finansministerium och direfter overforde 34 004 232 RON (ca 7,56 mil-
joner euro) i lika delar till tre av de fem s6kande och beholl resten som ersittning for kostnader for verkstallandet.
Mellan den 5 och 25 februari 2015 utmitte den av domstolen utsedda exekutorn ytterligare 9 197 482 RON (ca
2 miljoner euro (*%) frén finansministeriets bankkonto. Dessutom noterar kommissionen att de ruminska myn-
digheterna frivilligt har 6verfort det resterande beloppet pa 472 788 675 RON (ca 106,5 miljoner euro (19%))
(inklusive kostnaderna for den av domstolen utsedda exekutorn pd 6 028 608 RON) till ett sparrat konto i de
fem sokandes namn. Dessa belopp samt eventuella ytterligare betalningar till de sokande som har 4gt rum eller
kommer att dga rum i syfte att uppfylla skiljedomen, maste aterkriavas av Rumdnien.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Betalningen av den ersittning som skiljedomstolen beslutade om under overinseende av Internationella centrumet for
bildggande av investeringstvister (ICSID) den 11 december 2013 i mal nr ARB/05/20 Micula m.fl. mot Ruménien (1°?) till
en enda ekonomisk enhet bestdende av Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C.
Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L.
och West Leasing S.R.L utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget, och dr oforenligt med den
inre marknaden.

Artikel 2

1. Rumdnien fir inte betala ut sddant oférenligt statligt stod som avses i artikel 1 och ska dterkrdva sddant oférenligt
stod som avses i artikel 1 som redan har betalats ut till ndgon av de enheter som den enda ekonomiska enheten utgérs av
och som dtnjutit det stod som delvis genomforts eller verkstillts enligt skiljedomen av den 11 december 2013, liksom
stod som betalats ut till ndgon av de enheter som den enda ekonomiska enheten utgors av och som atnjutit stod for
fortsatt genomférande av skiljedomen av den 11 december 2013 som kommissionen inte underrittats om eller som
betalats ut efter tidpunkten for detta beslut.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. och West Leasing S.R.L. ska vara gemen-
samt ansvariga for dterbetalningen av det statliga stdd som ndgon av dem har mottagit.

(®7) Se fotnot 7.

(%8) Se fotnot 38.

(%) Se fotnot 38.

(199) Se fotnot 40

(1°1) Icsid-mal nr ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL mot Ruménien,
slutligt avgorande den 11 december 2013.
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3. De belopp som ska aterkrdvas dr de som hirror frin genomforandet eller verkstillandet av skiljedomen av den
11 december 2013 (grundbelopp och rinta).

4. De belopp som ska dterkrivas ska innefatta rinta frdn och med dagen da stodet stilldes till stodmottagarnas
forfogande till och med dagen det har &terkrévts.

5. Rumidnien ska tillhandahilla de exakta tidpunkterna da det stod som tillhandaholls av staten stdlldes till respektive
stodmottagares forfogande.

6.  Rantan ska berdknas som sammansatt rinta enligt kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 (192).

7. Ruminien ska sakerstilla att inga ytterligare utbetalningar av det stod som avses i artikel 1 ska verkstillas med
verkan frdn och med den dag di detta beslut antas.

Artikel 3

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och effektivt.
2. Ruminien ska sakerstilla att detta beslut genomfors inom fyra ménader efter den dag da detta beslut har delgetts.

Artikel 4

1.  Inom tvd manader efter dagen dd detta beslut har delgetts ska Ruminien limna féljande uppgifter till kommis-
sionen:

a) Det totala stodbelopp som mottagits av varje enhet som omndmns i artikel 1 i detta beslut.
b) En detaljerad beskrivning av de atgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta beslut.
¢) Handlingar som visar att stodmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. Ruminien ska hélla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella dtgdrder som har vidtagits
for att genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som avses i artikel 1 har slutforts. Ruminien ska pa
kommissionens begdran omgédende limna uppgifter om de dtgarder som redan har vidtagits eller som planeras for att
folja detta beslut. Rumanien ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stddbelopp och rantebelopp som redan har
aterkrdvts fran stodmottagarna.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Ruménien.

Utfdrdat i Bryssel den 30 mars 2015.

Pd kommissionens vagnar
Margrethe VESTAGER
Ledamot av kommissionen

(19?) Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av rddets férordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1).
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