g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 maj 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Végtransport — Gemensamma regler betrédffande de villkor
som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmaéssig trafik — Forordning (EG)
nr 1071/2009 — Artiklarna 6 och 22 — Nationell lagstiftning som tillater 6verforing av det
straffréttsliga ansvaret forallvarliga 6vertradelser av bestimmelserna avseende férarnas kor- och
vilotider — Sanktioner for sidana 6vertradelser beaktas inte vid bedomningen av ett
véagtransportforetags goda anseende”
I mal C-155/22,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Regional administrativ domstol i Niederdsterreich,
Osterrike) genom beslut av den 3 mars 2022, som inkom till domstolen den 3 mars 2022, i malet
RE
mot
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal samt domarna M.L. Arastey Sahun (referent),
E. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— RE, genom A. Bajraktarevic och D. Schiarmer, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom C. Leeb, A. Posch och J. Schmoll, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, av P. Messina och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.1 och 22 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler
betraffande de villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmaéssig trafik och om
upphévande av radets direktiv 96/26/EG (EUT L 300, 2009, s. 51), i dess lydelse enligt radets
forordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 1071/2009).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan RE och Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld
(Forvaltningsmyndigheten i distriktet Lilienfeld, Osterrike) (nedan kallad
Forvaltningsmyndigheten). Malet ror flera av Forvaltningsmyndighetens sanktioner som RE
adragit sig for overtradelser av unionsréttsliga bestimmelserna om bland annat férarnas kor- och
vilotider.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 1, 2 och 4 i férordning nr 1071/2009 anges foljande:

”(1) Forverkligandet av en inre marknad for transporter pa vig med réttvisa konkurrensvillkor
kraver en enhetlig tillimpning av gemensamma bestimmelser for ratt att yrkesmaissigt
bedriva gods- eller persontransporter pa vidg (‘bedriva yrkesmaéssig trafik’). Sadana
gemensamma bestimmelser kommer att bidra till att héja nivdn pa yrkeskunnandet i
vagtransportforetagen, rationalisera marknaden, forbéttra kvaliteten pa tjanster, i
vagtransportforetagens, deras kunders och hela naringslivets intresse, samt oka
trafiksdkerheten. ...

(2) Iradets direktiv 96/26/EG av den 29 april 1996 om ritt att yrkesmaéssigt bedriva person- och
godstransporter pa vag och om 6msesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis for att framja ett effektivt utnyttjande av dessa transportorers
etableringsratt pa omréadet for nationella och internationella transporter [EGT L 124, 1996,
s. 1] faststdlls minimivillkor for ratten att bedriva yrkesmissig trafik och for 6msesidigt
erkdnnande av de dokument som kravs i detta syfte. Erfarenheterna, konsekvensanalysen
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och olika studier visar dock att det direktivet tillimpas inkonsekvent av medlemsstaterna. En
sadan varierande tillimpning far flera negativa konsekvenser, sdrskilt snedvridning av
konkurrensen samt bristande insyn i marknaden och harmoniserad dvervakning samt risk
for att foretag som anstiller personal med svagt yrkeskunnande upptriader oaktsamt eller
blir mindre benédgna att folja trafiksédkerhetsreglerna och de sociala bestimmelserna, vilket
kan skada sektorns anseende.

(4) De nuvarande bestimmelserna for rédtten att bedriva yrkesmaéssig trafik bor darfor
moderniseras, for att se till att dessa regler tillimpas mer enhetligt och effektivt. ...”

I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning reglerar ritten att bedriva yrkesmassig trafik samt utévandet av detta yrke.”

I artikel 2 led 5 i forordningen definieras en trafikansvarig som en "fysisk person som é&r anstélld av
ett foretag eller, om foretaget sjélvt ar en fysisk person, denna eller, i forekommande fall, en annan
fysisk person som foretaget utser enligt avtal, och som faktiskt och fortlopande leder foretagets
transportverksamhet”.

I artikel 3 i samma forordning, med rubriken "Krav for att bedriva yrkesmassig trafik”, foreskrivs i
punkt 1 b att féretag som bedriver yrkesmadssig trafik ska ha "gott anseende”.

Artikel 6 i forordning nr 1071/2009, med rubriken ”Villkor rorande kravet pa gott anseende”, har
foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av punkt 2 i den hédr artikeln ska medlemsstaterna faststélla de villkor
som ett foretag och en trafikansvarig ska uppfylla for att uppfylla kravet pa gott anseende i
artikel 3.1 b.

Nér det avgors om ett foretag har uppfyllt kravet pa gott anseende ska medlemsstaterna beakta
hur foretaget, dess trafikansvariga och andra relevanta personer enligt medlemsstatens beslut
upptrider. Hanvisningar i denna artikel till fillande domar, sanktioner eller overtradelser ska
omfatta fiallande domar, sanktioner eller 6vertradelser mot eller av foretaget, dess trafikansvariga
och alla 6vriga berorda enligt vad medlemsstaten faststiller.

De villkor som avses i forsta stycket ska minst omfatta foljande krav:

b) Den trafikansvarige eller transportforetaget far inte ha adragit sig fillande domar eller
sanktioner i en eller flera medlemsstater for allvarliga 6vertradelser av gemenskapsreglerna,
sarskilt vad galler
i) forarnas kor- och vilotider, arbetstid samt installation och anvindning av

registreringsutrusning,
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2. Vid tillampning av punkt 1 tredje stycket b géller foljande:

a) Nér den trafikansvarige eller transportforetaget i en eller flera medlemsstater har domts for en
allvarlig 6vertradelse eller adragit sig sanktioner for nagon av de allvarligaste 6vertradelserna av
gemenskapsreglerna  enligt  bilaga IV, ska den behoriga myndigheten i
etableringsmedlemsstaten pa lampligt sitt och i rdtt tid genomfoéra och vederborligen
fullborda ett administrativt forfarande, som om det ér lampligt ska inbegripa en kontroll i det
berorda foretagets lokaler.

Genom detta forfarande ska det faststéllas huruvida forlusten av gott anseende skulle vara
oskdlig i det enskilda fallet pa grund av sirskilda omstdndigheter. Ett sadant
undersokningsresultat ska vederborligen motiveras.

Om den behoriga myndigheten anser att férlusten av gott anseende skulle vara oskalig, far den
besluta att det goda anseendet inte ska paverkas. Skélen ska i sa fall noteras i det nationella
registret. Antalet sadana beslut ska anges i den rapport som avses i artikel 26.1.

Om den behériga myndigheten inte anser att forlusten av gott anseende skulle utgéra en
oskalig atgird ska den fallande domen eller sanktionen leda till forlust av gott anseende.

I artikel 12 i forordningen, som har rubriken "Kontroller”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"De behoriga myndigheterna ska kontrollera att de foretag som beviljats tillstand att bedriva
yrkesmaissig trafik fortlopande uppfyller kraven i artikel 3. ...”

I artikel 13.3 i forordningen foéreskrivs foljande:

”Om den behoriga myndigheten konstaterar att foretaget inte langre uppfyller ett eller flera av kraven i
artikel 3, ska den inom de tidsfrister som anges i punkt 1 i den héar artikeln tillfalligt dra in eller
aterkalla tillstandet att bedriva yrkesmaéssig trafik.”

I artikel 22 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om sanktioner for overtrddelser av denna
forordning och vidta alla atgérder som ar nodvandiga for att se till att de tillimpas. Sanktionerna
ska vara effektiva, proportionella och avskrickande. Medlemsstaterna ska anméla dessa
bestimmelser till [Europeiska] kommissionen senast den 4 december 2011, och ska utan
drojsmal meddela eventuella senare dndringar som paverkar bestimmelserna. Medlemsstaterna
ska se till att alla sddana bestimmelser tillimpas utan diskriminering pa grund av foretagets
nationalitet eller etableringsort.

2. Sanktioner enligt punkt 1 ska sdrskilt omfatta tillfillig indragning av tillstandet att bedriva
yrkesmassig trafik, aterkallande av tillstandet samt oldmplighetsforklaring av den trafikansvarige.”

Bilaga IV till forordning nr 1071/2009 innehéller en forteckning &ver ”[d]e allvarligaste
overtradelserna enligt artikel 6.2 a” i samma forordning.
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Osterrikisk réitt

Enligt 9 § punkt 2 sista meningen i Verwaltungsstrafgesetz (lag om administrativa sanktioner) av
den 31 januari 1991 (BGBI1. 52/1991), i den lydelse som ér tillimplig pd omstandigheterna i det
nationella malet (nedan kallad VStG), kan de personer som é&r behoriga att foretrada ett bolag i
forhallande till tredje man utse en eller flera personer, vilka inte ingér i den krets av personer som
ar behoriga att foretrada bolaget i forhallande till tredje man, sdsom foretrddare som &r ansvariga
for efterlevnaden av de administrativa reglerna pa vissa av foretagets geografiskt eller materiellt
avgransade omraden.

Enligt 91 § punkt 2 Gewerbeordnung (lag om niringsverksamhet) av den 18 mars 1994
(BGBL. 194/1994), i den lydelse som ér tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, kan
ett tillstand att bedriva naringsverksamhet endast aterkallas for en juridisk person som bedriver
ndringsverksamhet om skilen for aterkallelsen hénfor sig till en fysisk person som har ett
betydande inflytande pé affarsverksamheten, och om den enhet som bedriver yrkesverksamheten
inte har avldgsnat denna fysiska person inom den tidsfrist som myndigheten har faststéllt for detta
dndamal.

Enligt 5 § punkt 2 Giterbeforderungsgesetz (lag om godstransport) av den 31 augusti 1995
(BGB1. 593/1995), i den lydelse som ir tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet, ska
transportforetaget, bortsett fran de fall som regleras i artikel 6.1 i forordning nr 1071/2009, inte
anses ha gott anseende nir till exempel sokanden, innehavaren av tillstandet att utdva
yrkesverksamhet eller den transportansvarige genom lagakraftvunnen dom har domts till
fangelse i mer &n tre manader eller boter pa 6ver 180 dagsboéter eller har gjort sig skyldigt till
allvarliga overtradelser av gillande bestimmelser om lone- och arbetsvillkor inom den berdrda
yrkessektorn eller godstransport, sarskilt vad géller forarnas kor- och vilotider.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

RE utsags av H.Z. GmbH, ett vigtransportforetag som bedriver internationell godstransport, till
ansvarig foretrddare i den mening som avses i 9 § punkt 2 sista meningen VStG. I denna
egenskap har RE tagit pa sig ansvaret for att folja bestimmelserna i Arbeitszeitgesetz
(arbetstidslagen) (nedan kallad AZG).

Genom beslut av den 11 januari 2019 (nedan kallat det omtvistade beslutet) paférde den
administrativa myndigheten RE, i egenskap av ansvarig foretradare for H.Z., flera boter med
motiveringen att bestimmelserna i AZG, jamforda med dels Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
vagtransportomradet och om é&ndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EQG)
nr 2135/98 samt om upphévande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 165/2014 av den
4 februari 2014 (EUT L 60, 2014, s. 1), dels vissa bestaimmelser i forordning nr 165/2014, hade
asidosatts.

RE hade till exempel inte planerat arbetstiden for S.R., en av de forare som var anstillda av H.Z., sa
att denne kunde iaktta de kortider per dag som foreskrivs i forordning nr 561/2006, i dess lydelse
enligt forordning nr 165/2014. RE hade inte heller sett till att S.R. iakttog de skyldigheter avseende
anviandning av fardskrivare som foreskrivs i forordning nr 165/2014, bland annat vad géller
skyldigheten att med hjidlp av manuell inmatning pa forarkortet registrera vissa uppgifter pa
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forarkortet. Sistnamnda Overtradelse utgor en mycket allvarlig 6vertradelse enligt bilaga III till
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/22/EG av den 15 mars 2006 om minimivillkor for
genomforande av radets forordningar (EEG) nr 3820/85 och (EEG) nr 3821/85 om
sociallagstiftning pa vagtransportomradet samt om upphévande av radets direktiv 88/599/EEG
(EUT L 102, 2006, s. 35).

Vid tidpunkten for de patalade girningarna innehade H.Z. ett tillstand f6r internationell
varutransport. Chefen for H.Z., i den mening som avses i handelsritten, var ocksa
transportansvarig. RE var for sin del varken transportansvarig eller representant behorig att
foretrdada H.Z. i forhallande till tredje man. RE hade inte heller nagot betydande inflytande dver
forvaltningen av H.Z.

Vid tidpunkten for inledandet av det administrativa forfarande av straffréttslig karaktédr, som
mynnade ut i antagandet av det omtvistade beslutet, inneholl RE:s straffregister 113
lagakraftvunna fillande domar, varav minst 65 var en f6ljd av 6vertrddelser av unionsrédtten som
H.Z. gjort sig skyldig till i egenskap av végtransportforetag. Foretagets anseende, sasom
végtransportforetag, har aldrig provats mot bakgrund av dessa dvertriadelser.

Genom dom av den 29 maj 2020 wupphdvde den hinskjutande domstolen,
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Regionala forvaltningsdomstolen i
Niederésterreich, Osterrike), det omtvistade beslutet, eftersom den var osiker pad om 9 § punkt 2
sista meningen VStG var forenlig med forordning nr 1071/2009. Ndamnda domstol fann att de
nationella bestimmelser som var aktuella i det nationella malet inte kunde utgora rattslig grund
for de sanktioner som hade élagts RE, eftersom det administrativa férfarande som mynnade ut i
dessa sanktioner inte hade kunnat leda till en provning av H.Z:s goda anseende och foljaktligen
inte heller till eventuella sanktionsatgarder mot detta. Enligt den hdnskjutande domstolen kan,
for det fall att RE doms till en pafoljd, ingen annan domas for samma gérning.

Den hanskjutande domstolen har sérskilt papekat att enligt artikel 22 i forordning nr 1071/2009
ska medlemsstaterna vidta alla nodvindiga atgirder for att sdkerstélla att sanktionerna for
overtrddelser av denna foérordning, till exempel aterkallelse av tillstand att bedriva yrkesmaéssig
trafik vid forlust av gott anseende, enligt artikel 6 i denna forordning, ar effektiva, proportionella
och avskriackande. En sanktion som utdomts for en allvarlig 6vertriddelse av de unionsrittsliga
bestimmelserna om foérarnas kor- och vilotider ar en av de omstdndigheter som kan ligga till
grund for faststédllandet av att det foreligger en forlust av gott anseende. Av detta foljer att det
administrativa forfarandet av straffrittslig karaktdr utgor en ”atgird” i den mening som avses i
namnda artikel 22 i f6rordning nr 1071/2009.

Némnda domstol angav vidare att en ansvarig foretrddare, i den mening som avses i 9 § punkt 2
sista meningen VStG, inte dr en “relevant person enligt medlemsstatens beslut”, i den mening
som avses i artikel 6.1 andra stycket i forordning nr 1071/2009. De nationella bestimmelser som
ar relevanta for att utses av medlemsstaten, det vill sdga 5 § punkt 2 i lagen om godstransport, i
den lydelse som ar tillaimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet, och 91 § punkt 2 i lagen
om néringsverksamhet, i den lydelse som ér tillimplig pd omstdndigheterna i det nationella malet,
avser namligen endast innehavare av tillstand att bedriva yrkesverksamhet respektive personer
som har ett betydande inflytande pa hur verksamheten bedrivs, det vill séga, i fraga om ett bolag
med begrinsat ansvar, sdsom H.Z., en foretagsledare i handelsrittslig mening eller en
majoritetsdgare i bolaget. Med tillimpning av ovanndmnda bestdmmelser i nationell rétt kan de
sanktioner som aldggs ansvariga foretrdadare, i den mening som avses i 9 § punkt 2 sista meningen
VStG, pa grund av mycket allvarliga 6vertrddelser av unionsréttsliga bestimmelser om forarnas
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kor- och vilotider, sdisom de som RE anklagats for, inte paverka det berdrda vigtransportforetagets
goda anseende. Sddana sanktioner beaktas foljaktligen inte vid bedomningen av detta foretags
goda anseende och ger inte heller upphov till ndgon kontroll av ett sadant gott anseende.

Slutligen fann den hénskjutande domstolen att resultatet av tillimpningen av nationell rétt stred
mot det mal som efterstrivas med artikel 6.1 i forordning nr 1071/2009 och att det inte,
tviartemot bestimmelserna i artikel 22 i samma forordning, sékerstiller den avskrickande
effekten av de nationella bestimmelserna om kontroll av transportforetagets goda anseende,
vilka dr knutna till det straffrattsliga forfarandet.

Niamnda domstol fann i huvudsak att den enda mojligheten att sdkerstélla att det administrativa
forfarandet av straffrittslig karaktér var forenligt med unionsrétten i det mal som var anhéngigt
vid den var att inte paféra RE en pafoljd som utgjorde hinder mot att detta syfte uppnas, och att
saledes inte tillimpa 9 § punkt 2 VStG.

Genom dom av den 21 juli 2021 wupphdvde Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike) domen fran Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Regionala forvaltningsdomstolen i Niederosterreich), med motiveringen att den hénskjutande
domstolen inte var skyldig att prova huruvida sanktionen hade péaforts RE pa ett sddant sétt att
den gav upphov till en tvingande kontroll av anseendet enligt bestimmelserna i forordning
nr 1071/2009.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) slog inledningsvis fast att den
hanskjutande domstolens beddmning, i fraga om 6vertrddelser av unionsrittsliga bestaimmelser
om forarnas kor- och vilotider, att endast den verkstillande direktoren, i handelsrittslig mening,
och inte den ansvariga foretradaren som utsetts i enlighet med 9 § punkt 2 VStG, kunde forklaras
straffrittsligt ansvarig, inte finner stod i forordning nr 1071/2009. Enligt Verwaltungsgerichtshof
(Hogsta forvaltningsdomstolen) var utgédngspunkten for dessa Overtrddelser principen om
arbetsgivarens eller den ansvariga foretriadarens straffrattsliga ansvar.

Néamnda domstol fann vidare att Landesverwaltungsgericht Niederdsterreichs (Regionala
forvaltningsdomstolen i Niederdsterreich) bedomning att den omstidndigheten, att endast den
ansvarige foretridaren bestraffades, inte gjorde det mojligt att aterkalla det berdrda
vagtransportforetagets tillstand att bedriva yrkesmadssig trafik, sdsom en faktisk sanktion, i den
mening som avses i artikel 22 i férordning nr 1071/2009, saknade relevans for det aktuella
forfarandet, eftersom forfarandet inte avsag nagot sadant aterkallande.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) tillade slutligen att artikel 6.1 andra
stycket i forordning nr 1071/2009 inte utesluter utan snarare verkar antyda att man inom ramen
for ett sadant aterkallandeforfarande dven ska beakta de pafoljder som en ansvarig foretrddare
aldaggs i egenskap av "person enligt medlemsstatens beslut”, i forevarande fall ett beslut enligt 9 §
VStG.

Den hinskjutande domstolen, till vilken malet har aterforvisats, hyser, efter det att
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) upphévt dess dom av den 29 maj 2020,
fortfarande samma tvivel som uttryckts i denna dom vad giller huruvida 9 § punkt 2 sista
meningen VStG ar forenlig med forordning nr 1071/2009.
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Mot denna bakgrund beslutade Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Regionala
forvaltningsdomstolen i Niederosterreich) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
EU-domstolen:

”Ska unionsrétten tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell bestaimmelse som gor det
mojligt for personer som édr straffréttsligt ansvariga for ett transportforetag att genom avtal
overfora ansvaret till en fysisk person for mycket allvarliga Overtrddelser av
unionsbestimmelserna avseende foérarnas kor- och vilotider, nir det pa grundval av 6verféringen
enligt nationell lagstiftning inte gérs ndgon kontroll av det goda anseende i den mening som avses
i forordning (EG) nr 1071/2009 for det fall att de personer som efter Overforingen blir
straffrattsligt ansvariga pafors en sanktion?”

Huruvida tolkningsfragan kan upptas till sakprovning

Samtliga berérda som har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen har bestritt att
begéran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Inledningsvis har samtliga berorda parter gjort gillande att det administrativa forfarandet av
straffrittslig karaktdr inte ar ett forfarande som avses i artikel 6.2 a i forordning nr 1071/20009,
eftersom det inte avser en kontroll av H.Z:s goda anseende utan en kontroll av lagenligheten av
ett beslut att pafora RE boter for 6vertradelser av AZG. Den tolkning av férordning nr 1071/2009
som den hinskjutande domstolen har begirt saknar saledes samband med de verkliga
omstindigheterna eller med saken i det nationella mélet eller avser ett hypotetiskt problem.

Enligt RE dr den fraga som stéllts av den hénskjutande domstolen hypotetisk é@ven med hénsyn till
att de overtradelser som denne anklagas for inte omfattas av den forteckning 6ver de allvarligaste
overtradelserna enligt artikel 6.2 a i forordning nr 1071/2009 som avses i bilaga IV till
forordningen. Detta innebar att villkoret for de nationella myndigheterna att inleda forfarandet,
som foreskrivs i denna bestammelse, for att kontrollera om forlusten av gott anseende utgor en
oproportionerlig atgird, under alla omstandigheter inte dr uppfyllt.

Vidare har den osterrikiska regeringen bestritt den hanskjutande domstolens tolkning av den
nationella rétten, enligt vilken ansvariga foretradare, i den mening som avses i 9 § punkt 2 sista
meningen VStG, inte ingér i de personkategorier vars upptriddande kan skada foretagets goda
anseende. Denna tolkning, som ligger till grund f{o6r tolkningsfrdgan, strider mot
Verwaltungsgerichtshofs (Hogsta forvaltningsdomstolen) praxis, av vilken det framgéar att sidana
ansvariga ar "andra personer enligt medlemsstatens beslut”, i den mening som avses i artikel 6.1
andra stycket i forordning nr 1071/2009, och ar séledes felaktig.

Kommissionen har slutligen gjort géllande att begdran om forhandsavgorande ar tvetydig och att
de krav avseende innehallet i en sddan begdran som anges i artikel 94 i domstolens
rattegdngsregler inte har iakttagits.

Domstolen erinrar om att det av fast praxis foljer att det, inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken méalet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
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forhandsavgorande nér de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
unionsbestimmelse (dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl, C-158/21, EU:C:2023:57,
punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Sadana tolkningsfragor presumeras namligen vara relevanta. EU-domstolen har mojlighet att
underlata att prova en sadan tolkningsfraga bland annat nir de krav som ror innehallet i begiaran
om forhandsavgorande i artikel 94 i rittegangsreglerna inte har iakttagits eller ndr det é&r
uppenbart att den tolkning eller bedomning av giltigheten av en unionsbestimmelse som begérts
av den nationella domstolen inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller
saken eller da fragan ar hypotetisk (dom av den 22 september 2022, Vicente (Forfarande for
betalning av advokatarvode), C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

For det forsta ska det anses att den hanskjutande domstolen pa ett tillriackligt klart och precist sétt
har redogjort for de faktiska och rittsliga omstandigheter som kédnnetecknar det nationella malet,
om vilka det erinrats i punkterna 15-29 ovan, och som ligger till grund for tolkningsfragan till
EU-domstolen, skilen till att den hanskjutande domstolens osdkerhet vad géller tolkningen av
forordning nr 1071/2009, bland annat, sasom framgar av beslutet om hénskjutande, artikel 22 i
denna forordning, jaimford med artikel 6 i samma forordning, och det samband som den
hianskjutande domstolen har funnit foreligga mellan & ena sidan dessa unionsrittsliga
bestammelser och & andra sidan 9 § punkt 2 sista meningen VStG, som dr tillimplig i det
nationella mélet.

Begiran om forhandsavgorande uppfyller siledes kraven i artikel 94 i rattegangsreglerna.

For det andra, vad giller pastaendet att tolkningsfragan ér hypotetisk och att det inte finns nagot
samband mellan den av den hinskjutande domstolen begérda tolkning av artiklarna 6 och 22 i
forordning nr 1071/2009 och de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet,
papekar domstolen att artikel 22.1 i denna forordning aldgger medlemsstaterna att vidta alla
atgarder som ar nodvindiga for att se till att sdkerstélla att overtradelser av den férordningen
medfor sanktioner som ér effektiva, proportionella och avskrackande.

Sasom framgar av artikel 1.1 i forordning nr 1071/2009, jamfoérd med artikel 3.1 i samma
forordning, &ér ett foretags ratt att yrkesmassigt bedriva yrkesmaissig trafik samt utévandet av
detta yrke villkorat med flera krav, daribland kravet pa att foretaget ska ha ett gott anseende.
Harav foljer att ett foretags utévande av detta yrke pa ett satt som inte uppfyller detta krav utgor
ett asidosidttande av forordning nr 1071/2009, som medlemsstaterna &ér skyldiga att beivra i
enlighet med artikel 22 i denna férordning.

Sasom framgar av artikel 6.1 i forordning nr 1071/2009 ingér bland de omstdndigheter som kan
skada ett foretags goda anseende och, i forekommande fall, leda till en forlust dérav, bland annat
fillande domar i brottmal eller sanktioner for allvarliga 6vertradelser av sadana unionsréttsliga
regler som avses i artikel 6.1 tredje stycket b i férordning nr 1071/20009.

For att siakerstédlla att ifragasittandet av ett transportforetags goda anseende till f6ljd av att det inte
iakttar dessa unionsrattsliga bestimmelser atfoljs av sanktioner som éar effektiva, proportionerliga
och avskriackande, sa att de skyldigheter som aligger dem enligt artikel 6.1 och artikel 22 i
forordning nr 1071/2009 iakttas, ska medlemsstaterna bland annat sdkerstilla att allvarliga
overtradelser av unionsbestimmelserna, som begatts inom foretaget, lagfors och atfoljs av
sanktioner genom att for detta dndamal anta nddvidndiga bestimmelser, sisom bland annat
bestammelser om straffrittsligt ansvar for nimnda 6vertradelser.

ECLI:EU:C:2023:394 9
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9 § punkt 2 sista meningen VStG, som ér tillimplig i det nationella malet, utgér emellertid en
sadan bestammelse, dels eftersom, sasom framgér av beslutet om hénskjutande, denna paragraf
ger ett vigtransportforetag rdtt att utse en person som ansvarig for efterlevnaden av
unionsrittens bestimmelser vad giller kor- och vilotider for férare som &r anstillda av detta
foretag, och dels eftersom ett sddant utndmnande medfor att det straffréttsliga ansvaret for
overtradelser av dessa bestimmelser som begétts inom detta foretag 6verfors till den utsedda
foretrddaren.

Vidare har den hénskjutande domstolen, sdsom &@ven framgar av beslutet om hénskjutande, att
prova en talan som avser det omtvistade beslutets lagenlighet, inom ramen for vilken den
hianskjutande domstolen anser sig, i enlighet med nationell ritt, tvungen att prova beslutet i dess
helhet och sarskilt huruvida det handlande som ldggs klaganden i det nationella malet till last ar
straffbart. Det omtvistade beslutets lagenlighet beror siledes bland annat pa huruvida en
tillampning av 9 § punkt 2 sista meningen VStG i forevarande fall dr forenligt med artikel 22 i
forordning nr 1071/2009, jamférd med artikel 6 i samma férordning. En tillimpning av denna
senare bestimmelse i forevarande mal leder namligen till att det endast ar klaganden i det
nationella malet som kan hallas straffrattsligt ansvarig for de aktuella overtradelserna, medan
nationell ratt utesluter mojligheten att beakta denna persons upptradande vid bedémningen av
huruvida det aktuella bolaget uppfyller kravet pa gott anseende.

Att i forevarande fall tillimpa 9 § punkt 2 sista meningen VStG och séledes utlosa det
straffrittsliga ansvaret for klaganden i det nationella malet, skulle i forevarande fall riskera att
paverka mojligheten att beakta de aktuella 6vertradelserna vid kontrollen av bolagets goda
anseende, vilken bland annat avses i artikel 6.2 i forordning nr 1071/2009, och att pafora
eventuella sanktioner for avsaknad av gott anseende som avses i bland annat artikel 22 i denna
forordning.

Det &r foljaktligen inte uppenbart att den tolkning av unionsritten som den héanskjutande
domstolen har begirt saknar samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det
nationella malet eller att tolkningsfragan &r hypotetiskt.

Den av RE aberopade omstindigheten att de girningar som denne anklagas for i det nationella
malet inte forekommer i forteckningen 6ver overtrédelser i bilaga IV till forordning nr 1071/2009
saknar i detta avseende betydelse, eftersom, sasom framgar av punkterna 40-46 i férevarande
dom, sambandet mellan artiklarna 22 och 6 i férordning nr 1071/2009 och den i det nationella
malet tillimpliga 9 § punkt 2 sista meningen VStG inte dr beroende av att de i det nationella
maélet aktuella 6vertradelserna omfattas av namnda forteckning.

For det tredje bor det erinras om att EU-domstolen, nédr den besvarar tolkningsfragor, i enlighet
med fordelningen av behoérighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att
beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sisom den angetts i beslutet
om hénskjutande (dom av den 2 april 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 21
och dir angiven rittspraxis). Det ankommer till exempel inte pa domstolen att i det
sammanhanget tolka bestimmelser i nationell rétt eller att avgéra om den héanskjutande
domstolens tolkning av dessa dr korrekt (dom av den 26 september 2013, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 28 och dir angiven rittspraxis).
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Harav foljer att domstolen ska halla sig till den hdanskjutande domstolens tolkning av nationell ratt
vad giller underlatenheten att, vid tillimpningen av artikel 6.1 andra stycket i férordning
nr 1071/2009, beakta de 6vertrddelser for vilka de ansvariga enligt 9 § punkt 2 sista meningen
VStG halls ansvariga, vilket ligger till grund for den hdnskjutande domstolens fraga.

Den o6sterrikiska regeringens pastdende att en sadan tolkning &r felaktig saknar saledes betydelse
for huruvida denna fraga kan tas upp till sakprévning.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 22 i férordning
nr 1071/2009, jamford med artikel 6.1 i samma forordning, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en person som halls straffrattsligt ansvarig for overtradelser
som begatts inom végtransportforetag och vars upptridande ska beaktas vid bedomningen av
detta foretags goda anseende, kan utse en person till foretrddare som é&r ansvarig for
efterlevnaden av unionsbestimmelserna vad géller forarnas kor- och vilotider, och pa sa sitt
overfora det straffrattsliga ansvaret for overtradelser av dessa unionsrittsliga bestaimmelser till
denna sistndmnda person, nér det enligt nationell ritt inte dr mojligt att beakta de 6vertriadelser
som liggs ndmnda ansvariga foretrddare till last, vid beddmningen av huruvida
transportforetaget uppfyller kravet pa gott anseende.

For det forsta konstaterar domstolen att det av skélen 1, 2 och 4 i fé6rordning nr 1071/2009 framgar
att forordningen syftar till att modernisera bestimmelserna om att bedriva yrkesmassig trafik for
att se till att dessa regler tillimpas mer enhetligt och effektivt i medlemsstaterna, i syfte att hoja
nivan pa yrkeskunnandet i vagtransportforetagen, rationalisera marknaden, férbattra kvaliteten pa
tjidnster, i vagtransportforetagens, deras kunders och hela niringslivets intresse, samt oOka
trafiksakerheten.

Bland de krav som i artikel 3 i férordning nr 1071/20009 stélls for att fa bedriva yrkesmassig trafik,
aterfinns kravet pa gott anseende, vars villkor preciseras i artikel 6 i forordningen.

Till att borja med framgar det av artikel 6.1 forsta stycket i féorordning nr 1071/2009 att det
ankommer pa medlemsstaterna att faststédlla de villkor som ett foretag ska uppfylla for att
uppfylla kravet pa gott anseende. Unionslagstiftaren har emellertid i artikel 6.1 tredje stycket i
denna forordning faststéllt de minimivillkor som detta krav ska omfatta. Bland dessa villkor
aterfinns, i led b i denna bestammelse, att den trafikansvarige eller transportforetaget inte far ha
adragit sig fdllande domar eller sanktioner for allvarliga Overtradelser av de unionsrittsliga
reglerna, sasom till exempel forarnas kor- och vilotider.

Vidare ska medlemsstaterna, i enlighet med artikel 6.1 andra stycket i forordning nr 1071/20009,
ndr det avgors om ett foretag har uppfyllt kravet pa gott anseende, beakta hur foretaget, dess
trafikansvariga och andra relevanta personer enligt medlemsstatens beslut upptrader. I denna
bestdmmelse anges ocksa att hanvisningar i artikel 6, till fillande domar, sanktioner eller
overtradelser, ska omfatta fillande domar, sanktioner eller 6vertradelser mot eller av foretaget
sjalvt, dess trafikansvariga och alla 6vriga relevanta personer enligt vad medlemsstaten faststéller.

ECLI:EU:C:2023:394 11



58

59

60

61

62

63

64

65

Dowm Av peN 11. 5. 2023 — MAL C-155/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAET LILIENFELD

Harav foljer att kravet pa ett vagtransportforetag att i sin transportverksamhet iaktta de
bestdmmelser som avses i artikel 6.1 tredje stycket b i féorordning nr 1071/2009, &r ett av de
villkor som foretaget maste uppfylla for att infria kravet pa gott anseende.

Syftet med detta krav dr saledes att forhindra att végtransportforetag som ér férsumliga med
avseende pa bland annat trafiksikerhetsbestimmelser och sociala bestimmelser, verkar pa den
inre marknaden och dirigenom é&ventyrar det mal som efterstrivas med forordning
nr 1071/2009, sasom detta anges i punkt 54 i forevarande dom.

Ett vagtransportforetags goda anseende dr dessutom beroende av att transportorerna inte har
fallts for allvarliga brott eller paforts sanktioner for allvarliga vertradelser av de unionsrittsliga
bestémmelser som riknas upp i artikel 6.1 tredje stycket b i féorordning nr 1071/2009.

Detta villkor svarar mot savél det syfte som efterstravas med kravet pa gott anseende som det
mal som efterstravas med forordningen, eftersom det bland annat syftar till att forhindra att
ledningen av verksamheten i dessa foretag, och i synnerhet de verksamhetsomriden som
omfattas av ndmnda unionsrittsliga bestimmelser, anfortros personer som har adragit sig sddana
fallande domar eller sadana sanktioner, for att pa sa siatt minska risken for att detta yrke utovas av
forsumliga transportforetag, i den mening som avses i punkt 59 ovan.

Slutligen é&r ett vagtransportforetags goda anseende éven beroende av att inga andra relevanta
personer enligt vad medlemsstaten faststéller har ddragit sig fillande domar eller sanktioner for
allvarliga overtrddelser av de unionsrattsliga bestimmelser som réknas upp i artikel 6.1 tredje
stycket b i forordning nr 1071/20009.

Begreppet “relevanta personer” enligt vad medlemsstaten faststéller, i artikel 6.1 andra stycket i
forordning nr 1071/2009, definieras inte i denna férordning, inte ens indirekt genom hénvisning
till medlemsstaternas nationella lagstiftning. Foljaktligen ska detta begrepp anses vara ett
sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt inom unionen, och hirvidlag ska
inte bara bestaimmelsens lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 22 december 2022, EUROAPTIEKA,
C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av sjéilva ordalydelsen och systematiken i artikel 6.1 i férordning nr 1071/2009 att de
“relevanta personerna”, i den mening som avses i andra stycket i denna bestammelse, ingar bland
de personkategorier vars upptriddande ska beaktas vid beddomningen av huruvida ett
transportforetag uppfyller kravet, i artikel 3.1 b i férordningen, pa gott anseende. Foljaktligen kan
fallande domar eller sanktioner mot dessa personer, for allvarliga 6vertradelser av unionsréttsliga
bestdmmelser, vilka avses i artikel 6.1 tredje stycket i denna forordning, ocksa paverka foretagets
goda anseende, pa samma sétt som fillande domar eller sanktioner mot sjalva foretaget eller dess
transportansvariga for dessa overtradelser.

Med hénsyn till det syfte som efterstravas med kravet pa gott anseende, saisom det anges i
punkterna 59 och 61 ovan, ska begreppet “relevant person”, i den mening som avses i artikel 6.1
andra stycket i férordning nr 1071/2009, anses omfatta andra personer én de transportansvariga
som ansvarar for forvaltningen av de verksamhetsomraden som omfattas av de
unionsbestimmelser som avses i artikel 6.1 tredje stycket b i denna foérordning, och som
foljaktligen ska dels sdkerstdlla att dessa bestimmelser iakttas vid utovandet av dessa
verksamhetsomraden och dels pafora straffrattsligt ansvar for overtridelser av namnda
bestammelser.
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Niar en medlemsstat, i enlighet med en sddan nationell lagstiftning som 9 § punkt 2 VStG, ger
véagtransportforetag mojlighet att utse andra personer én transportansvariga till foretrddare som
ar ansvariga for forvaltningen av sddana verksamhetsomraden som avses i foregaende punkt, ska
denna medlemsstat darigenom anses ha utsett en sadan kategori av ansvariga foretrddare som
"relevanta personer” i den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i forordning
nr 1071/2009, vars upptradande ska beaktas vid bedomningen av dessa foretags anseende.

For det andra alagger artikel 22.1 i forordning nr 1071/2009, sasom konstaterats i punkterna 40
och 41 ovan, medlemsstaterna att vidta alla atgdrder som dr nddviandiga for att se till att
sakerstilla att vigtransportforetag som inte uppfyller kravet pa gott anseende pafors sanktioner
som dr effektiva, avskrackande och proportionella.

Bland dessa sanktioner aterfinns bland annat, sdsom foljer av punkt 2 i denna artikel 22, tillfillig
indragning av tillstindet att bedriva yrkesmaéssig trafik, aterkallande av tillstaindet samt
olamplighetsforklaring av den trafikansvarige.

Eftersom transportforetagens goda anseende bland annat &r beroende av att de inte har adragit sig
fallande domar eller sanktioner for allvarliga overtrédelser, i samband med deras utévande av
yrkesmassig trafik, av bestimmelser som avses i artikel 6.1 tredje stycket b i forordning
nr 1071/2009, nér de iakttar bestimmelserna i artikel 22 i férordningen, ska medlemsstaterna
bland annat se till att det straffréttsliga ansvaret for allvarliga overtradelser av dessa
bestammelser, inom ett sadant foretag, faststills pa ett sadant sétt att det inte hindrar att
forlusten av ett gott anseende, vilket kan bli foljden av nimnda overtradelser, medfor sanktioner
som dar effektiva, avskrackande och proportionella.

Det forefaller emellertid som om den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen gor det mojligt
for ett vagtransportforetag att utse en person som ansvarig for efterlevnaden av de unionsrittsliga
bestimmelser som avses i artikel 6.1 tredje stycket b i forordning nr 1071/2009, att detta innebar
en Overforing, till ndmnda person, av det straffrattsliga ansvaret for Overtrddelser av dessa
unionsrittsliga bestimmelser som detta foretag begatt vid utovandet av yrkesmaéssig trafik, och
att den nationella lagstiftningen utgoér hinder for att vid bedomningen av huruvida ndmnda
foretag uppfyller kravet pa gott anseende i artikel 3.1 b i férordning nr 1071/2009 beakta den
utsedda personens upptradande.

Allvarliga 6vertradelser av nimnda bestimmelser, som begatts inom ndmnda foretag efter ett
sadant forordnande, kan foljaktligen inte leda till en forlust av det berdrda foretagets goda
anseende.

Aven om den p3 detta sitt utsedda personen tar ansvar for férvaltningen av de
verksamhetsomrdden som omfattas av samma bestimmelser och saledes ingar i den kategori
"relevanta personer enligt medlemsstatens beslut”, i den mening som avses i artikel 6.1 andra
stycket i forordning nr 1071/2009, leder fillande domar eller sanktioner for dessa overtradelser
aldrig till att nagot forfarande inleds for att kontrollera det berorda foretagets goda anseende
enligt artikel 6 i nimnda férordning. Dessa féillande domar eller sanktioner kommer heller aldrig
att beaktas vid de behodriga myndigheternas kontroller, enligt artikel 12 i forordningen, av
huruvida de foretag som beviljats tillstand att bedriva yrkesmassig trafik fortlopande uppfyller
kraven i artikel 3 i samma forordning.
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Sadana 6vertréddelser, oberoende av antal eller allvarsgrad, leder saledes aldrig till ndgon forlust av
ett sadant gott anseende eller till att tillstindet att bedriva yrkesmassig trafik dras in eller
aterkallas.

En sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet utgor foljaktligen, i
strid med artikel 22 i féorordning nr 1071/2009, hinder for att ifragasatta vigtransportforetagens
goda anseende och att vidta sanktionsatgérder mot dem, trots att personer som i forhallande till
dessa foretag borde anses vara "relevanta personer”, i den mening som avses i artikel 6.1 andra
stycket i forordningen, har begétt allvarliga 6vertradelser av de unionsréttsliga bestimmelser som
avses i artikel 6.1 tredje stycket b i ndmnda férordning.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den stillda fragan besvaras enligt foljande: Artikel 22 i
forordning nr 1071/2009, jamférd med artikel 6.1 i samma forordning, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en person som halls straffrittsligt ansvarig
for overtradelser som begatts inom vigtransportforetag och vars upptriadande ska beaktas vid
bedomningen av detta foretags goda anseende, kan utse en person till foretridare som ar
ansvarig for efterlevnaden av unionsbestimmelserna vad giller férarnas kor- och vilotider, och
pa sa sitt Overfora det straffrittsliga ansvaret for Overtrddelser av dessa unionsrittsliga
bestimmelser till denna sistnamnda person, nir det enligt nationell rétt inte 4r mojligt att beakta
de 6vertrddelser som laggs ndimnda ansvariga foretrédare till last, vid bedomningen av huruvida
transportforetaget uppfyller kravet pa gott anseende.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 22 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1071/2009 av den
21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de villkor som ska uppfyllas av
personer som bedriver yrkesmissig trafik och om upphidvande av radets direktiv 96/26/EG,
i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013, jaimford med
artikel 6.1 i forordning nr 1071/2009, i dndrad lydelse,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en person som halls
straffrittsligt ansvarig for overtriadelser som begatts inom vigtransportforetag och vars
upptradande ska beaktas vid bedomningen av detta foretags goda anseende, kan utse en
person till foretridare som dr ansvarig for efterlevnaden av unionsbestimmelserna vad
giller forarnas kor- och vilotider, och pa sa sitt overfora det straffrittsliga ansvaret for
overtriadelser av dessa unionsrittsliga bestimmelser till denna sistnimnda person, nir det
enligt nationell ritt inte dr mojligt att beakta de overtridelser som liggs naimnda ansvariga
foretradare till last, vid bedomningen av huruvida transportforetaget uppfyller kravet pa
gott anseende.
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15



	Domstolens dom (andra avdelningen) den 11 maj 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Österrikisk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan 
	Huruvida tolkningsfrågan kan upptas till sakprövning 
	Prövning av tolkningsfrågan 
	Rättegångskostnader 


