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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 8 september 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Skyddet av arter av vilda djur och véxter genom kontroll av
handeln med dem — Foérordning (EG) nr 338/97 — Artikel 8.3 d — Begreppet ’exemplar av
djurarter foédda och uppvuxna i fingenskap’ — Forordning (EG) nr 865/2006 — Artikel 11led 3 —
Begreppet avelsbestand — Artikel 54 led 2 — Anskaffande av avelsbestand — kontrollen
av hdrstamningen”

I mal C-659/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 25 november 2020,
som inkom till domstolen den 4 december 2020, i malet

ET

mot

Ministerstvo zivotniho prostredi,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin (referent), J.-C.
Bonichot, L.S. Rossi och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ET, genom P. Paril, advokat,

— Tjeckiens regering, genom L. Dvorakovda, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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— Slovakiens regering, genom S. Ondrasikova, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom P. Ondrtsek och C. Valero, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 led 3 och artikel 54 led 2 i
kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om nidrmare foreskrifter for
tillaimpningen av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och véxter
genom kontroll av handeln med dem (EUT L 166, 2006, s. 1).

Begidran har framstallts i ett mal om 6verklagande mellan ET och Ministerstvo Zivotniho prostredi
(miljoministeriet, Tjeckien) angdende en ansdokan om dispens frin féorbudet mot kommersiell
verksamhet for fem exemplar hyacintaror (Anodorhynchus hyacinthinus).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och véxter, som
undertecknades i Washington den 3 mars 1973 (United Nations Treaty Series, vol. 993,
nr [-14537) (nedan kallad CITES-konventionen), har till syfte att sdkerstdlla att den
internationella handeln med de arter som finns upptagna i konventionens bilagor, samt delar
eller derivat dérav, inte d4r menlig for bevarandet av den biologiska mangfalden och bygger pa en
hallbar anvéndning av vilda arter.

CITES-konventionen, som Europeiska unionen tilltrddde den 8 juli 2015, genomférdes i unionen
den 1 januari 1984 genom radets forordning (EEG) nr 3626/82 av den 3 december 1982 om
genomforande i gemenskapen av konventionen om internationell handel med utrotningshotade
arter av vilda djur och vixter (EGT L 384, 1982, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 4,
s. 60). Den forordningen upphivdes genom férordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996
om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem (EGT
L 61, 1997, s. 1). Dér foreskrivs i artikel 1 andra stycket att forordning nr 338/97 ska tillaimpas
under iakttagande av de mal, principer och bestimmelser som aterfinns i CITES.

I artikel II.1 i CITES-konventionen, med rubriken "Grundlédggande principer”, foreskrivs foljande:
”"Bilaga I skall omfatta alla arter som hotas av utrotning och som ér eller kan bli paverkade av
handel. Handel med exemplar av dessa arter méste underkastas sérskilt strikta bestimmelser for

att inte deras 6verlevnad skall ytterligare hotas och far endast tillatas i undantagsfall.”

Arten hyacintara ingar sedan den 22 oktober 1987 i bilaga I till CITES-konventionen.
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Punkt 1 c i resolution 10.16 fran partskonferensen for CITES-konventionen (nedan kallad
resolution konf. 10.16), med rubriken "Terminologifragor”, har foljande lydelse:

”[Partskonferensen for CITES-konventionen] ANTAR f6ljande definitioner av de uttryck som
anviands i forevarande resolution:

c) en uppfodningsverksamhets "avelsbestand’: alla djur som anvinds for fortplantningsdndamal i
en verksamhet ...”

I punkt 2 b ii A i denna resolution, som har rubriken "Uttrycket 'uppvuxet i faingenskap’ ”, anges
foljande:

"Partskonferensen for CITES-konventionen] BESLUTAR:

b) att uttrycket 'uppvuxet i fangenskap’ ska tolkas s3, att det endast avser exemplar, enligt
definitionen av detta begrepp i artikel I b i [CITES-konventionen], som dr fodda eller pa annat
satt har framstallts i kontrollerad miljo och endast ar tillampligt nér:

ven

ii) behoriga statliga myndigheter i exportlandet funnit det vara visat att avelsbestandet har
anskaffats i enlighet med bestimmelserna i CITES-konventionen och relevant nationell
lagstiftning och pa ett satt som inte inverkat menligt pa artens 6verlevnad i vilt tillstand”.

I punkt 5 a i resolution 12.10 fran partskonferensen for CITES-konventionen (nedan kallad
resolution konf. 12.10) anges foljande:

"Partskonferensen for CITES-konventionen] BESLUTAR:

a) en verksamhet kan endast registreras enligt det forfarande som anges i denna resolution om de
exemplar som framstills dar kan anses vara 'uppvuxna i fangenskap’ enligt bestimmelserna i
resolution konf. 10.16 (Rev.)”.

Bilaga I till resolution konf. 12.10, med rubriken ”Information som den administrativa
myndigheten ska tillhandahélla sekretariatet betrdffande verksamheter som ska registreras”
innehaller en forteckning med sexton kategorier av uppgifter som ska skickas till
CITES-sekretariatet. Det ror sig bland annat om namnet pa och adressen till dgaren till
verksamheten med uppfodning i fingenskap, namnet pa och adressen till den person som driver
verksamheten, datum for inrdttandet av verksamheten och beskrivningen av de anldggningar
som dr avsedda for att hysa avelsbestdndet och forhindra att exemplaren férsvinner.

ECLI:EU:C:2022:642 3



11

12

13

14

15

Dom Av DEN 8. 9. 2022 — MAL C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (HYACINTAROR)

Unionsrdtt

Forordning nr 338/97
Skal 10 i forordning nr 338/97 har féljande lydelse:

"For att sdkerstdlla basta mojliga skydd for de arter som omfattas av denna forordning finns det ett
behov av att bestimmelser faststills for kontroll av handel med, transport av och férvaringsvillkor
for sidana exemplar inom gemenskapen. Enhetliga regler maste gilla for utfirdande, giltighet och
anvandning av de intyg som bidrar till kontrollen av dessa aktiviteter och som utfirdas med stod
av denna forordning.”

Artikel 1 forsta stycket i férordning nr 338/97, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"Syftet med denna forordning ar att skydda arter av vilda djur och vixter och sdkerstélla deras
bevarande genom kontroll av handeln med dem, i enlighet med de bestimmelser som faststlls i
foljande artiklar.”

I artikel 8.1, 8.2 och 8.3 d i férordningen, som har rubriken "Bestimmelser rorande kontrollen av
kommersiella aktiviteter”, foreskrivs foljande:

”1. Det &r forbjudet att kopa, att erbjuda sig att kopa, att forvirva for kommersiella éndamal, att
for kommersiella &ndamal for allmanheten forevisa, att anvidnda i vinstsyfte och att forsilja, att
inneha for forsdljning, att salufora eller att for forsiljning transportera exemplar av de arter som
upptagits i bilaga A.

2. Medlemsstaterna kan forbjuda innehav av exemplar sarskilt vad géller levande djur av de arter
som anges i bilaga A.

3. Ienlighet med kraven i annan gemenskapslagstiftning kan undantag fran de forbud som anges

i punkt 1 i enskilda fall medges under forutséttning att ett intyg om detta utfirdas av den
administrativa myndigheten i den medlemsstat dédr exemplaren finns da exemplaren

d) dr av en djurart och ar exemplar som fotts och fotts upp i fangenskap namnet pa och adressen
till eller &r av en véxtart och ar exemplar som forokats artificiellt, eller en del eller ett derivat av
ett sddant djur eller en sadan véxt”.

Arten Anodorhynchus, som omfattar djur med artnamnet "blaaror”, finns upptagen i bilaga A till
ndmnda forordning.

Forordning nr 865/2006
Skal 1 i férordning nr 865/2006 har féljande lydelse:

"Bestimmelser behovs for att genomfora radets forordning (EG) nr 338/97 och for att
[CITES-konventionen] skall kunna iakttas.”
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I artikel 1 led 3 i férordningen, med rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs f6ljande:

"Utover de definitioner som anges i artikel 2 i forordning (EG) nr 338/97 géller i denna forordning
foljande definitioner:

3) avelsbestdnd: alla djur som anvinds for fortplantningsdndamal hos en uppfodare.”

I artikel 54 led 2 i forordningen, med rubriken "Exemplar av djurarter fédda och uppvuxna i
fangenskap”, foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 55 skall ett exemplar av en djurart anses vara fott
och uppvuxet i fangenskap endast om en behorig administrativ myndighet efter samrad med en
behorig vetenskaplig myndighet i den berdrda medlemsstaten dr 6vertygad om att fdljande
kriterier &r uppfyllda:

2) Avelsbestandet anskaffades i enlighet med pé forvarvsdagen tillimplig lagstiftning och pa ett
sdtt som inte inverkat menligt pa de berdrda arternas 6verlevnad i vilt tillstand.”

I artikel 55 i forordning nr 865/2006, med rubriken ”Faststillande av harstamning”, foreskrivs
foljande:

"Nér en behorig myndighet vid tillimpning av artikel 54, artikel 62 led 1 eller artikel 63.1 anser det
nodvandigt att faststdlla ett djurs hérstamning genom analys av dess blod eller vdvnader, skall
analysresultaten eller de prov som behévs stillas till forfogande pa det sitt som myndigheten
foreskriver.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ET foder upp papegojor i Tjeckien. Den 21 januari 2015 ansokte han hos krajsky urad (regional
myndighet, Tjeckien) om att fran forbudet mot kommersiella verksamheter beviljas dispens for
fem exemplar hyacintaror (Anodorhynchus hyacinthius) som var fédda ar 2014 inom ramen for
hans uppfodningsverksamhet.

Mor- och farforildrarna till dessa papegojor (nedan kallade det forsta papegojparet) importerades
forst till Bratislava (Slovakien) av en uruguayansk medborgare, varefter de i juni 1993 fordes till
Tjeckien med bil av FU, under omstdndigheter som stred mot CITES-konventionen.

Under transporten till Tjeckien stoppades fordonet vid gransen av tullmyndigheterna, varefter ett
forvaltningsbeslut fattades om forverkande av det férsta papegojparet. Beslutet upphavdes dock av
Vrchni soud v Praze (Overdomstolen, Prag, Tjeckien) under ar 1996.

Den behoriga forvaltningsmyndigheten aterlimnade dérfor det forsta papegojparet till FU, som
déarefter lamnade dem vidare till en annan person, kallad GV, i form av ett lan. Fran det forsta
papegojparet erholl GV bland annat ar 2000 ett par papegojor som GV beholl i sin uppfédning
(nedan kallade det andra papegojparet). ET kopte under samma ér detta papegojpar fran GV,
utan att dganderdttsovergangens giltighet ifragasattes.
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Den behoriga regionala myndigheten avslog ET:s ansokan om dispens av den 21 januari 2015 med
hinvisning till utlatandet frdn Agentura ochrany prirody a krajiny CR (Republiken Tjeckiens
natur- och landskapsskyddsorgan). I utlatandet behandlades fragan huruvida ET:s forvarv av
avelsbestandet var forenligt med artikel 54 led 2 i forordning nr 856/2006, och enligt detta
utlatande kunde man inte med sdkerhet sla fast att avelsbestandet hade anskaffats i enlighet med
tillamplig lagstiftning, eftersom de register fran 1998 dar det forsta papegojparet ndmndes
inneholl manga oegentligheter och inte hade tillférts ndgon annan information om de berorda
exemplarens ursprung.

ET begidrde omprovning av avslagsbeslutet och gjorde dérvid gillande att den behoriga regionala
myndigheten hade gjort en felaktig tolkning av begreppet ”avelsbestand”. Enligt ET utgjordes
avelsbestandet ndmligen enbart av papegojornas forédldrar och dessas avkomlingar, vilket innebar
att myndigheten saknade ritt att undersoka det forsta papegojparets ursprung.

Miljoministeriet faststéllde avslagsbeslutet med motiveringen att det sétt pa vilket det forsta
papegojparet hade inforskaffats var avgorande, och att ET inte kunde beviljas dispens eftersom
denne inte kunde styrka det forsta papegojparets ursprung.

ET overklagade avslagsbeslutet till Krajsky soud v Hradci Kralové (Regionala domstolen i Hradec
Kralové, Tjeckien).

Namnda domstol ogillade 6verklagandet med motiveringen att handel med papegojor av arten
Anodorhynchus endast kan tillatas om villkoren i artikel 54 i férordning nr 865/2006 ar uppfyllda.
Enligt den domstolen var emellertid inget av de villkor som anges i artikel 54 led 2 i ndmnda
forordning uppfyllt i forevarande fall.

Mer i detalj konstaterade Krajsky soud v Hradci Kralové (Regionala domstolen i Hradec Kralové) i
sin dom att CITES-konventionen vid den tidpunkt da det forsta papegojparet importerades till
nimnda medlemsstat var i kraft i Tjeckien och hade inférlivats med den nationella
rittsordningen genom nationell lagstiftning. Namnda domstol konstaterade dels att det enligt
bestémmelserna om inforlivande av CITES-konventionen med tjeckisk rétt ar tillitet med en
undersokning av  avelsbestandets ursprung som gar tillbaka till mor- eller
farforaldragenerationen, dels att begreppet "avelsbestand”, i den mening som avses i férordning
nr 865/2006, i forevarande fall omfattar tre generationer av papegojor, och att den behoriga
regionala myndigheten saledes hade ritt att kriva bevisning betriaffande det forsta papegojparets
ursprung.

ET overklagade domen till Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) och
gjorde gillande att Krajsky soud v Hradci Kralové (Regionala domstolen i Hradec Kralové) hade
gjort en felaktig tolkning av begreppet "avelsbestind” i den mening som avses i forordning
nr 865/2006.

Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) har papekat att parterna i det nationella
malet inte har bestritt dels att det andra papegojparet foddes i fangenskap ar 2000 i Tjeckien och
att ET:s forvirv av dem som sadant var lagligt, dels att det forsta papegojparets ursprung ger
upphov till misstanke om oegentligheter. Naimnda domstol vill darfor for det forsta fa klarhet i
huruvida begreppet "avelsbestand”, i den mening som avses i artikel 54 led 2 i forordning
nr 865/2006, d&ven omfattar sldktingar i rakt uppstigande led till sddana djur som befinner sig i en
medlemsstat.
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Om begreppet "avelsbestind” ska tolkas restriktivt uppkommer, for det andra, fragan huruvida
begreppet "anskaffande” av ett sddant bestand, som forekommer i artikel 54 led 2 i férordning
nr 865/2006, i forevarande fall endast avser forvirvet av det fordldrapar som anvints for aveln
eller, tvirtom, &ven inbegriper borjan av avelslinjen, det vill sdga i forevarande fall forvarvet av
det forsta papegojparet.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida vissa sdrskilda
omstédndigheter borde ha beaktats vid prévningen av ET:s ans6kan om dispens.

Den hanskjutande domstolen har erinrat om att ET forvirvat det andra papegojparet pa laglig vig,
och att Tjeckien vid tidpunkten for detta forvirv inte ingick i Europeiska unionen och att &ven om
CITES-konventionen hade trdtt i kraft ddr s& inneholl den nationella lagstiftningen om
inforlivande av konventionen inte nagot krav pa att ett certifikat, i den mening som avses i
CITES-konventionen, skulle utfardas vid overlatelse inom en och samma stat. Nimnda domstol
anser darfor att det var beréttigat for ET att forvénta sig att det skulle vara tillatet att handla med
papegojforaldrarnas avkomlingar, atminstone inom Tjeckien.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att den omstandigheten att det forsta papegojparet
aterlamnades till FU med stdd av ett domstolsavgorande eventuellt ska beaktas vid prévningen av
en ansokan om dispens, liksom dven ET:s argument att handeln med exemplar som &r fodda i
fangenskap far efterfragan pa olagliga inkop av exemplar som fangats in i naturen att minska.
Den hinskjutande domstolen har slutligen gjort géllande att for det fall ET:s ans6kan om dispens
inte bifalls, betyder det att ET:s rétt till egendom inskrénks sa att vederborande enbart har rétt att
ha det andra papegojparet (och eventuellt deras avkomlingar) i sin besittning, utan nagon rttslig
mojlighet att forfoga over dessa papegojor.

Under dessa omstandigheter beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och att stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar "avelsbestind’ i den mening som avses i [forordning nr 865/2006] exemplar som ar
foraldrar till exemplar som fotts upp av en viss uppfodare, trots att denne aldrig dgt dem eller
haft dem i sin besittning?

2) Om svaret pa den forsta fragan ér att fordldraexemplar inte ingér i avelsbestandet, har da de
behoriga myndigheterna, ndr de undersoker huruvida villkoret i artikel 54 led 2 i férordning
[nr 865/2006] om anskaffande av avelsbestand i enlighet med lagstiftningen och pa ett sitt
som inte inverkar menligt pa Overlevnaden av exemplaren i vilt tillstdnd &r uppfyllt,
befogenhet att kontrollera ursprunget for dessa fordldraexemplar och pa den grunden
bedoma om avelsbestandet har anskaffats i enlighet med reglerna i artikel 54 led 2 i den
forordningen?

3) Kan, vid provningen av huruvida villkoret i artikel 54 led 2 i kommissionens forordning
[nr 865/2006] om anskaffande av avelsbestand i enlighet med lagstiftningen och pa ett sitt
som inte inverkar menligt pa 6verlevnaden av exemplaren i vilt tillstand ar uppfyllt, andra
omstédndigheter i det enskilda fallet beaktas (bland annat god tro vid 6verlatelse av exemplar
och berittigade forvantningar pa att det kommer att vara mojligt att bedriva handel med
deras eventuella avkomlingar och, eventuellt, &ven de mindre stringa lagbestimmelserna
som gillde i Tjeckien fore anslutningen till Europeiska unionen)?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1 led 3
i forordning nr 865/2006 ska tolkas sa, att begreppet "avelsbestindet”, i den mening som avses i
denna bestammelse, omfattar sliktingar i rakt uppstigande led till exemplar som f6tts upp i en
uppfodningsverksamhet nér dessa slaktingar aldrig har dgts eller innehafts av uppfodaren.

Vid tolkningen av en unionsbestammelse ska enligt fast réttspraxis inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mél som efterstridvas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingar i
(dom av den 8 december 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskade bankoverforingar),
C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller ordalydelsen i artikel 1 led 3 i forordning nr 865/2006 framgér det av den
bestimmelsen att uttrycket “avelsbestind” inbegriper alla djur som anvinds for
fortplantningsandamal hos en uppfodare.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 36 och 37 i sitt forslag till avgérande ar
ordalydelsen i artikel 1 led 3 i férordning nr 865/2006 inte i sig tillracklig fér att undanroja
tvetydigheten i tolkningen av denna bestimmelse, eftersom de olika sprakversionerna av
bestammelsen antyder olika betydelser. Det framgér nédmligen av flera sprakversioner, exempelvis
den spanska, den tyska, den franska och den lettiska versionen, att det endast ar djur som befinner
sig inom en uppfodningsverksamhet, det vill sdga inom visst omrade som ar forsett med strukturer
for djuruppfodning, som omfattas av begreppet "avelsbestand” i ndmnda bestimmelses mening,
medan andra sprakversioner, sdsom den grekiska, den engelska, den kroatiska eller den
slovenska, i mer vid mening hénvisar till samtliga djur som ingér i en uppféodningsprocess och
eventuellt kan tdcka in sldktingar till exemplaren i rakt uppstigande led som i praktiken aldrig har
agts eller innehafts av en uppfodare.

Det &r ostridigt att den formulering som anvdnts i en av sprakversionerna av en
unionsbestaimmelse inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor 6vriga sprakversioner, eftersom unionsbestimmelserna ska tolkas och tillampas
pé ett enhetligt sidtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 mars 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, punkt 37 och dar
angiven réttspraxis).

Under dessa omstidndigheter ska domstolen fér det andra underséka det sammanhang i vilket
artikel 1 led 3 i forordning nr 865/2006 ingdr samt de mal som efterstrivas med denna
bestammelse och de foreskrifter som den ingar i.

Sasom anges i skil 1 i férordning nr 865/2006 syftar den férordningen dels till att sdkerstilla
genomforandet av forordning nr 338/97, dels till att sdkerstdlla att bestimmelserna i
CITES-konventionen iakttas, och dirmed, sdsom understryks i skél 10 i férordningen, sékerstélla
att arter av vilda djur och vixter ges ett sa fullstindigt skydd som mojligt genom kontroll av
handeln med dessa.

Sasom generaladvokaten papekade i fotnot 19 i sitt forslag till avgorande framgéar det av bilaga I till

resolution konf. 12.10 att det enligt CITES-konventionen for registrering av en uppfodare som
foder upp djur i fangenskap krévs att exakta uppgifter lamnas om uppfodningsverksamheten,
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dgaren och utovaren av verksamheten samt om de lokaler dar bestandet ska inrymmas. Begreppet
"hos en uppfodare” kan foljaktligen inte, inom ramen for forordning nr 865/2006, forstés sa att det
avser uppfodningsprocessen som sadan, utan koppling till ndgon konkret fysisk anldggning.

Av det ovan anforda foljer att artikel 1 led 3 i forordning nr 865/2006 ska tolkas s&, att begreppet
"avelsbestand”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, inte omfattar sldktingar i rakt
uppstigande led till exemplar som fotts upp i en uppfodningsverksamhet nér dessa sliktingar
aldrig har dgts eller innehafts av uppfédaren.

Den andra och den tredje fragan

For det forsta papekar domstolen inledningsvis att det enligt artikel 8.1 i forordning nr 338/97 ar
forbjudet att sélja exemplar av de arter som upptagits i bilaga A till denna férordning. Enligt
artikel 8.3 i ndmnda forordning far medlemsstaterna emellertid medge undantag fran forbudet,
bland annat ndr de exemplar av en djurart i bilaga A som ska séljas dr exemplar som fotts och
fotts upp i fangenskap. Enligt artikel 54 i forordning nr 865/2006 ska ett exemplar av en djurart
anses vara fott och uppvuxet i fangenskap endast om en behorig administrativ myndighet bland
annat dr Overtygad om att avelsbestandet anskaffades i enlighet med den pa forvirvsdagen
tillampliga lagstiftningen och pa ett sdtt som inte inverkat menligt pa den berérda artens
overlevnad i vilt tillstand.

For det andra framgar det av handlingarna i mélet vid domstolen att ET nekades tillstand att sélja
de i det nationella malet aktuella papegojorna med motiveringen att de inte kunde anses ha fotts
och fotts upp i fangenskap, i den mening som avses i artikel 8.3 i forordning nr 338/97, eftersom
det forsta papegojparet hade importerats av tredje man till Tjeckien pa ett rattsstridigt sétt. I
enlighet med vad som angetts i punkt 44 i forevarande dom kan det forsta papegojparet inte
anses utgora en del av ET:s avelsbestand, eftersom ET aldrig dgde dessa papegojor eller hade dem
i sin besittning.

For det tredje framgar det dven av beslutet om héanskjutande att det gar att faststélla vilka bland de
aktuella papegojors sldktingar i rakt uppstigande led som har fangats i naturen, eftersom det ar
ostridigt mellan parterna i det nationella malet att det i forevarande fall ror sig om papegojornas
mor- och farfordldrar.

Det dr mot bakgrund av dessa omsténdigheter som EU-domstolen ska besvara den andra och den
tredje tolkningsfragan.

Den hianskjutande domstolen ska séledes anses ha stillt den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 54 led 2 i fé6rordning nr 865/2006, jamford
med artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) och principen om skydd for berittigade forvantningar, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for att anse att ett exemplar, som innehas av en uppfodare, av en djurart som anges i
bilaga A till forordning nr 338/97, har fétts och fotts upp i fangenskap i den mening som avses i
artikel 8.3 i den forordningen, nir exemplarets sldktingar i rakt uppstigande led, vilka inte ingar i
uppfodarens avelsbestand, forvirvats av tredje man, innan dessa féorordningar tradde i kraft och i
strid med tillamplig lagstiftning eller pa ett sitt som inverkat menligt pd de berérda arternas
overlevnad i vilt tillstand.
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For det forsta erinrar domstolen om att enligt den rittspraxis som det erinrats om ovan i punkt 37
ska inte bara lydelsen i artikel 54 led 2 i forordning nr 865/2006 beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i.

Det ska dessutom understrykas att artikel 8.3 i férordning nr 338/97 ska tolkas restriktivt,
eftersom den utgor ett undantag fran huvudregeln att allt kommersiellt utnyttjande av exemplar
av de arter som finns fortecknade i bilaga A till ndmnda foérordning &r férbjudet. Foljaktligen ska
aven de villkor under vilka artikel 54 led 2 i férordning nr 865/2006 gor det mdojligt att anse att
ett exemplar av en djurart dr f6tt och uppvuxet i faingenskap ges en restriktiv tolkning, eftersom
syftet med denna bestimmelse &r att precisera innebérden av ndimnda artikel 8.3.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 52 i sitt forslag till avgérande bekriftas detta
konstaterande av artikel II.1 i CITES-konventionen, enligt vilken handel med exemplar av
utrotningshotade arter ska underkastas sdrskilt strikta bestimmelser for att inte ytterligare
dventyra deras Overlevnad, och endast far tillatas ”i undantagsfall”.

For det andra hénvisar artikel 54 led 2 i forordning nr 865/2006, sasom generaladvokaten
papekade i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, till begreppet "anskaffande” av avelsbestand.
Detta begrepp har en vid innebord och gor det mojligt att vid provningen av huruvida ett sadant
avelsbestand uppfyller kraven i denna bestimmelse beakta hdndelser som intréffade innan
uppfodaren i egentlig mening anskaffade avelsbestandet.

Detta konstaterande stods av artikel 55 i forordning nr 865/2006, med stod av vilken de behoriga
myndigheterna kan undersoka ett djurs harstamning vid tillimpningen av artikel 54 i denna
forordning. Av detta foljer ndmligen, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 55 i sitt forslag till
avgorande, att denna bestimmelse gor det majligt for de behoriga myndigheterna att undersoka
avelsbestandets hiarstamning for att kontrollera att de kriterier som anges i artikel 54 led 2 i
férordning nr 865/2006 har iakttagits.

Det mal som efterstravas med forordning nr 865/2006, sdsom det erinrats om ovan i punkt 42,
talar for en tolkning enligt vilken de behoériga myndigheterna har behdrighet att undersoka ett
avelsbestands héarstamning i samband med en ansdkan om intyg om dispens for forséljning av
exemplar som fotts och fotts upp i fangenskap.

Villkoren i artikel 54 led 2 i férordning nr 865/2006 motsvarar, sdsom generaladvokaten framholl i
punkt 57 i sitt forslag till avgorande, villkoren i punkt 2 b ii A i resolution konf. 10.16. Denna
resolution antogs med hénsyn till bekymret med att en stor del av handeln med exemplar som
anmailts som fodda och uppfodda i fangenskap fortsitter att &dga rum i strid med
CITES-konventionen och resolutionerna fran partskonferensen for CITES-konventionen och
kan inverka menligt pa 6verlevnaden av de vilda populationerna av de berérda arterna.

Tolkningen att de behodriga nationella myndigheterna har befogenhet att undersoka
avelsbestandets harstamning &r saledes forenlig med det av CITES-konventionens mal som ér att
forstarka kontrollen av hdarstamningen for exemplar som ér fédda och uppfodda i fangenskap.

Det ska emellertid papekas att &ven om det enligt artikel 54 led 2 i férordning nr 865/2006 kravs
att dessa myndigheter kontrollerar hur sldktingarna till avelsbestdndet i rakt uppstigande led togs
ur sin naturliga miljo for att forvissa sig om att sd inte skett pa ett sétt som inverkar menligt pa
artens Overlevnad i vilt tillstdnd, sa framgar det ddremot av bestimmelsens ordalydelse att den
inte foreskriver att nimnda myndigheter ska kontrollera att sldktingarna till avelsbestandet i rakt
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uppstigande led forvirvats i enlighet med pa forvirvsdagen tillaimplig lagstiftning, utan endast att
de ska forvissa sig om att den lagstiftning som ar tillamplig pa forvarvet av avelsbestandet har
iakttagits.

Dessutom konstaterar domstolen att man, for att avgora om ett avelsbestand har anskaffats pa ett
satt som inverkar menligt pd den berdrda artens dverlevnad i vilt tillstdnd pa grund av att en
slakting i rakt uppstigande led till avelsbestandet tagits ur sin naturliga miljo, ska beakta den
situation som den berdrda arten befann sig i vid den tidpunkten. Nar arten i fraga vid den
tidpunkten, sdsom dr fallet hir, fanns upptagen i bilaga I till CITES-konventionen, ska det under
alla omstdndigheter anses inverka menligt pa den berdrda artens 6verlevnad i vilt tillstdnd att ta
ett exemplar ur sin naturliga miljo, och ingen medlemsstat ska kunna bevilja undantag fran
forbudet mot att sélja de exemplar som hdrstammar fran denna sldkting enligt artikel 8.3 i
forordning nr 338/97.

For det tredje konstaterar domstolen vad giller de praktiska aspekterna av prévningen enligt
artikel 54 led 2 i forordning nr 865/2006 & ena sidan att det enligt denna bestimmelse krévs att
den behoriga myndigheten med sédkerhet faststiller att de kriterier som anges ddr dr uppfyllda, &
andra sidan att det i bestimmelsen inte anges hur denna provning ska genomfoéras eller vilka
bevismedel som kan anvéndas for att styrka att kriterierna &r uppfyllda. Domstolen konstaterar
saledes att det har lamnats at de behodriga myndigheterna i medlemsstaterna att faststélla
reglerna for hur prévningen ska gd till och vilka bevismedel som ska anvdndas. Bland
bevismedlen ingér sddana tillstand eller intyg som anges i nimnda férordning och andra ldmpliga
dokument som de behoriga nationella myndigheterna bedémer vara anvandbara (se, analogt, dom
av den 16 juli 2009, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, punkt 27).

Tillvagagangssattet vid provningen kan siledes, sdsom generaladvokaten papekade i punkterna 66
och 67 i sitt forslag till avgorande, variera beroende pa den riskbedomning som gors utifran
omstdndigheterna i varje enskilt fall och dven inbegripa en granskning av dokumentation
avseende forvirvet av avelsbestandet.

For det fjarde ska det understrykas att forbudet mot forsiljning av exemplar som har en slékting i
rakt uppstigande led som forvirvats pa ett sdtt som inverkar menligt pa artens 6verlevnad i vilt
tillstand, vilket foljer av artikel 8.1 och 8.3 i forordning nr 338/97 jamford med artikel 54 led 2 i
forordning nr 865/2006, inte dr ofdrenligt med rétten till egendom enligt artikel 17 i stadgan.

Det ska hérvid erinras om att ritten till egendom inte utgoér en absolut réttighet och att dess
utovande, under de villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan, kan bli féoremal for inskrankningar
for att tillgodose av unionen erkédnda maél av allménintresse (dom av den 20 september 2016,
Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69
och dér angiven réttspraxis).

Det bor noteras att skyddet av vilda arter utgor ett sadant legitimt mal av allménintresse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juni 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers och Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 77 i sitt forslag till avgérande gors i forordningarna
nr 338/97 och nr 865/2006 en balanserad avvigning mellan denna rétt och de krav som ar knutna
till skyddet av vilda arter. Det ska vidare preciseras att sidana krav motiverar att det i princip ar
forbjudet att saluféra exemplar av utrotningshotade arter. Vad giller ET:s pastaende att denna
saluforing kan medfora att infangandet i naturen av exemplar av dessa arter minskar, riacker det
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att papeka att ndimnda saluforing bidrar till att skapa en marknad for forviarv av exemplar av
utrotningshotade arter eller, om en sddan redan finns, till att bibehdlla eller till att utvidga den.
Unionslagstiftaren har haft fog for att anse att forekomsten i sig av en sadan marknad, i viss man,
utgor ett hot mot overlevnaden av utrotningshotade arter.

Slutligen konstaterar domstolen att de omstdndigheter som den hénskjutande domstolen har
hanvisat till avseende skyddet for ET:s berittigade forvintningar pa att denne skulle kunna
saluféra avkomlingarna till avelsbestandet, inte foranleder ndgon annan slutsats.

Aven fér det fall den behériga myndigheten kommer fram till att anskaffandet av avelsbestandet
var lagenligt vid tidpunkten for forvarvet av det, racker det for det forsta inte med denna slutsats
i sig — sdsom generaladvokaten papekade i punkt 74 i sitt forslag till avgorande — for att medge
undantag fran forbudet mot att silja exemplar fran detta avelsbestand, eftersom det, sasom det
har erinrats om ovan i punkt 59, dessutom &r nédvandigt att forsékra sig om att anskaffandet av
detta avelsbestand inte har inverkat menligt pa artens 6verlevnad i vilt tillstand.

For det andra dr det inte heller relevant att géllande lagstiftning var mindre strang nar ET ar 2000
forvarvade sitt avelsbestand, eftersom Tjeckien vid den tidpunkten dnnu inte var medlem i
Europeiska unionen.

I detta avseende ricker det att erinra om att tillimpningsomradet for principen om skydd for
berittigade forvantningar inte far utstrdckas sa ldngt att den allmént hindrar att en ny
bestdmmelse tillampas pa framtida verkningar av situationer som har uppkommit under en dldre
bestaimmelses  giltighetstid (dom av den 21 december 2021, Skarb Panstwa
(Motorfordonsforsakringens omfattning), C-428/20, EU:C:2021:1043, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

Vad for det tredje giller den omsténdigheten att det forsta papegojparet i det forevarande fallet
aterlamnades till importoren med stod av ett domstolsavgorande, racker det att papeka att detta
avgorande, pa grund av att det meddelades vid en tidpunkt da Tjeckien &nnu inte anslutit sig till
Europeiska unionen, inte under nagra omstdndigheter kan utgéra en omstidndighet som ska
beaktas vid bedomningen av huruvida det avelsbestand som ET forfogar 6ver anskaffats i enlighet
med artikel 54 led 2 i forordning nr 865/2006.

Det framgar av det ovan anforda att artikel 54 led 2 i forordning nr 865/2006, jamférd med
artikel 17 i stadgan och principen om skydd for beréttigade forvintningar, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att ett exemplar, som innehas av en uppfodare, av en djurart som anges i bilaga
A till férordning nr 338/97, kan anses ha fotts och fotts upp i fangenskap i den mening som avses i
artikel 8.3 i den forordningen, nér sldktingar till exemplaret i rakt uppstigande led, vilka inte ingar i
uppfodarens avelsbestiand, forvirvats av tredje man, innan dessa forordningar tradde i kraft, pa ett
satt som inverkat menligt pa den berdrda artens 6verlevnad i vilt tillstand.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1 led 3 i kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om
niarmare foreskrifter for tillimpningen av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet
av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem

ska tolkas sa, att

begreppet ”avelsbestiand”, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte omfattar
sliktingar i rakt uppstigande led till exemplar som fotts upp i en
uppfodningsverksamhet nidr dessa slidktingar aldrig har &dgts eller innehafts av
uppfodaren.

2) Artikel 54 led 2 i forordning nr 865/2006, jaimford med artikel 17 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna och principen om skydd for berittigade
forvantningar,

ska tolkas sa, att

den utgor hinder for att ett exemplar, som innehas av en uppfodare, av en djurart som
anges i bilaga A till radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om
skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem, kan
anses ha fotts och fotts upp i fangenskap i den mening som avses i artikel 8.3 i den
forordningen, nir sliktingar till exemplaret i rakt uppstigande led, vilka inte ingar i
uppfodarens avelsbestand, forvirvats av tredje man, innan dessa forordningar tridde i
kraft, pa ett sitt som inverkat menligt pa den berorda artens 6verlevnad i vilt tillstand.

Underskrifter
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