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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 juni 2021 *

"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (Gusp) — Restriktiva atgirder med
anledning av situationen i Venezuela — Talan om ogiltigférklaring véckt av tredjeland —
Upptagande till provning — Artikel 263 fjarde stycket FEUF — Talerdtt — Villkor avseende att
sokanden ska vara direkt berérd av den atgard som ar foremal for talan — Begreppet ’juridisk
person’ — Berittigat intresse av att fa saken provad — Regleringsakt som inte
medfor genomforandeatgirder”

I mél C-872/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 28 november 2019,

Bolivarianska republiken Venezuela, foretradd av L. Giuliano och F. Di Gianni, avvocati,
klagande,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska unionens rad, foretrétt av P. Mahnic och A. Antoniadis, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordférande K. Lenaerts, vice ordférande R. Silva de Lapuerta,

avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin och

N. Wahl, samt domarna E. Juhész (referent), T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, L. Jarukaitis

och N. Jaaskinen,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 20 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Bolivarianska republiken Venezuela har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 20 september 2019, Venezuela/radet (T-65/18,
EU:T:2019:649) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
Bolivarianska republiken Venezuelas talan om ogiltigforklaring av, for det forsta, radets
forordning (EU) 2017/2063 av den 13 november 2017 om restriktiva atgérder med anledning av
situationen i Venezuela (EUT L 295, 2017, s. 21), for det andra, radets genomforandefoérordning
(EU) 2018/1653 av den 6 november 2018 om genomférande av forordning 2017/2063
(EUT L 276, 2018, s. 1), och, for det tredje, radets beslut (Gusp) 2018/1656 av den
6 november 2018 om &ndring av beslut (Gusp) 2017/2074 om restriktiva atgdrder med anledning
av situationen i Venezuela (EUT L 276, 2018, s. 10), i den del bestaimmelserna i dessa rattsakter
avser Bolivarianska republiken Venezuela.

Tillampliga bestimmelser

Den 13 november 2017 antog Europeiska unionens rad beslut (Gusp) 2017/2074 om restriktiva
atgirder med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 295, 2017, s. 60).

I artikel 13 andra stycket i beslut 2017/2074 anges att beslutet ska ses 6ver kontinuerligt och att
det ska forldngas eller vid behov éndras, om radet bedomer att malen for beslutet inte har
uppnatts. I forsta stycket i ndmnda artikel, i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs att
beslut 2017/2074 var tillampligt till och med den 14 november 2018. Genom beslut 2018/1656
forlingdes de restriktiva atgédrderna med anledning av situationen i Venezuela pa si sitt att
beslut 2017/2074 skulle fortsdtta att vara tillampligt till och med den 14 november 2019, och
kolumn 7 i bilaga I till sistndmnda beslut, avseende en av de fysiska personer som omfattades av
de restriktiva atgiarderna, éndrades.

Samma dag antog radet dven forordning 2017/2063, med stod av artikel 215 FEUF och
beslut 2017/2074.

I skdl 1 i forordning 2017/2063 anges att: "[m]ot bakgrund av den fortsatta forsamringen av
situationen i Venezuela med avseende pa demokratin, réttsstatsprincipen och de maénskliga
rattigheterna har [Europeiska] unionen upprepade ganger uttryckt sin oro och uppmanat alla
venezuelanska politiska aktorer och institutioner att arbeta pa ett konstruktivt sétt for att nd en
16sning pa krisen i landet, med fullstindig respekt for réttsstatsprincipen och de maénskliga
rattigheterna, de demokratiska institutionerna och maktférdelningen”.
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I artikel 2 i den forordningen foreskrivs foljande:
”1. Det ska vara forbjudet att:

a) direkt eller indirekt tillhandahalla tekniskt bistand, formedlingstjdnster och andra tjanster som
har samband med varor eller teknik upptagna i [unionens] gemensamma forteckning over
militdr utrustning (nedan kallad den gemensamma militdra forteckningen) och tillhandahalla,
tillverka, underhalla och anvinda varor och teknik upptagna i den gemensamma militdra
forteckningen till fysiska och juridiska personer, enheter eller organ i, eller for anviandning i,
Venezuela,

b) direkt eller indirekt tillhandahélla finansiering eller ekonomiskt stéd som har samband med
varor eller teknik upptagna i den gemensamma militdra forteckningen, sérskilt gdvobistand,
lan och exportkreditforsikring, samt forsikring och é&terforsikring, for all forsdljning,
leverans, overforing eller export av sadana artiklar, eller for tillhandahéllande av dérmed
sammanhéngande tekniskt bistand, formedlingstjanster och andra tjanster, direkt eller
indirekt till fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i, eller fér anvéndning i,
Venezuela.

2. Forbudet i punkt 1 ska inte tillampas pa verkstillighet av avtal som ingatts fore den
13 november 2017 eller pa biavtal som dr nodvédndiga for att verkstilla sddana avtal, forutsatt att
de uppfyller kraven i radets gemensamma standpunkt 2008/944/Gusp [av den 8 december 2008
om faststillande av gemensamma regler for kontrollen av export av militdr teknik och
krigsmateriel (EUT L 335, 2008, s.99)], sdrskilt kriterierna i artikel 2 déri, och att fysiska eller
juridiska personer, enheter eller organ som soker fullgérande av avtalet har anmalt avtalet till den
behoriga myndigheten i den medlemsstat dir de &r etablerade inom 5 dagar frdn denna
forordnings ikrafttradande.”

I artikel 3 i ndimnda forordning anges foljande:
"Det ska vara forbjudet att

a) direkt eller indirekt sdlja, leverera, overfora eller exportera utrustning enligt forteckningen i
bilaga I som skulle kunna anvdndas for internt fortryck, oavsett om den har sitt ursprung i
unionen eller inte, till fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i, eller for anvindning
i, Venezuela,

b) tillhandahalla tekniskt bistand och férmedlingstjanster och andra tjénster som har samband
med den utrustning som avses i led a, direkt eller indirekt till fysiska eller juridiska personer,
enheter eller organ i, eller f6r anvindning i, Venezuela,

c) tillhandahalla finansiering eller ekonomiskt stod, sdrskilt gavobistand, lan och
exportkreditforsdkring, samt forsdkring eller aterforsidkring, som har samband med den
utrustning som avses i led a, direkt eller indirekt till fysiska eller juridiska personer, enheter
eller organ i, eller for anvandning i, Venezuela.”

Artikel 4 i samma forordning har féljande lydelse:

”1. Med avvikelse fran artiklarna 2 och 3 far de behoriga myndigheter i medlemsstaterna som
fortecknas i bilaga III, pa de villkor som de anser vara lampliga, ge tillstand till
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a) tillhandahallande av finansiering, ekonomiskt stod och tekniskt bistand som har samband med
i) icke-dodsbringande militdr utrustning som ar avsedd endast for humanitért bruk eller som
skydd, eller for Forenta nationernas (FN) och unionens eller dess medlemsstaters eller
regionala och delregionala organisationers program for institutionsuppbyggnad,
ii) material som é&r avsett for unionens och FN:s eller regionala och delregionala
organisationers krishanteringsinsatser,

b) forsdljning, leverans, overforing eller export av utrustning som kan anviandas for inhemskt
fortryck och darmed sammanhingande finansiering, ekonomiskt stdd och tekniskt bistand,
avsedd endast for humanitért bruk eller som skydd eller for FN:s eller unionens program for
institutionsuppbyggnad eller fér FN:s och unionens eller regionala och delregionala
organisationers krishanteringsinsatser,

c) forsdljning, leverans, overforing eller export av minrdjningsutrustning och materiel som kan
anvindas i minrdjningsinsatser och ddrmed sammanhéngande finansiering, ekonomiskt stod
och tekniskt bistand.

2. Sadana tillstand som avses i punkt 1 far endast beviljas innan den verksamhet for vilken de
begirts har inletts.”

I artikel 6 i férordning 2017/2063 foreskrivs foljande:

”1. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt sélja, leverera, overfora eller exportera
utrustning, teknik eller programvara som anges i bilaga II, oavsett om den har sitt ursprung i
unionen eller inte, till personer, enheter eller organ i, eller for anvindning i, Venezuela, om inte
den behoriga myndighet i den berérda medlemsstaten som anges pa de webbplatser som
fortecknas i bilaga III har gett ett forhandstillstand.

2. De behoriga myndigheter i medlemsstaterna som anges pa de webbplatser som fortecknas i
bilaga III far inte bevilja nagot tillstdind enligt punkt 1 om de har rimliga skdl att anta att
utrustningen, tekniken eller programvaran skulle anviandas for internt fortryck av Venezuelas
regering, myndigheter, foretag eller organ eller av ndgon person eller enhet som agerar pa deras
véagnar eller enligt deras instruktioner.

3. Bilaga II ska omfatta utrustning, teknik eller programvara avsedd framst for anviandning vid
overvakning eller avlyssning av internet eller telekommunikation.

4. Den berorda medlemsstaten ska underrétta dvriga medlemsstater och kommissionen om alla
tillstand som beviljas enligt denna artikel inom fyra veckor fran beviljandet.”

Artikel 7.1 i denna forordning har foljande lydelse:
”Om inte den behoriga myndighet i den berérda medlemsstaten som anges pa de webbplatser som

fortecknas i bilaga III har gett ett forhandstillstind i enlighet med artikel 6.2, ska det vara férbjudet
att

4 ECLLI:EU:C:2021:507



11

12

13

Dowm av DEN 22. 6. 2021 — MAL C-872/19 P
VENEZUELA/RADET (BERORT TREDJELAND)

a) direkt eller indirekt tillhandahélla tekniskt bistand eller formedlingstjdnster som har samband
med den utrustning, teknik och programvara som anges i bilaga II, eller som har samband med
installation, tillhandahallande, tillverkning, underhall eller anvindning av den utrustning och
teknik som anges i bilaga II eller som har samband med tillhandahallande, installation, drift
eller uppdatering av den programvara som anges i bilaga II, till personer, enheter eller organ i,
eller for anviandning i, Venezuela,

b) direkt eller indirekt tillhandahalla finansiering eller ekonomiskt stéd som har samband med
den utrustning, teknik och programvara som anges i bilaga II, till personer, enheter eller organ
i, eller for anvéndning i, Venezuela,

c) tillhandahalla alla typer av tjanster som har samband med 6vervakning eller avlyssning av
telekommunikation eller internet till, eller direkt eller indirekt till forman for, Venezuelas
regering, myndigheter, foretag och organ eller nagon person eller enhet som agerar pa deras
véagnar eller enligt deras instruktioner.”

I artikel 20 i férordning 2017/2063 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas

a) inom unionens territorium, inbegripet dess luftrum,

b) ombord pa alla flygplan och fartyg som omfattas av en medlemsstats jurisdiktion,

c) pa varje person inom eller utanfér unionens territorium som ér medborgare i en medlemsstat,

d) pa varje juridisk person, enhet eller organ, inom eller utanfér unionens territorium, som har
bildats eller stiftats enligt en medlemsstats ratt,

e) pa varje juridisk person, enhet eller organ med avseende pa varje form av affirsverksamhet som
helt eller delvis bedrivs i unionen.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 6 februari 2018 vickte Bolivarianska
republiken Venezuela talan om ogiltigforklaring av forordning 2017/2063, i den del den berors av
forordningens bestimmelser.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 3 maj 2018 framstéllde radet en
invdndning om réttegdngshinder med stod av artikel 130.1 i tribunalens rattegédngsregler. Det
framgar av punkt 23 i den dverklagade domen att radet dberopade tre grunder till stod f6r denna
invdndning, ndmligen for det forsta att Bolivarianska republiken Venezuela saknar beréttigat
intresse av att fa saken provad, for det andra att Bolivarianska republiken Venezuela inte ar direkt
berérd av bestimmelserna i férordning 2017/2063, och for det tredje att Bolivarianska republiken
Venezuela inte ar en "fysisk eller juridisk person” i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF. Med stod av artikel 130.6 i tribunalens rattegangsregler beslutade tribunalen att
inleda den muntliga delen av forfarandet och att begrénsa detta till att avse huruvida talan kunde
tas upp till provning.
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Genom siérskild handling som inkom till tribunalens kansli den 17 januari 2019 justerade
Bolivarianska republiken Venezuela, med stod av artikel 86 i tribunalens rattegangsregler, sin
talan sa att den dven avsag beslut 2018/1656 och genomférandeférordning 2018/1653, i den del
Bolivarianska republiken Venezuela berors av bestimmelserna i dessa réttsakter.

I den 6verklagade domen slog tribunalen inledningsvis fast att talan, savitt den avsag forordning
2017/2063, endast var riktad mot artiklarna 2, 3, 6 och 7 i denna férordning.

Tribunalen beslutade darefter att enbart prova radets andra avvisningsgrund, nédmligen att
Bolivarianska republiken Venezuela inte var direkt berdrd av dessa bestimmelser, godtog denna
grund och avvisade foljaktligen talan i den del den riktades mot artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning
2017/2063.

Tribunalen avvisade slutligen talan dven i den del den syftade till att beslut 2018/1656 och
genomforandeforordning 2018/1653 skulle ogiltigforklaras, dels med motiveringen att eftersom
artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063 inte direkt berérde Bolivarianska republiken
Venezuela forholl det sig pa samma sédtt med genomférandeférordning 2018/1653, dels av det
skélet att det foljer av artikel 86 i tribunalens réittegangsregler att sokanden, genom en inlaga om
justering av talan, far yrka att en réttsakt som ersitter eller éndrar en annan réttsakt ska
ogiltigforklaras endast om det i ansokan har yrkats att sistndmnda rattsakt ska ogiltigforklaras.
Tribunalen konstaterade emellertid att beslut 2017/2074 hade éndrats genom beslut 2018/1656,

men att Bolivarianska republiken Venezuela inte hade yrkat i sin ansokan att sistndmnda rattsakt
skulle ogiltigforklaras.

Parternas yrkanden vid domstolen
Bolivarianska republiken Venezuela har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— faststilla att den talan som klaganden véckt vid tribunalen kan tas upp till provning och
aterforvisa malet till tribunalen for prévning i sak, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.
Rédet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Bolivarianska republiken Venezuela att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av 6verklagandet

Inledande synpunkter
Det ska inledningsvis noteras att genom sitt 6verklagande har Bolivarianska republiken Venezuela

endast bestridit tribunalens resonemang avseende att talan inte kan tas upp till provning satillvida
den avser artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063. Eftersom 6verklagandet daremot inte
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avser den del av den 6verklagade domen dar tribunalen slog fast att Bolivarianska republiken
Venezuelas talan om ogiltigforklaring av genomférandeférordning 2018/1653 och
beslut 2018/1656 inte kan tas upp till prévning, finner domstolen att tribunalen slutgiltigt avgjort
denna fraga.

Det ska vidare erinras om att EU-domstolens behorighet pa intet sitt dr begrdansad nér det ror sig
om en forordning som antagits pa grundval av artikel 215 FEUF och som innebér att unionens
beslut pa omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp) genomfors.
Séddana forordningar utgér ndmligen unionsréttsakter som antagits i enlighet med
EUF-fordraget, och unionsdomstolarna ar skyldiga att, i enlighet med den behorighet som de
getts enligt fordragen, sikerstilla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av dessa (dom
av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 106).

Av fast rattspraxis foljer vidare att domstolen, vid behov ex officio, kan préva en grund om att de i
artikel 263 FEUF angivna sakprovningsvillkoren inte &r uppfyllda, da de hénfor sig till
rattsordningens grunder (se, bland annat, beslut av den 15 april 2010, Makhteshim-Agan Holding
m.fl./kommissionen, C-517/08 P, ej publicerat, EU:C:2010:190, punkt 54, och dom av den
21 januari 2021, Tyskland/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, punkt 101).

I forevarande fall ska domstolen ex officio och i forsta hand avgéra huruvida Bolivarianska
republiken Venezuela ska anses vara en ”juridisk person” i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF, eftersom svaret pa denna fraga dr nédvéndigt for prévningen av radets andra
avvisningsgrund, vilken aktualiseras inom ramen for den enda grunden for Overklagandet,
namligen att Bolivarianska republiken Venezuela inte dr direkt berérd av artiklarna 2, 3, 6 och 7 i
forordning 2017/2063.

Genom domstolens beslut av den 7 juli 2020 anmodades parterna i malet om 6verklagande att ta
stédllning till fragan huruvida ett tredjeland ska anses utgora en "juridisk person” i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Domstolen har i enlighet med artikel 24 andra stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol riktat en liknande anmodan till Europeiska
kommissionen och medlemsstaterna. Parterna i malet om 6verklagande, Konungariket Belgien,
Republiken Bulgarien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Republiken Grekland,
Republiken Litauen, Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen, Republiken Slovenien,
Republiken Slovakien, Konungariket Sverige och kommissionen yttrade sig 6ver denna fraga.

Bolivarianska republiken Venezuela anser att varken ordalydelsen i artikel 263 fjarde stycket
FEUF, syftet med eller det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar ger nagon indikation,
inte ens indirekt, pa att ett tredjeland inte ska omfattas av begreppet "juridisk person” i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Réadet anser ddremot att ett tredjeland inte ska anses vara en ”juridisk person” i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, savida detta land inte har tillerkénts sirskilda réttigheter
inom unionens réttsordning enligt ett avtal som ingitts med unionen. Detta undantag ar
emellertid inte tillaimpligt i forevarande fall.

Unionen utvecklar sina forbindelser med suveridna tredjelainder pa den internationella arenan och
dessa forbindelser regleras av folkrétten, som i sin tur bygger pa principen om samtycke. Inom
ramen for denna rattsordning har folkrattsliga rattssubjekt inte automatiskt rétt att vicka talan
vid domstolarna i andra ldnder. De har rétt att inte underkasta sig ett annat lands eller en
internationell domstols jurisdiktion sévida de inte har samtyckt dartill.

ECLI:EU:C:2021:507 7
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Tredjelinder ingar inte i unionens réttsordning och kan i princip inte fa tillgang till
unionsdomstolarna. Att tillata ett tredjeland som ar foremal for allménna restriktiva atgérder att
bestrida dessa atgédrder pa grundval av de villkor som giller for personer som ér foremal for
individuella restriktiva atgérder ndr dessa vicker talan vid unionsdomstolarna skulle dessutom
strida mot den atskillnad som gors i fordragen mellan allménna och individuella restriktiva
atgarder, vilket dessutom skulle leda till en otillborlig utvidgning av rdckvidden av den
behorighet som tillkommer unionsdomstolarna i fraiga om bestimmelserna om den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken (Gusp), eller rittsakter som antagits pa grundval av dessa
bestimmelser.

Att under saddana omstdndigheter som i det aktuella fallet tillerkdnna tredjelénder talerdtt mot
rattsakter fran unionens institutioner skulle slutligen kunna missgynna unionen i férhallande till
dess internationella partner, vars suverdna beslut avseende internationella forbindelser eller
handels- och ekonomipolitik inte kan angripas vid deras domstolar, vilket otillborligen skulle
begriansa unionen vid utformningen av dess politik och internationella relationer. Detta ar
sarskilt relevant i forevarande maél, dar ett tredjeland bestrider bestimmelser i en intern
unionsréttsakt som syftar till att genomféra ett politiskt beslut som réddet antagit for att begransa
de ekonomiska forbindelserna med detta land. Tredjeldnder bor inte, under forevindningen att de
ar att betrakta som enskilda sokande, tillatas att nyttja unionsdomstolarna som en bakvag for att
16sa internationella tvister mellan folkréttsliga rattssubjekt.

Den grekiska, den polska, den slovenska, den slovakiska och den svenska regeringen anser att ett
tredjeland i princip inte kan anses omfattas av begreppet "juridisk person”, i den mening som avses
i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Detta begrepp hanfor sig huvudsakligen till enheter med réttskapacitet enligt lagstiftningen i en
medlemsstat eller i ett tredjeland, men inte till dessa lander som sédana, vilka unionen for 6vrigt
inte har nagon lagstiftningsbefogenhet i forhallande till. Enligt artikel 215.2 FEUF riktar sig
restriktiva atgédrder till fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte &r stater,
men inte till tredjelédnder.

For det fall att tredjelander ska anses omfattas av begreppet “juridisk person” i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, utan att de har ingatt nagot avtal med unionen som
definierar rattsforhallandet mellan parterna i avtalet, skulle unionen begrénsas pa ett olampligt
satt vid utformningen av sin politik och sina internationella relationer, och dven missgynnas
inom ramen for sina internationella forbindelser. En av de grundliggande folkrittsliga
principerna dr namligen den om Omsesidighet. Att tillata tredjelinder att véicka talan mot
unionsrittsakter vid unionsdomstolarna skulle kunna &ventyra émsesidigheten mellan unionen
och dessa linder. I sadant fall skulle tredjelander ndmligen ha mojlighet att vdcka talan mot
unionens réttsakter vid unionsdomstolarna utan nagon garanti for att unionen kan angripa dessa
linders nationella rattsakter, vare sig individuellt eller inom ramen for de olika mellanstatliga
sammanslutningar som dessa tredjeldnder ar anslutna till.

Den belgiska, den bulgariska, den tyska, den estniska, den lettiska, den litauiska och den

nederldndska regeringen anser ddremot att ett tredjeland omfattas av begreppet ”juridisk person”
i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
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Enligt dessa medlemsstater dr det obestridligt att ett tredjeland har réttskapacitet och &r en
juridisk person i folkrittslig mening. Om ett tredjeland inte skulle betraktas som en juridisk
person i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF skulle det inte kunna skydda sina
intressen, dven om landets rdttigheter obestridligen har krénkts och det kan visa att samtliga
nodvindiga villkor for att viacka talan dr uppfyllda.

Det star dock klart att stillningen for ett tredjeland, sasom Bolivarianska republiken Venezuela,
inte kan likstédllas med den stéllning som unionens institutioner eller medlemsstaterna har, vilka
kan vara sokande i den mening som avses i artikel 263 forsta stycket FEUF, vilket innebar att
fragan huruvida en talan som vickts av ett tredjeland kan tas upp till prévning ska bedomas mot
bakgrund av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Att neka ett tredjeland ritten till ett effektivt domstolsskydd mot en unionsréttsakt som gar detta
land emot, trots att landet i fraga uppfyller samtliga sakprovningsforutséttningar i artikel 263
fjarde stycket FEUF, skulle for ovrigt innebdra att domstolen intog en restriktiv syn pa
rattsstatsprincipen, ett virde som unionen grundar sig pa enligt artikel 2 FEUF.

Kommissionen anser att begreppet juridisk person i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF kan forstas pa flera sitt. A ena sidan skulle en tolkning av begreppet som grundar
sig pa principen om likhet mellan stater resultera i att tredjelinder endast omfattas av detta
begrepp nér de utfor forvaltningsatgéirder (acta jure gestionis) eller har mojlighet att viacka talan
vid unionsdomstolarna enligt ett internationellt avtal som ingatts med unionen. En siadan
tolkning ar forenlig med principen om ett effektivt domstolsskydd, eftersom den innebédr att
tredjelander inte forvagras varje form av rattsmedel utan ges mojlighet att vacka talan vid
unionsdomstolarna beroende pa arten av ldndernas agerande. Bolivarianska republiken
Venezuela skulle séledes inte omfattas av begreppet ”juridisk person” i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF i forevarande fall, eftersom systemet med restriktiva atgérder,
liksom de skél som Bolivarianska republiken Venezuela har dberopat for att begira att dessa
atgirder ska ogiltigforklaras, samt relationerna mellan unionen och detta land i forevarande
sammanhang kénnetecknas av ett agerande bestdende i utovande av offentliga maktbefogenheter
(acta jure imperii), omstindigheter som ska betraktas som folkrattsliga.

A andra sidan anser kommissionen att vid en teleologisk tolkning av artikel 263 fjirde stycket
FEUF, grundad pé en 6nskan om en utvidgad tillgang till unionsdomstolarna, finns det inget som
hindrar att denna bestimmelse tolkas sa, att begreppet ”juridisk person” dven kan omfatta
tredjelander ndr dessa liander viljer att underkasta sig unionsdomstolarnas behorighet. Nar
unionen antar en ensidig rattsakt som eventuellt skadar ett tredjelands intressen och detta land
vdljer att vdcka talan mot rittsakten vid unionsdomstolarna i stéllet for att anvidnda sig av en
internationell tvistlosningsmekanism, finns det inget som motiverar att unionsdomstolarna av
princip ska vidgra att prova en sadan talan, utan att bedoma huruvida samtliga
sakprovningsforutsattningar ar uppfyllda.

Kommissionen har uppgett att den foredrar det senare synsittet, eftersom en restriktiv tolkning av
begreppet “juridisk person” skulle resultera i att tredjeldander inte frivilligt kan underkasta sig
unionsdomstolarnas behorighet savida de inte har ingatt ett internationellt avtal med unionen.

Enligt artikel 19.3 a FEU ska Europeiska unionens domstol i enlighet med férdragen avgora

drenden dar talan viacks av en medlemsstat, en institution eller fysiska eller juridiska personer.
Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer pa de villkor som

ECLI:EU:C:2021:507 9



41

42

43

44

45

46

47

Dowm av DEN 22. 6. 2021 — MAL C-872/19 P
VENEZUELA/RADET (BERORT TREDJELAND)

anges i forsta och andra styckena vicka talan mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt och
personligen berdér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgirder.

I forevarande fall ska det provas huruvida ett tredjeland, sdsom Bolivarianska republiken
Venezuela, som inte kan vécka talan med stod av artikel 263 andra stycket FEUF, kan anses vara en
"juridisk person” i den mening som avses i fjarde stycket i denna artikel.

I detta avseende ska det noteras att eftersom denna bestimmelse inte innehaller ndgon hdnvisning
till de nationella rédttsordningarna vad géller inneborden av begreppet "juridisk person”, ska detta
begrepp anses vara ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt inom unionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Engie Cartagena, C-523/18,
EU:C:2019:1129, punkt 34). Enligt fast réttspraxis ska begreppet "juridisk person” i artikel 263
fjarde stycket FEUF tolkas inte bara med beaktande av bestimmelsens lydelse, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstridvas med de foreskrifter som den ingar i (se, bland annat,
dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 61 och dir
angiven réttspraxis).

Vad giller lydelsen i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska det papekas att det varken av denna
bestimmelse eller av ndgon annan bestimmelse i unionens primarritt framgar att vissa
kategorier av juridiska personer inte skulle kunna anvénda sig av mdjligheten att fora talan infor
unionsdomstolarna. Detta konstaterande tyder saledes pa att i princip ska ingen ”juridisk person”
frantas mojligheten att vicka talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Harvidlag framgar det av domstolens praxis att begreppet ”juridisk person” i artikel 263 fjarde
stycket FEUF inte ska ges en restriktiv tolkning.

Det forhaller sig ndmligen s, att &ven om en talan som vécks av en regional eller lokal enhet inte
kan likstéllas med en talan som vicks av en medlemsstat med stod av artikel 263 andra stycket
FEUF (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 26 november 2009, Regido autébnoma dos
Acores/radet, C-444/08 P, ej publicerat, EU:C:2009:733, punkt 31), kan en sddan enhet i princip
— sdvida den har rattskapacitet — icke desto mindre vicka talan om ogiltigférklaring med stod av
artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 1 oktober 1997,
Regione Toscana/kommissionen, C-180/97, EU:C:1997:451 punkterna 10-12, och dom av den
22 november 2001, Nederlandse Antillen/radet, C-452/98, EU:C:2001:623, punkt 51).

Dessutom framgar det mer allmént av réttspraxis att inte bara privatrattsliga juridiska personer
utan dven offentliga enheter har talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, exempelvis,
dom av den 1 februari 2018, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, C-264/16 P, ej publicerad,
EU:C:2018:60, punkt 2, och dom av den 4 februari 2020, Uniwersytet Wroctawski och
Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkt 69).

Domstolen har for 6vrigt medgett att en organisation som inte ar en juridisk person maste ha ratt
att vicka talan mot restriktiva atgérder som vidtagits mot organisationen med motiveringen att
om unionslagstiftaren anser att en enhet existerar i tillrackligt hog grad for att kunna bli féremal
for restriktiva atgirder, dr det ur réttvisehdanseende och fér konsekvensens skull nédvéandigt att
anse att denna enhet ocksa existerar i tillrackligt hog grad for att kunna angripa dessa atgérder
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, punkt 112).

10 ECLLI:EU:C:2021:507



48

49

50

51

52

53

54

55

Dowm av DEN 22. 6. 2021 — MAL C-872/19 P
VENEZUELA/RADET (BERORT TREDJELAND)

Vad giller den kontextuella och teleologiska tolkningen av artikel 263 fjarde stycket FEUF ska det
erinras om att sjilva mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sédkerstilla
iakttagandet av unionsrétten i sig dr en grundfdrutsittning for en rittsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juli 2016, H/radet m.fl., C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 41). Det
foljer namligen av artikel 2 FEU att Europeiska unionen ska bygga pa virden — déaribland
rattsstaten — som ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhalle som kdnnetecknas
av bland annat rittvisa (dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punkt 62).

Principen att unionen bland annat grundar sig pa réttsstatens virde foljer dessutom av savil
artikel 2 FEU, som aterfinns i de gemensamma bestdmmelserna i EU-férdraget, som artikel 21
FEU om unionens yttre atgédrder, vartill artikel 23 FEU om den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken hénvisar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, Bank
Refah Kargaran/radet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omsténdigheter talar saledes en tolkning av artikel 263 fjiarde stycket FEUF, mot
bakgrund av principen om en effektiv domstolsprovning och réttsstatsprincipen, for att ett
tredjeland ska ha talerdtt infor unionsdomstolarna i egenskap av ”juridisk person” i den mening
som avses i denna bestdmmelse, forutsatt att ovriga villkor i denna bestammelse ar uppfyllda. En
sadan folkrattslig juridisk person kan ndmligen lika vdl som ndgon annan person eller enhet se sina
rittigheter eller intressen paverkas negativt av en unionsrittsakt och maste sidledes — med
iakttagande av dessa villkor — kunna vécka talan om ogiltigforklaring av en sadan réttsakt.

En dylik tolkning av begreppet ”juridisk person”, i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, paverkas inte av de argument som framforts av radet och vissa av de regeringar
som har pétalat att unionen eventuellt saknar mdjlighet att fora talan vid domstolarna i
tredjelander, vilka inte skulle tillata att unionen viackte talan vid deras domstolar for att bestrida
beslut om dessa linders internationella relationer, oavsett om dessa relationer dar av kommersiell
natur eller ej.

Det forhéller sig ndmligen sa, att unionens skyldighet att sikerstdlla respekten for rattsstatens
vdrde ingalunda kan understillas ett villkor om 6msesidighet nér det giller unionens forbindelser
med tredjelander.

Hérav foljer att Bolivarianska republiken Venezuela, i egenskap av stat med internationell

rattskapacitet, ska anses vara en ”juridisk person” i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF.

Den enda grunden

Parternas argument

Bolivarianska republiken Venezuela har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund,
namligen att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF
att sokanden ska vara direkt berord av den atgéird som ar foremal for talan.

Klaganden anser den omstédndigheten som tribunalen hanvisade till i punkterna 35 och 36 i den

overklagade domen, ndmligen att Bolivarianska republiken Venezuela inte som siddan fanns
upptagen i bilaga IV eller bilaga V till forordning 2017/2063 pa ett sitt som kunde jamféras med
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sOkanden i det mal som avgjordes genom domen av den 13 september 2018, Almaz-Antey/radet
(T-515/15, ej publicerad, EU:T:2018:545), saknar relevans eftersom Bolivarianska republiken
Venezuela sdrskilt utpekas i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning 2017/2063. I motsats till vad
tribunalen funnit i punkt 40 i den 6verklagade domen &r det inte heller relevant huruvida
klaganden agerade i egenskap av en ekonomisk aktér pa de berérda marknaderna, eftersom dessa
artiklar beror klaganden i saval juridiskt som materiellt hdnseende.

Rédet har gjort gillande att tribunalen, i den 6verklagade domen, avgjorde fragan huruvida
Bolivarianska republiken Venezuela var direkt berord av artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning
2017/2063 pa ett sitt som dr forenligt med fast rattspraxis, ddribland domen av den
13 september 2018, Almaz-Antey/radet (T-515/15, ej publicerad, EU:T:2018:545). Tribunalen var
i detta ssmmanhang inte skyldig att ta hénsyn till syftet med de aktuella restriktiva atgérderna,
vilket var att forma Venezuelas regering att édndra sitt agerande. Ett sddant hdansynstagande skulle
inte bara strida mot unionsdomstolarnas fasta praxis, utan dven resultera i att kretsen av
potentiella s6kande skulle utvidgas till att omfatta samtliga tredjelinder vilka unionen inom
ramen for sin utrikespolitik beslutar att helt eller delvis avbryta eller begrdnsa sina ekonomiska
och finansiella forbindelser med.

Enligt radet var det inte enbart den omsténdigheten att artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning
2017/2063 inte inneholl tillrdckliga hdnvisningar till Bolivarianska republiken Venezuela som lag
till grund for tribunalens slutsats att detta tredjeland inte var direkt berdrt av dessa
bestammelser. Tviartom kom tribunalen fram till denna slutsats efter att i punkterna 3548 i den
overklagade domen ha redogjort for en mingd relevanta, vederborligen motiverade
omstiandigheter som faststdllts i tillimplig réttspraxis. Vad sarskilt géller hénvisningarna till
Bolivarianska republiken Venezuela i dessa artiklar dr det uppenbart att de inte direkt avsag detta
land som sddant. Dessa bestimmelser medfor endast ett forbud for ekonomiska aktoérer i unionen
att ha ekonomiska och finansiella férbindelser med fysiska eller juridiska personer, enheter eller
organ som &r etablerade eller verksamma i Venezuela.

Nar det giller fragan huruvida tribunalen borde ha likstéllt Bolivarianska republiken Venezuela
med en ekonomisk aktor, séisom den gjorde i fridga om sokanden i det mal som avgjordes genom
domen av den 13 september 2018, Almaz Antey/radet (T-515/15, ej publicerad, EU:T:2018:545),
har radet papekat att tribunalen, i enlighet med tidigare rattspraxis, till fullo beaktade
Bolivarianska republiken Venezuelas sérskilda situation och prévade huruvida detta land kunde
jamforas med en ekonomisk aktor pa en specifik marknad. Tribunalen fann att sa inte var fallet
och gjorde sig harvid inte skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning, eftersom ett land som
utovar sina offentliga maktbefogenheter inte kan jamfoéras med ett privat eller offentligt organ
vars kapacitet dr begrinsad till dess verksamhetssyfte.

Radet har slutligen gjort gillande att Bolivarianska republiken Venezuela i sjalva verket har yrkat
att domstolen ska faststélla en ny regel, med inneborden att talerédtt automatiskt ska tillerkdnnas
tredjelander som forsoker bestrida ekonomiska étgdrder som unionen har vidtagit inom ramen
for sin utrikespolitik, och saledes ge dem mojlighet att bestrida rattsakter som genomfor beslut
som antagits i syfte att uppna de legitima malen foér unionens yttre atgirder, sisom dessa
definieras i artikel 21 FEU, inbegripet att helt eller delvis avbryta eller begrénsa de ekonomiska
och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjelander i enlighet med artikel 215.1 FEUF.

Ett sddant yrkande skulle strida mot det system for domstolsskydd som foreskrivs i fordragen,

vilket har utformats for att sdkerstilla skyddet for de réttigheter som foljer av unionsrétten.
Fordragen ger inte tredjelainder nagon specifik rdtt att behandlas pad samma sitt som
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medlemsstater eller att bedriva fri och villkorslés handel med ekonomiska aktdrer i unionen.
Tredjeldnder kan foljaktligen inte med framgang hévda att en unionsréttsakt som innebar att de
behandlas olika har en direkt inverkan pa deras rattsliga stéllning.

Domstolens bedomning

Det foljer av fast rattspraxis att villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av
det beslut som ér foremal for talan, i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF, forutsitter att
tva kumulativa kriterier dr uppfyllda, namligen att den omtvistade atgérden dels direkt paverkar
sokandens rattsliga stidllning, dels inte ger mottagarna som ska genomféra atgirden nagot
utrymme for skonsmassig bedomning, da atgdrden dr av rent automatisk karaktar och endast
foljer av unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestaimmelser (dom av
den 5 november 2019, BCE m.fl./Trasta Komercbanka m.l., C-663/17 P, C-665/17 P
och C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 103, och dom av den 3 december 2020, Changmao
Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo m.fl., C-461/18 P, EU:C:2020:979, punkt 58).

I den 6verklagade domen fann tribunalen att artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063 inte
direkt berorde Bolivarianska republiken Venezuela, och att sa var fallet av tre skl avseende det
forsta kriterium som avses i punkt 61 ovan.

I punkt 32 i den 6verklagade domen papekade tribunalen for det forsta att enligt artikel 20 i
forordning 2017/2063 begrédnsas tillimpningen av forbuden i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i denna
forordning till unionens territorium, fysiska personer som dr medborgare i en medlemsstat,
juridiska personer som bildats eller stiftats enligt en medlemsstats rétt, samt juridiska personer,
enheter och organ med avseende pa varje form av affarsverksamhet som helt eller delvis bedrivs i
unionen.

For det andra fann tribunalen, i punkt 33 i den 6verklagade domen, att artiklarna 2, 3, 6 och 7 i
forordning 2017/2063 inte inférde nagot forbud for Bolivarianska republiken Venezuela. Dessa
artiklar kunde pa sin hojd ge upphov till indirekta verkningar for Venezuela, satillvida att de
forbud som giller for fysiska personer som dr medborgare i en medlemsstat och for juridiska
personer som har bildats eller stiftats enligt en medlemsstats rétt skulle kunna medfora att
antalet leverantorer som kan tillhandahalla Bolivarianska republiken Venezuela de aktuella
varorna och tjansterna begriansas.

For det tredje gjorde tribunalen, i punkterna 34—41 i den 6verklagade domen, en atskillnad mellan
forevarande mal och det mal som avgjordes genom domen av den 13 september 2018,
Almaz-Antey/radet (T-515/15, ej publicerad, EU:T:2018:545). Tribunalen papekade att i
sistndmnda mal hénvisades det uttryckligen till sokandeforetaget i den angripna réttsakten,
eftersom detta foretag aterfanns i bilagan till det angripna beslutet sasom ett av de foretag som
det var forbjudet att sélja eller tillhandahalla de ifrdgavarande varorna och tjénsterna till. I
forevarande mal avsags ddaremot inte Bolivarianska republiken Venezuela, i egenskap av stat,
uttryckligen och specifikt i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning 2017/2063, pa ett sétt som kunde
jamforas med sokandeforetaget i det mal som gav upphov till nyssndmnda dom.

Domstolen finner att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i punkt 30 i den 6verklagade
domen erinrade om sin egen rattspraxis, med inneborden att for att avgoéra huruvida en rattsakt
medfor réttsverkningar ska avseende féastas bland annat vid réttsaktens syfte, innehall, innebord
och sammanhang, samt de rdttsliga och faktiska omstindigheter som ligger till grund for
rattsakten.
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I forevarande fall visar rubriken till férordning 2017/2063, dess skdl 1 och ordalydelsen i
artiklarna 2, 3, 6 och 7 att de aktuella restriktiva atgdrderna har vidtagits mot Bolivarianska
republiken Venezuela.

Tribunalen erinrade héarvidlag med rétta, i punkt 34 i den 6verklagade domen, om att ett forbud
for unionens aktorer att utfora vissa transaktioner — vilket &ér syftet med artiklarna 2, 3, 6 och 7 i
forordning 2017/2063 — innebar att Bolivarianska republiken Venezuela forbjods att genomfora
sadana transaktioner med dessa aktorer.

Det forhaller sig emellertid sa, att ndr forordning 2017/2063 tridde i kraft blev férbuden i
artiklarna 2, 3, 6 och 7 omedelbart och automatiskt tillampliga. Eftersom dessa férbud hindrar
Bolivarianska republiken Venezuela fran att skaffa sig ett stort antal varor och tjanster, har dessa
bestimmelser direkt inverkan pa denna stats rittsliga stéllning. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 110 i sitt forslag till avgorande framgar det dessutom av bland annat artiklarna 6
och 7 i féorordning 2017/2063 att hénvisningen till "fysiska och juridiska personer, enheter eller
organ i, eller for anvindning i, Venezuela” i dessa forbud inbegriper den venezuelanska regimen,
dess myndigheter, foretag och offentliga organ, samt varje person eller enhet som agerar pa deras
véagnar eller enligt deras instruktioner.

Harvidlag papekar domstolen att for att det ska kunna konstateras att Bolivarianska republiken
Venezuela ar direkt berord av artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063, dr det inte
nodvindigt att gora nagon atskillnad beroende pa om dylika affarstransaktioner utfors jure
gestionis eller jure imperii, eftersom det inte kan hérledas ur varken artikel 263 fjarde stycket
FEUF eller nagon annan unionsrittslig bestimmelse att det ska goras en sadan atskillnad.

Den omstéindigheten att de aktuella restriktiva atgdrderna inte utgor ett absolut hinder for
Bolivarianska republiken Venezuela att inforskaffa de varor och tjdnster som avses i dessa
artiklar, eftersom den fortfarande har maojlighet att skaffa dem utanfoér unionen fran aktérer som
inte omfattas av dessa atgérder, paverkar inte slutsatsen att de forbud som foreskrivs i dessa
artiklar direkt beror Bolivarianska republiken Venezuela. Vad giller sadana féorbud som de som
foreskrivs i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063 innebér nédmligen inte villkoret att en
juridisk person ska vara direkt berord av sadana atgarder att det ska vara absolut omgjligt for den
juridiska personen i fraga att inforskaffa de aktuella varorna eller tjénsterna.

Det saknar éven betydelse for provningen av huruvida Bolivarianska republiken Venezuela ar
direkt berérd av artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063 att detta tredjeland dven dgnar sig
at verksamheter som inte bedrivs av ekonomiska aktorer som &r verksamma pa vissa marknader.

Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den fann att de
aktuella restriktiva atgdrderna inte direkt paverkade Bolivarianska republiken Venezuelas
rattsliga stéllning och dédrmed bif6ll radets andra avvisningsgrund.

Under dessa omstidndigheter ska Bolivarianska republiken Venezuelas enda grund for

overklagandet godtas och den 6verklagade domen upphévas i den del Bolivarianska republiken
Venezuelas talan om ogiltigforklaring av féorordning 2017/2063 avvisades.
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Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgérande om 6verklagandet ar valgrundat. Domstolen kan da sjalv slutligt avgora
drendet om detta dr fiardigt for avgorande eller, om sa inte &r fallet, aterforvisa drendet till
tribunalen for avgérande.

I forevarande fall forfogar domstolen 6ver de upplysningar som kravs for att slutligt avgora
huruvida Bolivarianska republiken Venezuelas talan kan tas upp till prévning.

I samband med sin invindning om rittegangshinder anforde radet tre grunder till stod for sitt
pastaende att talan inte kunde tas upp till provning. Tribunalen prévade endast delvis den andra
av dessa grunder. Eftersom fragan huruvida Bolivarianska republiken Venezuela ar en ”juridisk
person” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, vilken omfattades av radets
tredje avvisningsgrund vid tribunalen, har provats ex officio i punkterna 40—53 ovan, aterstar det
att prova dels radets forsta avvisningsgrund, avseende att det saknas ett beréttigat intresse av att fa
saken provad, dels den del av den andra avvisningsgrunden som tribunalen inte prévade, och
saledes undersoka huruvida kriteriet avseende att de aktuella restriktiva atgérderna inte ger
mottagarna som ska genomféra dem nagot utrymme for skonsmassig bedémning, i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, ar uppfyllt i forevarande fall.

Radets forsta avvisningsgrund, avseende att det saknas ett berdttigat intresse av att fda saken
provad

Parternas argument

Inom ramen fér den forsta avvisningsgrunden har radet hdavdat att Bolivarianska republiken
Venezuela inte har nagot berittigat intresse av att vdcka talan vid unionsdomstolarna om
ogiltigforklaring av de aktuella restriktiva atgdrderna. Dessa atgiarder fordndrar inte patagligt
Bolivarianska republiken Venezuelas rittsliga stéllning, eftersom de inte ger upphov till nagra
bindande réttsverkningar vare sig for Venezuela som stat eller inom dess territorium.

Sasom tydligt framgar av artikel 20 i forordning 2017/2063 ar féorordningens tillimpningsomrade
begriansat till medlemsstaternas territorier och till personer som lyder under en medlemsstats
jurisdiktion. De skdl som foranledde domstolen att i domen av den 21 december 2016,
radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkterna 131-133), sla fast att Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) inte kunde
anses ha ratt att vicka talan om ogiltigforklaring av det beslut som angripits inom ramen for det
malet dr analogt tillimpliga i férevarande mal.

Bolivarianska republiken Venezuela anser att denna avvisningsgrund inte kan godtas.

Domstolens bedomning
Satillvida rddet har havdat att forordning 2017/2063 inte har ndgra bindande rattsverkningar som

kan paverka Bolivarianska republiken Venezuelas intressen, ska det erinras om att det foljer av fast
rattspraxis att talan om ogiltigforklaring ska kunna vickas avseende alla atgdrder — oavsett slag
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eller form — som har vidtagits av unionens institutioner, forutsatt att atgérderna ar avsedda att ha
rattsverkningar (dom av den 16 juli 2015, kommissionen/radet, C-425/13, EU:C:2015:483,
punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Det ska hérvidlag erinras om att for att ett berdttigat intresse av att fa saken provad ska anses
foreligga kréavs det att ogiltigforklaringen som sddan av den angripna réttsakten kan medfora en
fordel for den fysiska eller juridiska person som vickt talan (dom av den 21 januari 2021,
Tyskland/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, punkt 103 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av de skdl som anges i punkterna 63-73 ovan att de forbud som foreskrivs i
artiklarna 3, 2, 6 och 7 i forordning 2017/2063 kan skada Bolivarianska republiken Venezuelas
intressen, sdrskilt dess ekonomiska intressen, och séledes kan en ogiltigforklaring som sadan av
dessa bestimmelser medféra en fordel for Venezuela.

Nir det géller det argument som radet grundar pa domen av den 21 december 2016, radet/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ar det visserligen riktigt att domstolen i den domen slog
fast att Front Polisario inte kunde anses ha ritt att vicka talan om ogiltigforklaring av radets
beslut att pa unionens vignar godkidnna avtalet genom skriftvixling mellan Europeiska unionen
och Konungariket Marocko om 6msesidiga liberaliseringsatgdrder angdende jordbruksprodukter,
bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter, om ersdttande av protokoll nr 1, 2 och 3
och deras bilagor samt om &ndring av Europa—Medelhavsavtalet om uppriattande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan, och
Konungariket Marocko, a andra sidan (EUT L 241, 2012, s. 4), vilket undertecknades i Bryssel den
13 december 2010. Front Polisarios argument for att styrka sin rdtt att vdcka talan om
ogiltigforklaring av detta beslut byggde pa pastdendet att avtalet i praktiken, i vissa fall,
tillimpades pa Vistsahara, trots att Viastsahara inte dr en del av Konungariket Marocko, men
domstolen underkénde detta argument. Domstolen tolkade avtalet sa att det inte var tillampligt pa
Vistsahara. Sasom har pépekats i punkterna 67 och 69 ovan vidtogs daremot de restriktiva
atgirder som foreskrivs i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning 2017/2063 mot Bolivarianska
republiken Venezuela, eftersom dessa bestimmelser hindrar Venezuela fran att genomfora vissa
transaktioner.

Radets forsta avvisningsgrund kan foljaktligen inte godtas.

Kriteriet avseende att den omtvistade dtgdirden inte medfor genomforandedtgdirder i den
mening som avses i artikel 263 fjdrde stycket FEUF, samt ovriga sakprovningsforutsdttningar

Tribunalen prévade inte det andra av de tva kumulativa kriterier som ska vara uppfyllda for att
Bolivarianska republiken Venezuela ska anses vara direkt berérd av de aktuella restriktiva
atgirderna, det vill sdga — sasom det har erinrats om i punkt 61 ovan — kriteriet avseende att
dessa atgirder inte far ge mottagarna som ska genomfdra atgdrderna nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning, da atgdrderna ska vara av rent automatisk karaktdr och endast folja av
unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestammelser.

For det fall detta andra kriterium ska anses vara uppfyllt aterstar att avgora huruvida de ovriga
villkoren for att en juridisk person ska ha ritt att, med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF,
vicka talan mot en réttsakt som vederborande inte d&r mottagare av ocksa ska anses vara
uppfyllda, det vill sdga antingen att den juridiska personen i fraga &ér personligen berord eller att
rattsakten utgor en regleringsakt som inte medfor genomforandeatgarder.
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Parternas argument

Radet anser att for att kunna tillimpa artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning 2017/2063 kravs absolut
att mellanliggande regler antas, eftersom det genom dessa artiklar infors ett system med
forhandstillstdind fran medlemsstaternas behoriga myndigheter. Dessutom utgor ett
forhandstillstand i sig en genomforandeatgidrd och medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning vid utformningen av villkoren for att bevilja ett sddant tillstand. Harav
har radet dragit slutsatsen att det inte dr nodvéndigt att prova huruvida Bolivarianska republiken
Venezuela dr personligen berérd eller huruvida fraga dr om regleringsakter som inte medfér
genomforandeatgirder, utan har endast uppgett att det bestrider dessa tva hypoteser.

Bolivarianska republiken Venezuela anser att den andra avvisningsgrunden inte heller kan godtas,
i den mén den avser kriteriet att de aktuella restriktiva atgarderna inte far ge mottagarna som ska
genomfora dem nagot utrymme for skonsméssig bedomning. I sin ansdkan gjorde Bolivarianska
republiken Venezuela géllande att den uppfyllde villkoren i den andra och den tredje delen av
artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom forordning 2017/2063 var en regleringsakt som berdrde
detta land direkt och som inte medférde genomférandeatgiarder, och i andra hand gjorde
Bolivarianska republiken Venezuela gillande att den var direkt och personligen berérd av denna
rattsakt.

Domstolens bedomning

Det framgar av sjilva ordalydelsen i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning 2017/2063 att de forbud
som foreskrivs i dessa bestimmelser ar tillimpliga utan att ge mottagarna som ska genomfdra
dem nagot utrymme for skonsmissig bedomning, vilket inte paverkar de undantags- eller
tillstandsatgdrder som foreskrivs i dessa artiklar och som inte ar i fraga i forevarande mal. Dessa
forbud ar dessutom tillampliga utan att genomfoérandeatgirder vidtas av vare sig unionen eller
medlemsstaterna. I detta hdnseende ska det noteras att genomfdérandeférordning 2018/1653
enbart syftade till att dndra bilaga IV till forordning 2017/2063, som endast innehaller en
forteckning 6ver de fysiska och juridiska personer samt enheter och organ vars tillgingar och
ekonomiska resurser ska frysas, och som det inte hdnvisas till i ndgon av ovanniamnda
bestimmelser.

Harav foljer att artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063 direkt beror Bolivarianska
republiken Venezuela och att radet inte kan vinna framgéng med sin avvisningsgrund avseende
att detta villkor inte ar uppfyllt i forevarande fall.

Denna férordning — som har allmén giltighet eftersom den innehaller sadana bestimmelser som
de i artiklarna 2, 3, 6 och 7, vilka forbjuder allmént och abstrakt definierade kategorier av
personer till vilka forordningen riktar sig att genomfora vissa transaktioner med likaledes allmént
och abstrakt definierade enheter, och som inte kan anses utgora en lagstiftningsakt eftersom den
har antagits med stod av artikel 215 FEUF och saledes i enlighet med det
icke-lagstiftningsforfarande som foreskrivs i sistndimnda bestdmmelse — utgor for ovrigt en
"regleringsakt” i den mening som avses i det tredje typfallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 58—60). De bestaimmelser i
denna forordning som Bolivarianska republiken Venezuela har bestridit innehaller inte heller
nagra genomfoérandeatgiarder, sasom det har redogjorts for i punkt 90 ovan. Domstolen
konstaterar darfor att Bolivarianska republiken Venezuela har ritt att vicka talan mot dessa
bestdmmelser utan att behova visa att den berors personligen av dem.
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Harav foljer att villkoren i det tredje typfallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF &r uppfyllda.

Av det ovan anforda foljer att Bolivarianska republiken Venezuelas talan vid tribunalen kan tas
upp till provning i den del den avser en ogiltigforklaring av artiklarna 2, 3, 6 och 7 i férordning
2017/2063.

Det forhaller sig emellertid s&, att malet i sak inte ar fardigt for avgorande och foljaktligen ska det
aterforvisas till tribunalen.

Riéttegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rattegdngskostnaderna ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 20 september 2019,
Venezuela/radet (T-65/18, EU:T:2019:649) upphivs satillvida tribunalen avvisade
Bolivarianska republiken Venezuelas talan om ogiltigforklaring av artiklarna 2, 3, 6
och 7 i radets forordning (EU) 2017/2063 av den 13 november 2017 om restriktiva
atgiarder med anledning av situationen i Venezuela.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning i sak.

3) Fragan om rittegangskostnaderna anstar.

Underskrifter
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