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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 13 september 2018*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands atgérder
som destabiliserar situationen i Ukraina — Den enhet som sokanden innehar har upptagits pa
forteckningen 6ver enheter som dr foremal for restriktiva atgarder — Motiveringsskyldighet — Rétten till
forsvar — Rétten till ett effektivt domstolsskydd — Associeringsavtalet EU-Turkiet —
Grundldggande rattigheter — Proportionalitet”

I mal T-798/14,

DenizBank A.S., Istanbul (Turkiet), foretridd av O. Jones, D. Heaton, barristers, R. Mattick, S. Utku,
solicitors, och M. Lester, QC,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretrétt av S. Boelaert och A. de Elera-San Miguel Hurtado,
dérefter av Boelaert och P. Mahnic Bruni, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretrddd av D. Gauci, L. Havas och F. Ronkes Agerbeek, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av, for det forsta, radets
beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder med hansyn till Rysslands atgéarder
som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13), i dess lydelse enligt radets
beslut 2014/659/Gusp av den 8 september 2014 (EUT L 271, 2014, s. 54), enligt radets
beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 58), enligt radets beslut (Gusp)
2015/2431 av den 21 december 2015 (EUT L 334, 2015, s. 22), enligt radets beslut (Gusp) 2016/1071
av den 1 juli 2016 (EUT L 178, 2016, s. 21), och enligt radets beslut (Gusp) 2016/2315 av
den 19 december 2016 (EUT L 345, 2016, s. 65), och, for det andra, radets forordning (EU)
nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgdrder mot bakgrund av Rysslands atgiarder som
destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning
nr 960/2014 av den 8 september 2014 (EUT L 271, 2014, s. 3), och enligt radets forordning
nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 20), i den del dessa rittsakter ror
sokanden,

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av ordféranden G. Berardis (referent) samt domarna D. Spielmann och Z. Csehi,
justitiesekreterare: handldaggaren L. Grzegorczyk,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 16 november 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, DenizBank A.S. ér en turkisk affirsbank med site i Istanbul (Turkiet), vars kapital &dgs till
mer dn 50 procent av Sberbank of Russia OAO (nedan kallad Sberbank) som é&r en rysk bank for
privatkunder med site i Moskva (Ryssland).

Den 20 februari 2014 féordomde Europeiska unionens rad i starkast mojliga ordalag anvandningen av
vald i Ukraina. Radet uppmanade till ett omedelbart upphorande av valdet samt full respekt for de
maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna i Ukraina. Rédet angav ocksa att det
planerade att infora restriktiva atgirder mot de personer som &dr ansvariga for
manniskorattskrankningar, vald och anvéndning av 6vervald.

Vid ett extra mote den 3 mars 2014 fordomde radet de ryska vipnade styrkornas valdshandlingar, som
utgjorde en klar krankning av Ukrainas suverénitet och territoriella integritet, och det bemyndigande
som getts av Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Ryska federationens federala
forsamlings federationsrad) den 1 mars 2014 for att sdtta in vdpnade styrkor pa ukrainskt territorium.

Den 5 mars 2014 antog radet restriktiva atgiarder med inriktning pa att frysa och driva in tillgangar
som forskingrats fran den ukrainska staten.

Den 6 mars 2014 stillde sig stats- och regeringscheferna i Europeiska unionen bakom de slutsatser
radet antagit den 3 mars 2014. De fordomde kraftfullt Ryska federationens oprovocerade kriankning av
Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet och uppmanade Ryska federationen att omedelbart dra
tillbaka sina vipnade styrkor till de omraden dér de dr permanent stationerade, i enlighet med gillande
overenskommelser. Unionens stats- och regeringschefer konstaterade att eventuella ytterligare atgarder
som Ryska federationen vidtar for att destabilisera situationen i Ukraina skulle leda till ytterligare och
langtgaende konsekvenser for forbindelserna mellan unionen och dess medlemsstater, a ena sidan, och
Ryska federationen, & andra sidan, pd en ldng rad ekonomiska omraden. De uppmanade Ryska
federationen att omedelbart ge internationella observatorer tilltrdde, varvid de framholl att l6sningen
pa krisen i Ukraina maste grundas pa Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende samt
ett strikt iakttagande av internationella normer.

Den 16 mars 2014 holl parlamentet i den autonoma republiken Krim och den lokala ledningen for
staden Sevastopol, vilka bada &r delomraden i Ukraina, en folkomrostning om Krims stillning. I
folkomrostningen ombads befolkningen i Krim att ange om de ville vara anslutna till Ryska
federationen som undersatar eller om de ville aterinfora Krims konstitution fran ar 1992 och

2 ECLL:EU:T:2018:546



10

11

12

13

Dowm Av DEN 13. 9. 2018 — MaL T-798/14
DENIZBANK MOT RADET

ateruppritta Krims status som en del av Ukraina. Enligt de rapporterade resultaten fran den autonoma
republiken Krim rostade 96,77 procent for att regionen skulle integreras i Ryska federationen.
Valdeltagandet lag pa 83,1 procent.

Den 17 mars 2014 gjorde radet ett antal uttalanden om Ukraina. Riddet fordomde med eftertryck att
det, den 16 mars 2014, hallits en folkomrdstning i Krim angdende Ukrainas anslutning till Ryska
federationen. Radet ansag att folkomrostningen tydligt stred mot Ukrainas konstitution. Radet
uppmanade omedelbart Federationen Ryssland att vidta atgirder for att astadkomma en nedtrappning
av krisen, omedelbart dra tillbaka sina styrkor till den numerdr som géllde fore krisen och till sina
garnisoner i linje med internationella ataganden, inleda direkta diskussioner med Ukrainas regering
och utnyttja alla tillimpliga internationella mekanismer for att finna en fredlig och férhandlad 16sning,
i full respekt for sina bilaterala och multilaterala ataganden om att sékerstéilla Ukrainas territoriella
integritet och suverinitet. I detta avseende beklagade radet att Forenta nationernas siakerhetsrad inte
kunnat nd fram till en resolution pa grund av Ryska federationens veto. Radet vddjade till Ryska
federationen om att inte vidta atgarder for att annektera Krim i strid med internationell ratt.

Samma dag antog radet, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgarder
mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 78, 2014, s. 16) och, med stod av artikel 215 FEUF, forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva atgdrder mot atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6). Genom dessa rattsakter inforde radet
reserestriktioner och en frysning av tillgdngar, vilka var riktade mot de personer som dr ansvariga for
atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och
mot de personer och enheter som ér forbundna med dem

Den 17 mars 2014 beslutade Ryska federationen att officiellt erkédnna den folkomrostning som hallits i
Krim den 16 mars 2014. Till f6ljd av denna folkomrostning forklarade Hogsta radet i Krim och
stadsfullmiktige i Krim att Krim &r sjalvstidndigt fran Ukraina och ansokte om att Krim skulle anslutas
till Ryska federationen. Samma dag undertecknade Rysslands president ett dekret varigenom
Republiken Krim erkdndes som en suverdn och oberoende stat.

Den 21 mars 2014 erinrade Europeiska radet om unionens stats- och regeringschefers uttalande av den
6 mars 2014 och bad Europeiska kommissionen och medlemsstaterna att forbereda mojliga riktade
atgérder.

Den 23 juni 2014 beslutade radet att import till unionen av varor med ursprung i Krim eller Sevastopol
till unionen bor forbjudas, med undantag for varor med ursprung i Krim eller Sevastopol for vilka ett
ursprungsintyg utfardats av Ukrainas regering.

Den 17 juli 2014 intriffade en olycka som innebar att ett flygplan fran Malaysian Airlines som
anvdndes for flygningen MH17 forstordes i Donetsk (Ukraina). Med anledning av denna olycka
anmodade radet kommissionen och Europeiska utrikestjénsten att slutfora sitt forberedande arbete
avseende mojliga riktade atgiarder och att senast den 24 juli 2014 ldgga fram ett forslag om vidtagande
av atgdrder, inbegripet ndr det giller tilltrade till kapitalmarknader, forsvar, varor med dubbla
anvandningsomréaden och kinsliga tekniker, bland annat inom energisektorn.

Trots att restriktioner hade inforts i mars &r 2014 med avseende pa resor och frysning av
penningmedel for vissa fysiska och juridiska personer antog radet den 31 juli 2014, med beaktande av
den allvarliga situation som rddde i Ukraina, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2014/512/Gusp om
restriktiva atgdrder med hédnsyn till Rysslands éatgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina
(EUT L 229, 2014, s. 13), i syfte att riktade restriktiva atgérder skulle vidtas pa omradena tilltréde till
kapitalmarknader, forsvar, varor med dubbla anvindningsomraden och kénsliga tekniker, bland annat
inom energisektorn.
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Radet ansag att sistndmnda atgarder faller inom tillimpningsomréadet for EUF-fordraget och att det for
deras genomforande krévs lagstiftningsatgérder pa unionsniva, varfor radet samma dag, med stod av
artikel 215.2 FEUF, antog forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgdrder mot bakgrund av
Rysslands atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1), som innehaller
mer detaljerade bestimmelser i syfte att foreskrifterna i beslut 2014/512 skulle fa verkan saval pa
unionsniva som i medlemsstaterna.

Det mal som efterstrivades med dessa restriktiva atgdrder var att oka kostnaderna for Ryska
federationens agerande for att undergréava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
och att frimja en fredlig 16sning pa krisen. Mot bakgrund hérav inférdes, genom beslut 2014/512,
bland annat exportforbud vad giller vissa kénsliga varor och tekniker avsedda for oljesektorn i
Ryssland samt restriktioner med avseende pa tilltrdade till unionens kapitalmarknad for vissa aktorer
inom den sektorn.

Radet antog darefter, den 8 september 2014, beslut 2014/659/Gusp om andring av beslut 2014/512
(EUT L 271, 2014, s. 54), och forordning (EU) nr 960/2014 om é&ndring av forordning nr 833/2014
(EUT L 271, 2014, s. 3), for att forlainga forbudet avseende vissa finansiella instrument som hade
beslutats den 31 juli 2014 och for att infora vytterligare restriktioner avseende tilltrade till
kapitalmarknaden.

Artikel 1.1 i beslut nr 2014/512, i dess lydelse enligt artikel 1 i beslut 2014/659, har foljande lydelse:

”1. Direkt eller indirekt inkop eller forséljning av, direkt eller indirekt tillhandahéllande av
investeringstjanster for eller stod vid utfirdandet av, eller annan handel med obligationer, aktiekapital
eller liknande finansiella instrument med en 16ptid pd over 90 dagar, som utfirdats efter den
1 augusti 2014 till och med den 12 september 2014, eller med en l6ptid pa 6ver 30 dagar, som
utfardats efter den 12 september 2014 av

a) storre kreditinstitut eller finansieringsutvecklingsinstitut som ar etablerade i Ryssland med o6ver
50 % offentligt dgarskap eller kontroll per den 1 augusti 2014, enligt forteckningen i bilaga I,

b) juridiska personer, enheter eller organ som ér etablerade utanfér unionen som till mer dn 50 % &gs
av en enhet som fortecknas i bilaga I, eller

c) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for eller pa uppdrag av en enhet i den kategori
som avses i led b eller fortecknas i bilaga 1, ska forbjudas.”

Namnet Sberbank anges i punkt 1 i bilaga I till beslut 2014/512, i dess lydelse enligt beslut 2014/659.

Artikel 5.1 och 5.3 i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 960/2014, har foéljande
lydelse:

”1. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt kopa, sélja eller tillhandahalla investeringstjanster for
eller bistaind vid utfirdande av, eller pa annat sidtt hantera, Overlatbara virdepapper och
penningsmarknadsinstrument med en loptid som overstiger 90 dagar och som utfirdas efter den
1 augusti 2014 till och med den 12 september 2014, eller med en 16ptid som 6verstiger 30 dagar och
som utfiardas efter den 12 september 2014 av

a) ett sadant storre kreditinstitut eller annat storre institut som uttryckligen har mandat att fraimja
den ryska ekonomins konkurrenskraft, diversifiering och investeringsframjande, &r etablerat i
Ryssland och per den 1 augusti 2014 till mer &n 50 % ar offentligdgt eller kontrollerat av ett
offentligt organ, enligt forteckningen i bilaga III, eller
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b) juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade utanfér unionen och vilkas
aganderittigheter till minst 50 % direkt eller indirekt &gs av en enhet som fortecknas i bilaga III,
eller

¢) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for, eller pa uppdrag av, en enhet som avses i
led b i denna punkt eller som fortecknas i bilaga III.

3. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt inga eller delta i ett arrangemang for att bevilja nya
lan eller ny kredit med en 16ptid som Overstiger 30 dagar till juridiska personer, enheter eller organ
som avses i punkt 1 eller 2 efter den 12 september 2014, med undantag for lan och kredit som har
som sdrskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla finansiering till import eller export som inte
omfattas av férbud av varor och icke finansiella tjanster mellan unionen och Ryssland eller f6r lan
som har som sdrskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla nédfinansiering for att uppfylla solvens-
och likviditetskriterier for juridiska personer etablerade i unionen, vilkas dganderittigheter till minst
50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som avses i bilaga IIL.”

Namnet Sberbank anges i bilaga III till forordning nr 833/2014.

Den 4 december 2014 antog radet beslut 2014/872/Gusp om éndring av beslut 2014/512 och av
beslut 2014/659 (EUT L 349, 2014, s. 58) och férordning nr 1290/2014 om dndring av forordning
(EU) nr 833/2014 och av forordning nr 960/2014 (EUT L 349, 2014, s. 20).

Till f6ljd av antagandet av forordning nr 1290/2014 har artikel 5.3 i forordning nr 833/2014 numera
foljande lydelse:

”3. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt inga eller delta i ett arrangemang for att bevilja nya
lan eller ny kredit med en 16ptid som Overstiger 30 dagar till juridiska personer, enheter eller organ
som avses i punkterna 1 eller 2 efter den 12 september 2014.

Forbudet ska inte gilla

a) lan och kredit som har som sarskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla finansiering till import
eller export som inte omfattas av forbud av varor och icke finansiella tjanster mellan unionen och
en tredjestat, inbegripet utgifter for varor och tjénster fran en tredjestat som dr nodvédndiga for att
fullgora export- eller importavtalen, eller

b) lan som har som sdrskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla nédfinansiering for att uppfylla
solvens- och likviditetskriterier for juridiska personer etablerade i unionen, vilkas dganderéttigheter
till mer dn 50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som avses i bilaga IIL.”

Den 21 december 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/2431 om é&ndring av beslut 2014/512
(EUT L 334, 2015, s. 22). Den 1 juli 2016 antog radet beslut (Gusp) 2016/1071 om é&ndring av
beslut 2014/512 (EUT L 178, 2016, s. 21). Den 19 december 2016 antog radet beslut (Gusp)
2016/2315 om éndring av beslut 2014/512 (EUT L 345, 2016, s. 65).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 5 december 2014.

ECLILEU:T:2018:546 5
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Intervention

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 april 2015 ansokte kommissionen om att fa
intervenera till stod for radets yrkanden.

I beslut av den 30 juni 2015 bifoll ordféranden pa nionde avdelningen vid tribunalen denna ansékan.
Kommissionen ingav den 24 augusti 2015 en interventionsinlaga.

Sokanden och radet inkom med sina yttranden angaende denna inlaga inom den foreskrivna tidsfristen,
den 9 oktober respektive den 1 september 2015.

Vilandeforklaring av forfarandet

Den 12 mars 2015 beslutade ordféoranden pa tribunalens nionde avdelning att hora parterna om en
eventuell vilandeforklaring av malet i avvaktan pa domstolens avgorande i mal C-72/15, Rosneft.
Genom skrivelse fran tribunalens kansli av den 23 mars 2015 anmodades parterna att yttra sig inom
en viss tidsfrist.

Radet och sokanden yttrade sig 6ver denna eventuella vilandeforklaring i skrivelser som inkom till
tribunalens kansli den 27 mars respektive den 7 april 2015.

Genom beslut av den 29 oktober 2015, som antogs pa grundval av artikel 69 a i tribunalens
rattegangsregler, beslutade ordféranden pa tribunalens nionde avdelning att vilandeforklara
forfarandet, med motiveringen att det atminstone delvis dr frdga om samma bestimmelser i
férevarande mal som de bestimmelser som domstolen hade att bedéma rackvidden och giltigheten av i
mal C-72/15, Rosnetft.

Till f6ljd av domen av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), aterupptogs forfarandet, i
enlighet med artikel 71.3 i rattegdngsreglerna.

Parterna anmodades i detta sammanhang att yttra sig om vilka slutsatser som ska dras av domen av

den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), vad ror de grunder och argument som anforts
inom ramen for forevarande talan. Parterna besvarade dessa fragor inom den foreskrivna fristen.

Justering av talan

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 februari 2015 justerade sokanden sin
ansokan till att dven avse ogiltigforklaring av beslut 2014/872 och férordning nr 1290/2014.

Radet yttrade sig Over denna handling i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den
24 februari 2015.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 24 december 2015 justerade sokanden sin
ansokan till att dven avse ogiltigforklaring av beslut 2015/2431, i den del detta beslut innebdr en
forlangning av de restriktiva atgdrder som foreskrivs i beslut 2014/512.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 13 april 2017 justerade sokanden sin anstkan
till att dven avse ogiltigforklaring av beslut 2016/1071 och beslut 2016/2315 i den del dessa beslut

innebédr en forlingning tillimpningen av de restriktiva atgirder som foreskrivs i beslut 2014/512.

Radet yttrade sig inte angdende dessa handlingar.
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Andring av avdelningarnas sammansdttning

I samband med att sammansattningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjidnstgora pa sjétte avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning, i enlighet med artikel 27.5 i
rattegangsreglerna.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara dels beslut 2014/512, som forlangts eller dndrats genom beslut 2014/659,
beslut 2014/872, beslut 2015/2431, beslut 2016/1071 och beslut 2016/2315 (nedan kallat det
angripna beslutet), dels forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 960/2014 och
enligt forordning nr 1290/2014 (nedan kallad den angripna forordningen) (nedan tillsammans
kallade de angripna rittsakterna), i den del dessa rattsakter ror sokanden och i den mén de inte
kan tolkas pa ett sitt som utesluter sokanden fran deras tillimpningsomrade, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, eftersom den delvis ligger utanfor tribunalens behorighet och inte kan upptas till
sakprovning, eller i vart fall ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

I sitt skriftliga svar pa den fraga som stilldes av tribunalen efter domen av den 28 mars 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236), preciserade radet att det inte ldngre ifragasatte tribunalens behorighet att
prova det angripna beslutets lagenlighet, i den del det innehaller restriktiva atgirder, i den mening
som avses i artikel 275 andra stycket FEUF, vilket radet bekriftade vid forhandlingen.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden aberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser asidosittande av
den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF och som aligger radet. Den
andra grunden avser asidosittande av ritten till forsvar och rétten till effektiv rattslig prévning. Den
tredje grunden ror asidosdttande av avtalet om uppréttande av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat den 12 september 1963 (nedan kallat
Ankaraavtalet) och tilliggsprotokollet och det finansiella protokollet, vilka undertecknades den
23 november 1970 i Ankara, (nedan tillsammans kallade Ankaraavtalen). Den fjirde grunden ror ett
oberdttigat 4asidosittande av de grundliggande rdttigheterna och av  principerna om
icke-diskriminering och proportionalitet. Sokanden har dessutom gjort en invindning om
rattsstridighet, vilken grundas pa artikel 277 FEUF, vad géller artikel 1 i det angripna beslutet och
artikel 1.5 i férordning nr 960/2014.

Till att borja med &r det nodvandigt att bedoma huruvida talan kan provas i sak.
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Upptagande till sakprovning

Radet har gjort gillande att sokandens yrkande om ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna ska
avvisas pa grund av att det inte uppfyller de villkor for upptagande till sakprovning som foreskrivs i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Radet anser, for det forsta, att sokanden inte “direkt berors” av de atgérder som foreskrivs i artikel 1.1 a
och artikel 1.1 b i det angripna beslutet och i artikel 5.1 a och 5.1 b i den angripna férordningen
(nedan, tillsammans, kallade de relevanta bestimmelserna i de angripna réttsakterna), i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Radet har i det avseendet gjort gillande att den
omstidndigheten att sokanden omfattas av dessa atgéirders tillimpningsomrade inte innebér att denne
direkt berors av dessa atgdrder. I artikel 5.1 i den angripna forordningen forbjuds inte de angivna
enheterna att emittera finansiella instrument. Det som forbjuds ar att fysiska eller juridiska personer
som omfattas av unionens behorighet koper eller séljer investeringstjénster vad avser de berdrda
finansiella instrumenten eller fir stod att emittera siddana. Sokanden &r en enhet som far utfirda
finansiella instrument, men den har inte visat att denne dr verksam pa marknaden for tjanster som
omfattas av forbudet mot att utfirda de aktuella finansiella instrumenten. Situationen &r séledes
densamma som i det mal som gav upphov till beslut av den 6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419).

Radet har, for det andra och i andra hand, gjort gillande att sokanden inte personligen berors av de
relevanta bestimmelserna i de angripna rittsakterna. Sokanden namnges ndmligen inte i bilagorna till
dessa rittsakter. Den omstdndigheten att de enheter som omfattas av atgidrderna gar att identifiera &r
dessutom inte avgorande. Den omstidndigheten att en atgird med allmin giltighet &r tillimplig pa ett
litet antal enheter eller att vissa aktorer drabbas hardare &n sina konkurrenter racker inte for att visa
att enheterna i fraga personligen berors av atgiarden.

Sokanden har bestritt dessa argument.

Det ska harvid papekas att enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer,
pé de villkor som anges i forsta och andra styckena i samma artikel, vicka talan mot en akt som é&r
riktad till dem eller som direkt och personligen berdr dem samt mot en regleringsakt som direkt
berér dem och som inte medfor genomforandeatgéirder. I artikel 263 fjarde stycket FEUF preciseras
harvid att om den fysiska eller juridiska person som vicker talan om ogiltigférklaring inte d&r den mot
vilken den angripna akten ar riktad, villkoras upptagandet av talan av att sokanden direkt och
personligen berors av akten. Genom Lissabonfordraget har dessutom ett tredje fall inforts i artikel 263
fjarde stycket FEUF, vilket mildrar villkoren for upptagande till prévning av en talan om
ogiltigforklaring som véckts av fysiska eller juridiska personer. Harigenom mojliggoérs ndmligen, utan
att upptagandet av talan om ogiltigforklaring som viacks av fysiska eller juridiska personer villkoras av
att de dr personligen berdrda, en sadan talan betriffande regleringsakter som inte medfor
genomforandeatgiarder och som direkt beror sokanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkterna 56 och 57).

Vad for det forsta ror villkoret att sokanden maste vara direkt berord erinrar tribunalen om att det
framgér av fast réttspraxis att villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF, att en fysisk eller juridisk
person direkt maste vara direkt berord, endast kan anses vara uppfyllt om den ifragasatta
unionsrattsakten har direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stdllning och inte limnar dem till vilka
den riktar sig, och som ska genomfora den, ndgot utrymme for skonsmaéssig bedémning, vilket innebér
att genomforandet ska ha en rent automatisk karaktar och endast folja av unionslagstiftningen, utan att
nigra mellanliggande regler tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008,
kommissionen/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall foreskrivs i artikel 1.1 a i det angripna beslutet och artikel 5.1 a i den angripna
forordningen ett forbud for alla verksamhetsutévare inom unionen att gora vissa typer av finansiella
transaktioner med kreditinstitut som dr etablerade i Ryssland, om dessa uppfyller villkoren i dessa
artiklar och deras namn aterfinns i bilaga I till det angripna beslutet eller bilaga III till den angripna
forordningen. Artikel 1.1 b i det angripna beslutet och artikel 5.1 b i den angripna forordningen
forbjuder ndmnda aktorer att utfora dessa transaktioner med en juridisk person, enhet eller organ som
ar etablerad utanfor unionen och som till mer dn 50 procent dgs av en enhet som fortecknas i de
relevanta bilagorna till de angripna rattsakterna.

Tribunalen konstaterar saledes att sokanden direkt berors av de relevanta bestimmelserna i de
angripna rattsakterna. De aktuella restriktiva atgdrderna dr direkt tillimpliga gentemot sdkanden,
vilket dr den direkta konsekvensen av att sokandens kapital &dgs till mer dn 50 procent av Sberbank,
vars namn anges i bilagorna till dessa rattsakter, utan att det finns nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning for dem som ansvarar for deras genomforande. Det saknar hérvid betydelse att ndmnda
bestammelser inte forbjuder sokanden att genomfora transaktioner utanfor unionen. Det dr ndmligen
ostridigt att de relevanta bestimmelserna i de angripna rattsakterna begrinsar s6kandens tilltrade till
unionens kapitalmarknad.

Tribunalen avfirdar ocksa riddets argument att sokanden inte direkt paverkas i sin réttsliga stillning,
eftersom de atgiarder som inforts genom de angripna réttsakterna endast ar tillimpliga pa organ som
ar etablerade i unionen. Det dr visserligen riktigt att de angripna réttsakterna innehaller férbud som
framst ar tillampliga pa kredit- och finansinstitut som é&r etablerade i unionen, men dessa férbud har
till syfte och verkan att direkt paverka enheter, saisom sokanden, som utsitts for begrédnsningar i sin
ekonomiska verksamhet till foljd av att dessa atgdrder vidtas mot dem. Det dr sjédlvklart sa, att det
ankommer pa organ som &r etablerade i unionen att tillimpa ndmnda atgarder, eftersom de réttsakter
som antas av Europeiska unionens institutioner i princip inte ér avsedda att tillimpas utanfér unionens
territorium. Detta innebédr ddremot inte att de enheter som paverkas av de angripna réttsakterna inte
direkt berors av de restriktiva atgiarder som tillimpas mot dem. Det férbud mot att utféra vissa typer
av verksamhet med enheter etablerade utanfér unionen dr namligen liktydigt med ett forbud mot att
dessa foretag genomfor de ifrdgavarande transaktionerna med verksamhetsutovare inom unionen. Om
tribunalen skulle godta radets argument i detta avseende, sd innebdr detta att tribunalen maste anse
att fortecknade personer, mot vilka de restriktiva atgdrderna ar tillimpliga, och detta dven vad giller
frysning av individuella tillgangar, inte direkt berdrs av sddana atgirder, eftersom det i forsta hand é&r
unionens medlemsstater, eller fysiska och juridiska personer under deras jurisdiktion, som ska tillimpa
dem.

Réadet saknar hirvid stod for sin uppfattning i det mal som gav upphov till beslut av den
6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419),
vilket radet har aberopat. I ndimnda mal slog tribunalen ndmligen fast att Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1007/2009 av den 16 september 2009 om handel med silprodukter
(EUT L 286, 2009, s. 36) endast paverkar den rittsliga stéllningen for de sokande vars verksamhet
avser saluforing av sdlprodukter inom unionen och som berdrs av det allmdnna forbudet mot
saluféring av dessa varor, till skillnad fran de sokande vars verksamhet inte avser saluféring av dessa
produkter och/eller de som omfattas av det i forordning nr 1007/2009 foreskrivna undantaget, detta
eftersom saluféring i unionen av sdlprodukter som héarrér fran den traditionella jakt som
inuitsamhéllena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och som bidrar till deras sjalvhushéllning
ar fortsatt tillaten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 september 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, T-18/10, EU:T:2011:419, punkt 79). I forevarande fall
konstaterar tribunalen ddremot att sokanden &r verksam pa marknaden for finansiella tjanster som
omfattas av bestimmelserna i de omtvistade rittsakterna, och inte i ndgot foregaende eller
efterféljande marknadsled for dessa tjanster, sasom radet har hiavdat. Det dr namligen pa grund av de
angripna rattsakterna som sokanden hamnat i en situation dir denne omdjligen kan utfora vissa
forbjudna finansiella transaktioner med organ som é&r etablerade i unionen. Sokanden hade dédremot
haft rétt att utfora dessa transaktioner om dessa rattsakter inte forelag.
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Tribunalen finner saledes att sokanden direkt berors av de relevanta bestimmelserna i de angripna
rattsakterna, savitt de beror sokanden.

Tribunalen vill, for det andra, och utan att det dr nddvindigt att prova huruvida de angripna
rattsakterna medfor genomforandeédtgirder, papeka att villkoret att vara personligen berord, enligt det
andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, ar uppfyllt i forevarande fall.

Det ska hirvid pépekas att varje uppforande pa en forteckning &ver personer eller enheter som
omfattas av restriktiva atgdrder ger denna person eller enhet mdjlighet att vicka talan vid
unionsdomstolen i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF, till vilken det hénvisas i artikel 275
andra stycket FEUF, eftersom atgdrden kan likstdllas med ett individuellt beslut mot den berérda
personen eller enheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013,
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 50), dom
av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 44, och
dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 103 och dir angiven réttspraxis).

Sokanden, DenizBank, &gs till mer d4n 50 procent av Sberbank, som fortecknats i bilaga I till det
angripna beslutet och i bilaga III till den angripna forordningen. Sokanden ingar saledes bland de
enheter som omfattas av de restriktiva atgdrder som foreskrivs i de relevanta bestimmelserna i de
omtvistade rattsakterna.

Det ska dessutom péapekas att ndr en réttsakt paverkar en grupp av personer som med hjilp av
gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde identifieras eller skulle ha kunnat identifieras nér rattsakten
antogs, kan dessa personer vara personligen berérda av réttsakten i den man de ingér i en begransad
krets av ekonomiska aktorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008,
kommissionen/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 71 och dér angiven rittspraxis).

I férevarande fall ingar sokanden i en begransad krets av aktorer vars rattigheter har paverkats genom
antagandet av de angripna bestimmelserna, eftersom begrinsningarna av tilltrddet till unionens
kapitalmarknad tillimpas pa sokanden p& grund av att denne ér en juridisk person, en enhet eller ett
organ som ér etablerad eller etablerat utanfér unionen och som till mer é&n 50 procent &dgs av en enhet
som fortecknas i bilaga I till det angripna beslutet eller i bilaga III till den angripna férordningen.

Tribunalen konstaterar siledes att sokanden har rdtt att vdcka talan om ogiltigférklaring av de
restriktiva atgdrder som inforts genom de relevanta bestimmelserna i de omtvistade réttsakterna, i
den mén de beror sokanden.

Prévning i sak

Vid provningen av grunderna for talan om ogiltigforklaring anser tribunalen att det &r lampligt att forst
prova den forsta grunden, som avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten, dérefter den andra
grunden, som avser asidosittande av ritten till forsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd,
dérefter den fjarde grunden, som ror oberéttigat asidosiattande av de grundldggande réttigheterna och
av principerna om icke-diskriminering och proportionalitet, och slutligen den tredje grunden, som ror
asidosiattande av Ankara avtalen.

Den forsta grunden: Asidoséttande av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 andra
stycket FEUF

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden gjort géllande att radet har underlétit att ange en

adekvat eller tillracklig motivering for sitt beslut att lata sokanden omfattas av tillimpningsomradet
for de angripna réttsakterna, vilket strider mot artikel 296 andra stycket FEUF.
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Sokanden har gjort géllande att den inte erhdllit nagon skrivelse eller underrittelse fran radet med
information om att denne omfattas av tillimpningsomradet for angripna réttsakterna, och én mindre
nagon information om varfor radet onskade lata denne omfattas av tillimpningsomridet for de
angripna rdttsakterna, tillsammans med styrkande handlingar. Sokanden har i detta avseende gjort
gillande att det ar irrelevant att de relevanta bestimmelserna i de angripna rittsakterna inte kan
betraktas som atgérder innebdrande frysning av penningmedel, eftersom dessa bestimmelser &r
restriktiva atgérder som negativt paverkar de enskilda fysiska eller juridiska personer som de &r riktade
mot. Radet var saledes skyldigt att underriatta sokanden om skilen varfor sokanden kommit att
omfattas av tillimpningsomradet for de angripna rattsakterna, eftersom det inte ar tillrackligt att
offentliggora de aktuella dtgarderna i Europeiska unionens officiella tidning.

Radet har i forsta hand anfort att de kriterier fran rattspraxis avseende motiveringsskyldigheten, till
vilka sokanden har hénvisat, inte ar tillimpliga i forevarande fall. Faktum &r ndmligen att atgiarderna
i fraga inte utgor en frysning av tillgdngar, utan atgérder eller réttsakter med allmén réackvidd. I detta
sammanhang ska motiveringsskyldigheten anses vara uppfylld ndr réttsaktens ingress anger den
helhetssituation som har lett fram till antagandet av réttsakten och de allmdnna mal som ska uppnas
med den. Radet har gjort gillande att den angripna forordningens ingress motsvarar dessa kriterier fran
rattspraxis.

Rédet har i andra hand hivdat att det har uppfyllt motiveringsskyldigheten, i enlighet med den
rattspraxis som sokanden har hénvisat till. Radet har gjort gillande att de pastaenden som gjorts av
sokanden i hela sin ansokan visar att denne var fullt medveten om det sammanhang i vilket
atgirderna antogs och de skidl som foranlett att sokanden kom att omfattas av de angripna
rattsakternas tillimpningsomrade.

Kommissionen delar radets standpunkt att de omtvistade atgiarderna uppfyller motiveringsskyldigheten.
Kommissionen har hévdat att de skil som lag till grund for antagandet av de restriktiva atgérderna mot
sokanden i detalj beskrivs i skdlen 1-12 i det angripna beslutet. Kommissionen har dessutom gjort
gillande att det var ritt att tillimpa restriktiva atgéarder mot sokanden, eftersom sokanden, pa grund
av sin status och i praktiken, uppfyller de kriterier som anges i de relevanta bestimmelserna i de
angripna rattsakterna. Vad som ér relevant ér att sokanden uppfyller dessa villkor och det var dérfor
inte nodvandigt att individuellt motivera varfor de enheter som avses har fortecknats i bilagorna till de
angripna rattsakterna.

I artikel 296 andra stycket FEUF foreskrivs att ”[r]attsakter ska motiveras ...”.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), som enligt
artikel 6.1 FEU ska ha samma rittsliga virde som fordragen, foreskriver dessutom i artikel 41.2 c att
ratten till god forvaltning bland annat innebér att "forvaltningen &r skyldig att motivera sina beslut”.

Enligt fast rattspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c i stadgan
vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket réttsakten har antagits. Av
motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat,
sd att den som berdrs ddrav kan fa kdnnedom om skilen fér den vidtagna atgdrden och behorig
domstol ges mojlighet att utfora sin prévning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska
bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (se dom av den 14 april 2016, Ben
Ali/radet, T-200/14, ej publicerad, EU:T:2016:216, punkt 94 och dér angiven rattspraxis).

Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF och artikel 41.2 ¢
i stadgan inte ska ske endast utifrdn motiveringens lydelse, utan dven utifran det ssmmanhang i vilket
den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet. En réttsakt som gar nagon emot ska saledes
anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som é&r ként for den som
berdrs, sa att vederborande har mojlighet att forsta inneborden av den atgérd som vidtas gentemot
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honom eller henne. Vidare ska graden av precision i en rattsakts motivering anpassas till de faktiska
mojligheterna och de tekniska och tidsmissiga villkor under vilka réttsakten antas (se dom av den
14 april 2016, Ben Ali/radet, T-200/14, ej publicerad, EU:T:2016:216, punkt 95 och dir angiven
rattspraxis).

Vad for det forsta ror sokandens argument att de angripna atgérderna borde ha varit foremal for
individuell underrittelse, ska det papekas att en sadan invindning snarare hor hemma under grunden
om asidosdttande av ritten till forsvar. Den kommer dérfor att provas i det ssmmanhanget.

For det andra, vad nidrmare bestamt ror rackvidden av radets motiveringsskyldighet i det foreliggande
fallet, bor det papekas att sokanden endast har yrkat ogiltigforklaring av de relevanta bestimmelserna
i de angripna réttsakterna, i den man de beror sokanden. I detta sammanhang bor det noteras att
syftet med de restriktiva atgdrder som foljer av dessa bestimmelser definieras med hénvisning till
sarskilt angivna enheter, eftersom det bland annat &r forbjudet att utfora olika finansiella transaktioner
med enheter som anges i bilaga I till det angripna beslutet och i bilaga III till den angripna
forordningen, déribland Sberbank, och med vissa juridiska personer, enheter och organ som till mer én
50 procent dgs av en enhet som fortecknas i dessa bilagor, vilket uppenbarligen ar fallet vad géller
forhallandet mellan s6kanden och Sberbank. I sokandens fall dr det siledes fraga om individuella
restriktiva atgérder (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 28 mars 2017, Rosnetft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 100 och 119).

I rattspraxis har det preciserats att motiveringen av en av radet antagen réttsakt, genom vilken en
restriktiv atgdrd infors, inte endast ska innehalla den rittsliga grunden for denna atgérd, utan ocksé
behandla de specifika och konkreta skidl som foranlett radet att inom ramen for dess utrymme for
skonsmaéssig bedomning anse att den berdérda personen ska bli foremal for en sadan atgéird (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2014, National Iranian Tanker Company/radet, T-565/12,
EU:T:2014:608, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen avfirdar séaledes radets argument om att kriterierna fran réttspraxis avseende
motiveringsskyldigheten vad ror rattsakter som infor individuella restriktiva atgarder inte ar tillimpliga
i forevarande fall.

Med hénsyn till den rattspraxis som det redogjorts for i punkt 71 ovan ér det emellertid lampligt att ta
hansyn till i vilket sammanhang de restriktiva atgdrderna antogs och till samtliga réttsregler som
reglerar det berérda omradet.

I forevarande fall ska det, for det forsta, konstateras att de restriktiva atgirder som foljer av de
relevanta bestimmelserna i de angripna rattsakterna ingar i ett sammanhang som var kint for
sokanden, ndmligen de internationella spdnningar som foregick antagandet av de angripna
bestimmelserna, som anges i punkterna 2—12 ovan. Det framgar av skdl 1-8 i det angripna beslutet
och skl 2 i den angripna férordningen att det angivna malet med de omtvistade réttsakterna &r att
oka kostnaderna for Ryska federationens agerande for att undergréva Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende och att framja en fredlig 16sning pa krisen. Dessa rattsakter ger saledes en
helhetsbild av den situation som ledde till att de antogs och de allmdnna mal som efterstrdvas genom
dem (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 123).

For det andra, vad mer specifikt giller de relevanta bestimmelserna i de angripna rattsakterna, ska det
papekas att dessa bestimmelser innehéller ett forbud, riktat mot alla verksamhetsutovare inom
unionen, vad giller inkop, forsdljning eller tillhandahallande av investeringstjanster for eller stod vid
utfirdandet av, eller annan handel med obligationer, aktiekapital eller liknande finansiella instrument
med en loptid pd over 90 dagar, som utfirdats efter den 1 augusti 2014 till och med
den 12 september 2014, eller med en l6ptid pa oOver 30 dagar, som utfirdats efter den
12 september 2014 av juridiska personer som uppfyller de villkor som uppstills i dessa bestimmelser,
daribland villkoret att dgas eller kontrolleras till mer &n 50 procent av den ryska staten, och som
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fortecknats i bilaga I till det angripna beslutet och i bilaga III till den angripna férordningen, eller av
juridiska personer, enheter och organ som till mer d4n 50 procent dgs av en enhet som fortecknas i
dessa bilagor (se punkterna 17 och 19 ovan). Dessa bilagor innehaller inte nagon sirskild motivering
vad géller var och en av de fortecknade enheterna.

Tribunalen anser emellertid att "de specifika och konkreta skalen” till varfor radet, vid utdvandet av sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning, ansett att sokanden skulle bli foremal for de aktuella atgérderna,
i den mening som avses i den réttspraxis som det hénvisats till i punkt 74 ovan, i forevarande fall
uppfyller de kriterier som anges i de relevanta bestimmelserna i de angripna rittsakterna.

Det ar namligen pa grund av sin egenskap av en enhet som till mer dn 50 procent dgs av en enhet som
fortecknas i bilagorna till de omtvistade rattsakterna, ndrmare bestimt Sberbank, som det inforts
restriktiva dtgiarder gentemot sokanden i enlighet med dessa réttsakter.

I detta avseende bor det noteras att den omstiandigheten att samma 6vervdganden ligger till grund for
antagandet av restriktiva atgdrder mot flera personer inte utesluter att dessa overviganden innebdr en
tillrdckligt konkret motivering for var och en av de berorda personerna (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.l./radet, T-256/11, EU:T:2014:93,
punkt 115).

Det framgar dessutom av den bevisning som sokanden lagt fram som bilaga till sin ansokan att denne
till fullo har forstatt att det &r i egenskap av enhet som till mer d4n 50 procent &gs av Sberbank som
denne blivit till foremal for de restriktiva atgarderna i fraga.

Mot bakgrund av dessa dvervidganden anser tribunalen att radet gett en tillracklig motivering vad avser
de relevanta bestimmelserna i de omtvistade rittsakterna, i den del de é&r tillimpliga pa sokanden,
vilket innebér att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidoséittande av ritten till forsvar och av rétten till ett effektivt domstolsskydd

Inom ramen for den andra grunden har sokanden gjort gillande ett asidoséttande av ratten till forsvar,
inklusive rétten att bli hord, och av ritten till en effektiv domstolsprovning fran tribunalens sida, med
beaktande av den omsténdigheten att sokanden inte delgetts de angripna réttsakterna enskilt och att
radet inte har anfort nagon bevisning till stod for de skil som det angett for att motivera de restriktiva
atgirderna, och att riddet inte berett sokanden tillfille att limna synpunkter pa detta. Enligt sokanden
har radet oOversint handlingar avseende beslutet att lata sokanden omfattas av de angripna
rattsakternas tillimpningsomride som inte gav nagot som helst sakligt stod for detta beslut.

Radet har bestritt sokandens argument och gjort gillande att eftersom de relevanta bestimmelserna i
de angripna rittsakterna inte kan anses som ’riktade” restriktiva atgarder och inte direkt och
personligen beror sokanden, var radet inte skyldigt att enskilt underrdtta sokanden. Sokanden har
dessutom inte visat hur avsaknaden av individuell delgivning har inverkat pa dennes ritt till forsvar i
forevarande fall. Vidare begidrde sokanden att fa tillgang till de handlingar som rér denne samma dag
som ansOkan ldmnades in, det vill siga den 5 december 2014. Radet besvarade denna begiran
den 29 januari 2015, det vill sdga en och en halv manad efter mottagandet av denna begiran. Radet
anser sig darfor kunna forlita sig pa tribunalens rattspraxis, enligt vilken det ar tillatet att beakta
handlingar som kommunicerats till sokanden efter det att talan véckts.

Tribunalen erinrar om att rdtten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd ar grundldggande

rattigheter som ingar som en integrerad del av unionens réttsordning och att unionsdomstolarna ar
skyldiga att sdkerstélla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av samtliga unionsrittsakter i
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forhallande till dessa grundliggande rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 maj 2016, Good Luck Shipping/radet, T-423/13 och T-64/14, EU:T:2016:308, punkterna 47 och 48
och dir angiven réttspraxis).

Iakttagandet av rdtten till forsvar, vilket uttryckligen anges i artikel 41.2 a i stadgan, innefattar en ratt
att, under ett forfarande som foregar ett beslut om en restriktiv atgird, yttra sig och en ritt att fa
tillgdng till handlingarna i drendet, med forbehall for berdttigade intressen vad avser sekretess (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 60, och dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15,
EU:T:2017:392, punkt 139 och dér angiven réttspraxis).

Rétten till en effektiv domstolsprovning, som faststills i artikel 47 i stadgan, kraver att den berérda
personen har mojlighet att fa kdnnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som fattats
rorande honom eller henne, antingen genom att ldsa sjdlva beslutet eller genom att pa begiran
underrittas om skilen for beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens rétt att kréva att
den aktuella myndigheten anger dessa. Detta dr nodvéindigt for att den berorde ska kunna ta till vara
sina rattigheter under basta mojliga forutséttningar och, med kinnedom om samtliga omstindigheter,
kunna avgora huruvida det finns anledning att vicka talan vid behorig domstol samt for att behorig
domstol fullt ut ska kunna genomfora legalitetskontrollen av det aktuella beslutet (se dom av den
24 maj 2016, Good Luck Shipping/radet, T-423/13 och T-64/14, EU:T:2016:308, punkt 50 och dar
angiven réttspraxis).

I samband med underrittelsen ska den behoriga unionsmyndigheten bereda personen i fraga tillfille att
pa ett andamalsenligt sétt framfora sin standpunkt betriaffande de skil som har aberopats mot denne
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 112).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova sokandens argument.

Tribunalen avfirdar till att borja med radets argument att réttspraxis avseende individuella restriktiva
atgirder inte skulle vara tillimplig i forevarande fall, eftersom det ror sig om atgdrder med allmdn
rackvidd och inte "riktade” restriktiva atgdrder. Domstolens behorighet vad avser det angripna beslutet
vilar namligen just pa den omsténdigheten att forevarande talan géller provningen av lagenligheten av
beslut om restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer, i den mening som avses i artikel 275
andra stycket FEUF, sasom domstolen slagit fast i malet som gav upphov till domen av den
28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).

Vad, for det forsta, ror sokandens argument att radet borde ha kommunicerat de omtvistade
rattsakterna till sokanden personligen, eftersom dessa réttsakter foreskriver att restriktiva atgarder ska
vidtas mot sokanden, ska det papekas att en utebliven personlig delgivning av de angripna rattsakterna
— dven om detta skulle paverka den tidpunkt da talefristen borjade l6pa — i sig inte motiverar att
rattsakten i fraga ska ogiltigforklaras. Sokanden har i detta avseende inte framfort nagot argument for
att visa att avsaknaden av en individuell underréttelse om dessa atgérder, i forevarande fall, utgjort en
sadan krankning av dennes réttigheter att det skulle motivera att rattsakterna ogiltigforklaras i den del
de ror sokanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet,
T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 122 och dir angiven réttspraxis).

Vad, for det andra, betraffar pastaendet att radet inte anfort ndgon bevisning till stod for de restriktiva
atgarderna mot sokanden, dr det nodvandigt att separat undersoka de ursprungliga rattsakterna, genom
vilka restriktiva atgiarder antogs mot sokanden for forsta gangen pa grund av att Sberbank upptagits pa
forteckningarna i bilagorna till de angripna réttsakterna (nedan kallade de ursprungliga réttsakterna)
och de efterfoljande rittsakter som bekréftar dessa atgarder.
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Vad for det forsta giller de ursprungliga réttsakterna, ska det erinras om att enligt fast réttspraxis ar
radet, nir det ror sig om ett initialt beslut om frysning av penningmedel, inte skyldigt att i forvig
underrdtta den berdrda personen eller den berérda enheten om de skil som institutionen avser att
anfora till stod for beslutet att uppta personen eller enheten i den relevanta forteckningen. Det ligger
nimligen i sakens natur att en sadan atgdrd, for att vara effektiv, maste kunna ha en
overraskningseffekt och tillimpas omedelbart. I ett sddant fall rdcker det i princip att institutionen
underrittar den berdrda personen eller enheten om skilen for atgérden, och bereder den tillfille att
yttra sig, samtidigt som eller omedelbart efter det att beslutet antas (dom av den 21 december 2011,
Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 61).

P4 en fraga harom vid forhandlingen gjorde radet géllande att i punkt 94 ovan angiven réttspraxis inte
ar tillamplig i forevarande fall, eftersom de aktuella restriktiva atgdrderna avser restriktioner for
tilltrade till kapitalmarknaden i unionen, med allmin giltighet, och inte enskilda atgarder for frysning
av tillgdngar i strikt mening. Radet har i andra hand anfort att d&ven om denna réttspraxis var
tillamplig i det aktuella fallet hade radet ingen skyldighet att bereda sokanden tillfille att yttra sig
innan det antog de inledande rittsakterna eller att underritta sokanden om vilka bevis som lagts
sokanden till last i detta skede.

En sadan tolkning kan inte godtas.

Det bor erinras om att den grundliggande rétten till forsvar under ett forfarande som foregar
antagandet av en restriktiv atgird harror direkt fran artikel 41.2 a i stadgan (se punkt 87 ovan och dér
angiven rattspraxis).

Eftersom de restriktioner som alagts sokanden pa grundval av de relevanta bestimmelserna i de
omtvistade réttsakterna utgor restriktiva atgdrder med individuell rackvidd gentemot sokanden (se
punkt 73 ovan) och eftersom det bevisligen inte dr nodviandigt att dessa atgirder méste ha en
overraskningseffekt for att garantera deras effektivitet, borde radet ha meddelat sokanden en
motivering med avseende pa tillimpningen av dessa atgdrder gentemot sokanden fore antagandet av
de angripna rattsakterna.

Det ska emellertid erinras om att i forevarande fall bestar de av rddet aberopade skilen for att infora
restriktiva atgdrder gentemot sokanden, vilka anges i de relevanta bestimmelserna i de omtvistade
rattsakterna, av den omstédndigheten att sokanden &r en juridisk person, enhet eller organ som &r
etablerad utanfor unionen, och som till minst 50 procent dgs av en enhet som fortecknas i
bilagorna till de angripna rittsakterna.

Sokanden har emellertid inte forklarat pa vilket sitt radets underlatenhet, att pa forhand meddela vissa
element i handlingarna i drendet som ror dessa skal, paverkat dennes ritt till forsvar eller dennes ratt
till ett effektivt domstolsskydd pa ett sadant sétt att de initiala réttsakterna bor ogiltigforklaras.

For att ett asidoséttande av ratten till forsvar ska leda till en ogiltigforklaring av den aktuella réattsakten
krévs det namligen att forfarandet utan denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat resultat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2014, Georgias m.fl./radet och kommissionen,
T-168/12, EU:T:2014:781, punkt 106 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 15 juni 2017,
Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 153).

I forevarande fall har sokanden inte forklarat vilka argument eller bevis som denne skulle ha kunnat
dberopa om denne hade erhillit de ifragavarande handlingarna tidigare, och s6kanden har heller inte
visat att sadana argument eller bevis kunde ha lett till ett annat resultat i detta fall. Sokanden kan
ndmligen inte med framgang gora gillande att denne, vid tidpunkten for antagandet av de ursprungliga
rattsakterna, inte kénde till att denne till mer dn 50 procent dgs av Sberbank. Forevarande grund skulle
under alla omsténdigheter inte kunna medfora att de inledande réttsakterna ogiltigforklaras.
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For det andra, ndr det giller de efterfoljande rattsakterna, varigenom de restriktiva atgdrderna
bibehallits mot sokanden, har det i réttspraxis preciserats att radet, i samband med antagandet av ett
beslut om att behalla en person eller enhet pa forteckningen 6ver personer eller enheter som omfattas
av restriktiva atgdrder, ska iaktta personens eller enhetens ritt att underrittas om vilka omstandigheter
som laggs denne till last och dennes ritt att yttra sig innan detta beslut fattas, for det fall radet tar in
nya uppgifter om personen eller enheten i beslutet, det vill sidga uppgifter som inte fanns med i det
ursprungliga beslutet att ta upp dennes namn i forteckningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punkt 63, och dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 26 och dér
angiven rattspraxis).

[ forevarande fall framgér emellertid de kriterier som tillimpats vad avser de restriktiva atgdrder som
alagts sokanden redan fran borjan av artikel 1.1 b i det angripna beslutet och artikel 5.1 b i den
angripna forordningen. Anledningen till att sokanden omfattas av de aktuella restriktiva atgiarderna &r
namligen att sokanden &gs till mer dn 50 procent av Sberbank, som é&r ett storre kreditinstitut som &r
etablerat i Ryssland och som till mer &n 50 procent &dgdes eller kontrollerades av staten per den
1 augusti 2014, och vars namn &r upptaget i forteckningen i bilaga I till det angripna beslutet och i
bilaga III till den omtvistade forordningen. Sokanden var vil medveten om dessa forhallanden och de
kan dérfor inte anses utgora nya omstiandigheter, i den mening som avses i ovanndmnda réttspraxis.

Det ska slutligen pépekas att nar tillrackligt exakta uppgifter som bereder den berérda personen tillfille
att pa ett andamalsenligt satt tillkdnnage sin standpunkt betriffande de omstidndigheter som radet har
lagt denne till last har meddelats, innebér inte principen om ritt till forsvar att radet har en skyldighet
att sjalvmant ge tillgang till handlingarna i drendet. Det dr endast pa begéiran av den berdrda parten
som radet ar skyldigt att ge tillgang till samtliga administrativa icke konfidentiella handlingar som ror
atgirden i fraga (se dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet, T-390/08, EU:T:2009:401,
punkt 97 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterar tribunalen att radet har iakttagit denna skyldighet och besvarat sokandens
begdran om upplysningar av den 5 december 2014 genom skrivelse av den 29 januari 2015. I detta
sammanhang har radet beviljat tillgang till handlingar som dr i dess besittning avseende beslutet att
infora restriktiva atgarder mot sokanden.

Tribunalen konstaterar siledes att utlimnandet av uppgifter 4gt rum inom rimlig tid och var tillriacklig
for att sokanden skulle kunna gora géllande sina rattigheter pa ett effektivt sitt och att utova sin ratt
till forsvar.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser nagon del av den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Asidosittande av principerna om icke-diskriminering och proportionalitet samt
omotiverad och oproportionerlig krinkning av sokandens grundliggande rdttigheter

Sokanden har gjort gillande att det ankommer pa radet att visa att de omtvistade atgarderna utgor ett
icke-diskriminerande och proportionerligt sitt att uppna ett berdttigat mal. Sokanden har dessutom
gjort gillande att de restriktiva atgdrder som foljer av de angripna réttsakterna utgor ett
oproportionerligt ingrepp i dennes grundldggande rittigheter, eftersom de hindrar denne fran att
utéva ekonomisk verksamhet, och detta utan att denna inskrdnkning av dennes rittigheter é&r
nodvindig eller rimlig for att uppna de mal som radet efterstravar.

Radet, som stods av kommissionen, har bestritt dessa pastaenden.

Tribunalen erinrar, for det forsta, om att enligt artikel 16 i stadgan ska ”[n]aringsfriheten erkénnas i
enlighet med unionsriatten samt nationell lagstiftning och praxis”.
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I artikel 17.1 i stadgan foreskrivs, for det andra, f6ljande:

"Var och en har ritt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den, att férfoga 6ver den och att
testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom utom da samhéllsnyttan kraver det, i de fall och
under de forutsittningar som foreskrivs i lag och mot rattmaétig ersattning for sin forlust i ratt tid.
Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det dr nédvindigt fér allmidnna samhallsintressen.”

Det dr visserligen riktigt att sddana restriktiva atgdrder som dem som éar i fraga i forevarande mal
obestridligen begréinsar de rattigheter som sokanden har enligt artiklarna 16 och 17 i stadgan (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 22 september 2016, NIOC m.fl./radet, C-595/15 P, €j
publicerad, EU:C:2016:721, punkt 50 och déar angiven réttspraxis).

De grundldggande rattigheter som sokanden &beropat ér emellertid inte absoluta och kan saledes bli
féremal for inskrankningar enligt de villkor som uppstills i artikel 52.1 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 november 2013, rddet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 121, och dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11,
EU:T:2014:93, punkt 195 och dér angiven rittspraxis).

Det ska hdrvid papekas att enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begransning i utévandet av de
rattigheter och friheter som erkdnns i denna stadga vara foreskriven i lag och forenlig med det
vasentliga innehéllet i dessa riattigheter och friheter. Begrdnsningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de ér nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhallsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och
friheter.

En begransning av utovandet av de aktuella grundliggande rattigheterna maéste saledes uppfylla tre
villkor for att vara forenlig med unionsrétten. For det forsta ska begrédnsningen vara foreskriven i lag.
Med andra ord maste det finnas en rittslig grund for den aktuella atgérden. For det andra ska
begriansningen svara mot ett mal av allménintresse som erkdnns som sadant av unionen. For det
tredje far begrénsningen inte vara orimlig. Begransningen ska vara nodviandig och sta i proportion till
det dndamal som efterstravas. Vidare far det “visentliga innehallet” inte angripas, det vill sdga att
sjalva kdrnan i fri- eller rattigheten inte far paverkas (se dom av den 30 november 2016,
Rotenberg/radet, T-720/14, EU:T:2016:689, punkterna 170-173 och dir angiven réttspraxis).

Dessa villkor édr dock inte uppfyllda i forevarande mal.

For det forsta dr de aktuella restriktiva atgdrderna “foreskrivna i lag”, eftersom de anges i rattsakter
som har allmén riackvidd och har en tydlig rattslig grund i unionsrétten samt en tillracklig motivering
(se punkterna 78-93 ovan).

Det framgar, for det andra, av skdlen 1-8 i det angripna beslutet och skdl 2 i den angripna
forordningen att det angivna malet med de omtvistade réttsakterna dr att oka kostnaderna for Ryska
federationens agerande vilket undergriaver Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
och att fradmja en fredlig 16sning pa krisen. Det malet dverensstimmer med malet att bevara freden
och stirka internationell sékerhet i enlighet med de mal som uppstillts for unionens yttre atgarder
och som anges i artikel 21 FEU (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 115).

For det tredje innebdr proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna principerna i
unionsratten, att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utoéver vad som dr @ndamalsenligt
och nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstrivas med bestimmelserna i fraga. Nér det
finns mdojlighet att vdlja mellan flera dndamalsenliga atgdrder ska saledes den atgird véljas som ér
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minst ingripande, och de oldgenheter som orsakas ska inte vara orimliga i forhallande till de
efterstrdvade malen (se dom av den 30 november 2016, Rotenberg/radet, T-720/14, EU:T:2016:689,
punkterna 178 och dér angiven rittspraxis).

I rattspraxis preciseras hérvid att vad giller domstolsprovningen av att proportionalitetsprincipen har
iakttagits ska unionslagstiftaren ges ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning pa omraden dér
lagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk och social karaktir och dér denne maste gora
komplicerade bedomningar. Foljaktligen kan en atgdrd pa detta omrade endast forklaras ogiltig om
den dr uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som den behoriga institutionen efterstravar (se
dom av den 28 mars 2017, Rosneft/radet, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 146 och dir angiven
rittspraxis).

Sokanden har, for det forsta, gjort géllande att de restriktiva atgarder som inforts gentemot denne
genom de angripna réttsakterna inte gor det mojligt att uppna det mal som efterstravas med dessa
rattsakter, vilket &dr att utéva patryckningar pa den ryska regeringen genom att begrénsa tillgangen till
kapitalmarknaderna for de ryska statsigda banker som radet har angett, eftersom sokanden inte har
nagon som helst roll i Ryska federationens atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina.

Den omstindigheten att sokanden inte haft nagon roll i Ryska federationens atgdrder som
destabiliserar situationen i Ukraina dar emellertid irrelevant, eftersom sokanden inte har alagts
restriktiva atgérder av den anledningen, utan pa grund av att sdkanden till mer &n 50 procent dgs av
Sberbank, som sjalv dr en rysk statlig bank som anges i bilagorna till de angripna rittsakterna.

Det ar vidare riktigt att de restriktiva atgdrderna per definition medfor verkningar som beror
dganderitten och friheten att bedriva yrkesverksambhet, vilka saledes inverkar menligt pa de parter som
inte pa nagot sitt dr ansvariga for den situation som ledde till att sanktionsatgdrderna vidtogs. Riktade
restriktiva atgirder far i an hogre grad sadana verkningar for de enheter som ar foremal for atgérderna
(se dom av den 28 mars 2017, Rosneft/radet, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 149 och dir angiven
rattspraxis).

Det maste dock framhallas att vikten av de mal som efterstridvas med de angripna réttsakterna, det vill
sdga att skydda Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och att fraimja en fredlig
16sning pa krisen i det landet, vilka &r en del av det mer omfattande malet att uppratthalla fred och
internationell sdkerhet, i enlighet med maélen for unionens yttre atgiarder enligt artikel 21 FEUF, é&r
sadan att det dr berdttigat att negativa foljder, d&ven betydande sddana, uppstar for vissa aktorer som
inte pa nagot sitt dr ansvariga for den situation som ledde till att sanktionsatgdrderna antogs (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 149
och 150, och dér angiven rattspraxis).

For det andra foreligger det, tviartemot vad sokanden har hidvdat, ett rimligt samband mellan de
aktuella restriktiva atgdrderna och det mal som radet efterstravat att uppna genom att anta dem.
Eftersom malet med ndmnda réttsakter bland annat dr att 6ka kostnaderna for Ryska federationens
agerande for att undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende, svarar den
valda metoden, det vill sdga att inrikta sig pa ryska statsigda banker, pa ett samstammigt satt mot det
malet, och den kan under alla omstdndigheter inte anses vara uppenbart oldmplig med beaktande av
det efterstrivade malet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 28 mars 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 147).

Radet kunde ndamligen pa goda grunder anse att det for att uppna detta mal inte bara borde inrikta sig
pa storre kreditinstitut eller finansieringsutvecklingsinstitut som é&r etablerade i Ryssland med o6ver
50 procent statligt dgande eller kontroll per den 1 augusti 2014, och vars namn var upptagna i
forteckningen i bilaga I (artikel 1.1 a i det angripna beslutet), utan &ven varje juridisk person, enhet
eller organ som é&r etablerad utanfér unionen, och som till mer &n 50 procent dgs av en enhet som
fortecknas i bilaga I (artikel 1.1 b i det angripna beslutet), eller varje juridisk person, enhet eller organ
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som agerar for, eller pad uppdrag av, sadana enheter som avses i artikel 1.1 b i det angripna beslutet,
eller fortecknas i bilaga I (artikel 1.1 c i det angripna beslutet). Om sadana enheter som sékanden inte
omfattades av de atgirder som foreskrivs i de angripna rattsakterna, sa skulle de ryska enheter som
fortecknas i bilagan latt kunna kringgad forbudet genom atgérder som vidtas av deras dotterbolag eller
enheter som handlar pa deras vignar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2012, Melli
Bank/radet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 58).

Det saknar i detta avseende betydelse att sokanden inte kan gora overforingar av medel till formén for
Sberbank, eftersom sokanden &r under Overinseende av den turkiska tillsynsmyndigheten for
banksektorn. Aven om s3 vore fallet, kvarstar anda det faktum att rddet hade fog for att anse att
atgiarden att begrinsa tilltrddet till unionens kapitalmarknader for Sberbank och de enheter som
denna bank é&ger till mer &n 50 procent, saisom sokanden, var dgnad att bidra till att uppna maélet med
de omtvistade rattsakterna, det vill sdga att 6ka kostnaderna for Ryska federationens agerande for att
undergrdava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och att frimja en fredlig
16sning pé krisen. Tanken var namligen att om det uppstar ekonomiska problem for sokanden till
foljd av de omtvistade restriktiva atgérderna, sa ankommer det pa aktiedgarna i sokanden och i sista
hand den ryska staten att ridda sokanden, vilket ligger i linje med detta mal.

For det tredje bor det papekas att de atgérder som radet har vidtagit i forevarande fall bestér i riktade
ekonomiska sanktioner, vilket inte kan anses vara ett fullstindigt avbrytande av de ekonomiska och
finansiella forbindelserna med ett tredjeland, trots att radet enligt artikel 215 FEUF har befogenhet att
dven vidta sadana mer langtgdende atgérder.

Under dessa omstdndigheter, och bland annat med beaktande av att de restriktiva atgérder som radet
beslutat om som en reaktion mot krisen i Ukraina progressivt okat i intensitet, kan inte
inskrankningen i sokandens niaringsfrihet och ratt till egendom anses vara oproportionerlig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 150).

Inget av sokandenas Ovriga argument foranleder tribunalen att gora nagon annan bedémning.

Sokanden har, for det forsta, gjort géillande att den inte kunnat utnyttja det undantag som foreskrivs i
artikel 5.3 i den angripna forordningen, eftersom denna bestimmelse endast &r tillimplig pa export
eller import mellan unionen och Ryssland. Detta visar enligt sokanden att denne inte borde ha
inkluderats i tillimpningsomradet for de restriktiva atgérderna och att dessa é&tgirder ér
diskriminerande mot sokanden, om man jamfor med Sberbanks situation, och oproportionerliga.

Tribunalen vill hiarvid papeka att det visserligen ar riktigt att artikel 5.3 a i forordning nr 833/2014, i
dess lydelse enligt forordning nr 960/2014 (se punkt 19 ovan), endast géller lan och krediter som har
som sdrskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla finansiering till import eller export som inte
omfattas av forbud av varor och icke finansiella tjanster mellan unionen och Ryssland, och inte mellan
unionen och andra tredjelinder, sasom Republiken Turkiet. Det bor dock noteras att denna
bestimmelse, i dess ursprungliga lydelse, gillde fran och med den 8 september till och med den
6 december 2014, vilket &r den dag da forordning nr 1290/2014 trddde i kraft. Radet har nédmligen
genom denna forordning beslutat att det var lampligt att dndra texten i denna bestimmelse i syfte att
utoka bestammelsens tillimpningsomrade och dérvid éven inkludera lan och krediter som har som
sarskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla finansiering till import eller export som inte omfattas
av férbud av varor och icke finansiella tjinster mellan unionen och en tredjestat. Aven om man utgar
fran att denna bestimmelse, i den version som foljer av forordning nr 960/2014, kan ha varit
diskriminerande eller oproportionerlig, s& har sokanden emellertid inte forklarat pa vilket siatt den
omstdndigheten att denna bestimmelse tillimpats i mindre dn tre manader skulle utgora skal for att
ogiltigforklara de relevanta bestimmelserna i de angripna réttsakterna, i den man som dessa
bestimmelser ar forenliga med sitt syfte och star i proportion till detsamma (se
punkterna 121-130 ovan). En sadan invdndning ska saledes, under alla omstindigheter, inte godtas,
eftersom den &r verkningslos.
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Tribunalen anser dessutom att dven om ett sddant argument inte skulle anses verkningslost, sa har
sokanden dnda fel i sin slutsats att artikel 5.3 b i den omtvistade forordningen &ven i sin dndrade
lydelse enligt férordning nr 1290/2014 (se punkt 22 ovan), dr diskriminerande, eftersom den tillater
att ett dotterbolag till Sberbank som &dr etablerat i unionen kan utnyttja mdjligheten till
nodfinansiering medan ett av dess dotterbolag inte kan det. Ett sddant argument grundar sig namligen
pé en hypotetisk lasning av denna bestimmelse med innebdrden att endast de enheter i unionen som
direkt dgs av en enhet som fortecknas i bilagorna till de angripna réttsakterna omfattas av denna
bestimmelse men inte enheter som innehas indirekt. Tribunalen vill pdminna om att nér det finns
flera mojliga sdtt att tolka en bestimmelse, s& ska denna i mojligaste man tolkas mot bakgrund av sitt
syfte och i Overensstimmelse med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 141, och dom av den 13 juli 2011, Schindler
Holding m.fl./kommissionen, T-138/07, EU:T:2011:362, punkt 149 och dér angiven rattspraxis).

I den mén sokanden har gjort gillande att en sadan begrénsning av tillimpningsomradet for detta
undantag innebdr att sokanden inte borde omfattas av tillimpningsomradet for de relevanta
bestimmelserna i de angripna rattsakterna, konstaterar tribunalen att en sadan begdran innebdr att
tribunalen ska avge ett konstaterande eller en forklaring. Det bor emellertid erinras om att det
framgar av fast rattspraxis att tribunalen, inom ramen for en prévning av en réttsakts lagenlighet med
stod av artikel 263 FEUF, inte &r behorig att meddela faststillelsedomar (se dom av den
12 februari 2015 i mal Akhras/radet, T-579/11, ej publicerad, EU:T:2015:97, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

Vad for det andra géller sokandens argument att oberoende av vilket legitimt mal som efterstrdvas med
dessa atgidrder dr de allvarliga negativa effekter som dessa innebér for sokanden och som har en
paverkan péa dess konkurrensforméga i Turkiet i vilket fall som helst oproportionerliga, riacker det att
erinra om att den omsténdigheten att de aktuella restriktiva atgérderna kan fa negativa konsekvenser
for sokanden, i synnerhet vad avser dess konkurrensféormaga i Turkiet, inte ar tillracklig for att visa att
de ar oproportionerliga (se punkt 124 ovan).

Sokanden anser, for det tredje, att det inte var nodvindigt att infora sa skadliga atgirder, i det
avseendet att varje enhet som agerar for, eller pd uppdrag av, Sberbank var foremal for begransningar
enligt artikel 5.1 c i den angripna férordningen. Den enda omstiandigheten att sokanden dgs till mer &n
50 procent av Sberbank kan saledes inte motivera de restriktiva atgiarder som vidtagits mot sokanden.

Den omstdndigheten att det i artikel 5.1 ¢ i den angripna forordningen foreskrivs att varje enhet som
agerar for, eller pa uppdrag av, Sberbank ar foremal for restriktioner kan harvid inte leda till
slutsatsen att radet inte hade befogenhet att i artikel 5.1 i b i samma forordning foreskriva att varje
enhet som till mer &n 50 procent dgs av en enhet som fortecknas i bilaga III till nimnda forordning
ocksa ska vara till foremal for de aktuella restriktiva atgarderna. Mot bakgrund av det stora utrymme
for skonsmissig bedomning som radet forfogar Over i detta avseende var det inte uppenbart
oproportionerligt att begrénsa tilltradet till unionens kapitalmarknader fér Sberbank och de enheter
som det dger till mer dn 50 procent, mot bakgrund av syftet med de angripna réttsakterna (se
punkt 15 ovan).

For det fjarde har sokanden fel i sin slutsats att undantaget i artikel 5.3 b i den angripna férordningen
ar diskriminerande i forhallande till enheter som é&r etablerade i unionen. Det star namligen klart att
sokandens situation inte dr jaimforbar med situationen for enheter och organ som ér etablerade i
unionen. De sistnamnda omfattas direkt av unionsrdtten och &r skyldiga att folja och genomféra
bestimmelserna i den angripna férordningen, som till alla delar &r bindande och direkt tillaimplig i alla
medlemsstater. De kan darfor inte vidta atgdrder for att kringgd forbuden i dessa réttsakter enligt
artikel 12 i den angripna forordningen, vilket inte ar fallet med enheter som, sdsom sokanden, inte
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Aven om det antas att likabehandlingsprincipen har
asidosatts, sa ska det papekas att likabehandlingsprincipen ska tillimpas pa ett sitt som ar forenligt
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med legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen fordel far aberopa en rittstridig handling som
har gynnat nagon annan (se dom av den 16 oktober 2014, LTTE/rddet, T-208/11 och T-508/11,
EU:T:2014:885, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden har, for det femte, fel i sin standpunkt att radet var skyldigt att ta hansyn till sokandens
speciella situation pa grund av att sokanden agerar fran Turkiet Anledningen till att sokanden
omfattas av tillimpningsomradet for de aktuella restriktiva atgérderna, i enlighet med de relevanta
bestimmelserna i de angripna réttsakterna, &r namligen att sokanden &r en enhet som till mer &n
50 procent dgs av Sberbank, som fortecknats i bilagorna till de angripna rdttsakterna. Dessutom
kommer fragan huruvida bestimmelserna i Ankaraavtalen som &beropats av sokanden kan utgora
grund for att ifragasitta giltigheten av de angripna réttsakterna att undersokas inom ramen for den
tredje grunden.

For det sjitte framgéar det av provningen av den forsta och den andra grunden ovan att radet varken
har asidosatt sin motiveringsskyldighet eller rétten till forsvar och rétten till en effektiv
domstolsprovning i férhallande till sokanden genom att aldgga sokanden de aktuella restriktiva
atgirderna. Det gar darfor inte att dra slutsatsen att sokanden darigenom utsatts for en
oproportionerlig krankning vad avser dennes réttigheter.

Niér det slutligen géller sokandens anseende, bor det noteras att en skada vad avser anseendet hos en
person som omfattas av restriktiva atgirder pa grund av de skidl som anges for dessa atgarder inte i
sig kan utgora en oproportionerlig krankning av denna persons ritt till egendom och ratt till
néringsfrihet. I avsaknad av ndrmare information om sambandet mellan den krénkning av sokandens
anseende som denne pastar sig ha utsatts for och de kréankningar av de grundldggande rattigheter som
utgor foremalet for forevarande grund, finner tribunalen saledes att detta argument dr verkningslost.
Vidare maste det héllas i minnet att enligt fast réttspraxis ar rétten till skydd for sitt anseende, i likhet
med ritten till egendom och rdtten till naringsfrihet, inte en absolut réttighet och dess utévande kan
bli foremal for inskrankningar rattfirdigade av mal av allmédnintresse som unionen efterstrévar. Vikten
av de mal som efterstrdvas genom de ifrdgavarande restriktiva atgdrderna ar hérvid av sadant slag att
det ar berdttigat att de medfor negativa foljder, d&ven betydande saddana, for de berérda personernas
eller enheternas anseende (se dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad,
EU:T:2016:376, punkterna 167 och 168, och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av 6vervidgandena ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den tredje grunden: Asidosdittande av Ankaraavtalen

I sin tredje grund har sokanden gjort gillande ett asidosittande av artikel 19 i Ankaraavtalet, av
artikel 41.1, artikel 50.3 och artikel 58 i dess tilldggsprotokoll och artikel 6 i dess finansprotokoll.
Dessa bestammelser har direkt verkan, eftersom de foreskriver tillriackligt klara och precisa skyldigheter
som, for sitt genomforande eller till sina verkningar, inte &r beroende av nagon senare réttsakt.

Sokanden har, for det forsta, gjort géllande att friheten att tillhandahalla tjénster, saisom denna beskrivs
i artikel 41.1 i Ankaraavtalet, och som liknar den ritt som foreskrivs i artikel 56 FEUF, undergravs nér
en atgird kan gora det svarare eller mindre attraktivt att utéva denna frihet, vilket uppenbarligen é&r
fallet har. Sokanden har, for det andra, hdvdat att i hdndelse av att det foreligger ett undantag som
motiverar en inskrdnkning av en frihet sd bor detta undantag tillimpas pa ett icke-diskriminerande
satt, i den mening som avses i artikel 9 i Ankaraavtalet och artikel 58 i dess tillaggsprotokoll, vilka
forbjuder all diskriminering pd grund av nationalitet. For det tredje strider de aktuella restriktiva
atgirderna mot bestimmelserna om fri rorlighet for kapital, i den mening som avses i artikel 50.3 i
tillaggsprotokollet till Ankaraavtalet. For det fjarde strider dessa atgdrder mot artikel 6.1 i
finansprotokollet till Ankaraavtalet om tillgdng till finansiering fran Europeiska investeringsbanken
(EIB).
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Radet, som stods av kommissionen, har bestritt dessa argument.

Enligt artikel 2162 FEUF ar avtal som ingds av unionen, sasom Ankaraavtalet och dess
tillaggsprotokoll, bindande for unionens institutioner och fér medlemsstaterna. Darfér maste dessa
avtal ha foretrdde framfor unionens sekundirritt. Giltigheten av en sekundarrittsakt antagen av
unionen kan foljaktligen paverkas av att reglerna i réttsakten inte &dr forenliga med sadana folkréttsliga
regler (se, analogt, dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkterna 42
och 43, och dir angiven rattspraxis).

Giltigheten av de angripna rittsakterna i forevarande maél kan saledes bedomas pa grundval av
Ankaraavtalet och dess tillaggsprotokoll, dock under forutsittning dels att det aktuella avtalets
beskaffenhet och systematik inte utgor hinder for detta, dels att dessa bestimmelser, till sitt innehall,
framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juni 2008, Intertanko m.l., C-308/06, EU:C:2008:312, punkterna 43 och 45, och dom av
den 4 februari 2016, C, & J Clark International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74,
punkt 84).

I forevarande fall, om man antar att systematiken i Ankaraavtalet och dess protokoll inte utgor hinder
for en provning av giltigheten av de angripna rattsakterna utifran nimnda avtal och att alla aberopade
bestaimmelser till sitt innehall framstir som ovillkorliga och tillrackligt precisa, kan sokandens
argument emellertid dnda inte godtas.

Det foljer av fast rdttspraxis att internationella avtal som ingds av unionen i enlighet med
bestimmelserna i fordragen, vad Europeiska unionen betraffar, utgor réttsakter som beslutats av en av
unionens institutioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 1998, Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, punkt 41, och dom av den 25 februari 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 39).
Sadana avtal utgor harvid, fran och med dagen for deras ikrafttradande, en integrerad del av unionens
rattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 1974, Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, punkt 5). Bestimmelserna i ett sadant avtal maste darfor vara fullstandigt forenliga med
fordragen samt med de konstitutionella principer som f6ljer av dem (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och
kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 285). Det foretriade internationella
avtal som ingatts av unionen ska ges framfér unionens sekundérrétt utstracker sig inte till unionens
primaérritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat
International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 308).

Aven i avsaknad av uttryckliga bestimmelser i Ankaraavtalen som tilliter en avtalspart att vidta de
atgirder som denne anser nodvidndiga for att skydda vasentliga sidkerhetsintressen, har radet saledes
mojlighet att begriansa de rittigheter som foljer av Ankaraavtalen pa grund av sina befogenheter enligt
artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF, under forutsittning att dessa inskrankningar &r
icke-diskriminerande och proportionerliga, vilket sokanden for ovrigt sjalv har medgett.

I detta hénseende kan, for det forsta, det argument som grundas pa artikel 9 i Ankaraavtalet och
artikel 58 i tillaggsprotokollet, enligt vilket atgdrderna i fraga &r diskriminerande, inte godtas.
Situationen for sokanden, som &r en enhet som till mer &n 50 procent dgs av Sberbank, kan ndmligen
inte jamforas med situationen for andra banker som ar verksamma i Turkiet men som inte dgs av en
rysk enhet som omfattas av de aktuella restriktiva atgdrderna. Sokandens situation kan dessutom inte
heller jamforas med situationen for andra finansiella institut som &r etablerade inom unionens
territorium (se punkt 139 ovan).
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Vad for det andra giller sokandens argument rorande begransningar av etableringsfriheten, friheten att
tillhandahalla tjéanster och den fria rorligheten for kapital, med hénvisning till artikel 19 i Ankaraavtalet
och artikel 41.1 och artikel 50.3 i tilliggsprotokollet samt artikel 6.1 i finansprotokollet, finner
tribunalen att inte heller dessa argument kan godtas.

Det ska i detta sammanhang undersokas huruvida radet agerat med iakttagande av
proportionalitetsprincipen, sdsom den definieras i réttspraxis (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 4 december 2015, Emadi/radet, T-274/13, ej publicerad, EU:T:2015:938,
punkt 206).

Tribunalen konstaterar emellertid att de begransningar som aberopats i férevarande fall, om de skulle
anses vara for handen, dr berdttigade i forhallande till de mal som efterstravas med de angripna
rittsakterna, som antogs pa grundval av artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF, det vill sdga att cka
kostnaderna for Ryska federationens agerande for att undergrdva Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende och att framja en fredlig 16sning pa krisen. Det mélet 6verensstimmer med
malet att bevara freden och stirka internationell sdkerhet i enlighet med de mal som uppstéllts for
unionens yttre atgirder och som anges i artikel 21 FEU (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 115).

Det bor dessutom noteras att de aktuella restriktiva atgdrderna inte foreskriver ett upphdvande, helt
eller delvis, av de ekonomiska och finansiella férbindelserna med Republiken Turkiet, utan med Ryska
federationen. Detta dr ett legitimt instrument for utrikespolitiken, i enlighet med de mal som uppstillts
for unionens yttre atgédrder i artikel 21 FEU. Med andra ord dr de omtvistade restriktiva atgarderna
tillampliga pa sokanden endast pa grund av att denne &r en enhet som till mer &n 50 procent ags av
Sberbank, som sjélv dr en rysk enhet vars namn aterfinns i forteckningarna i bilagorna till de angripna
rattsakterna och inte pa grund av sokandens egenskap av foretag som ér etablerat i Turkiet.

Eftersom sadana atgérder ar riktade och begrinsade i tiden, kan sokanden inte med framgang gora
gillande att de negativa konsekvenserna som foljer hirav ska anses vara oproportionerliga. Vikten av
de mal som efterstrivas enligt artikel 29 FEU dr namligen sadan att det dar berdttigat att negativa
foljder, aven betydande sadana, uppstar for vissa aktorer som inte pa nagot sdtt dr ansvariga for den
situation som ledde till att sanktionsatgarderna vidtogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juli 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 23). Det framgar for ovrigt av provningen av
den fjarde grunden ovan att de restriktiva atgdrderna i fraga ar dgnade att sdkerstilla att det legitima
syftet uppnds och att dessa inte gar utover vad som &r nodviandigt for att uppnd detta mal (se
punkterna 115-142 ovan).

Darfor ar unionens eventuella &sidosdttanden av de relevanta bestimmelser i Ankaraavtalen som
aberopats i forevarande fall, motiverade mot bakgrund av de mal som efterstraivas med atgdrderna
i fraga och de ar proportionerliga i forhallande till dessa mal.

Talan kan dérfor inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Invindningen om rittsstridighet avseende artikel 1 i det angripna beslutet och artikel 1.5 i forordning
nr 960/2014

Sokanden har yrkat att tribunalen, pa grundval av artikel 277 FEU, ska forklara att artikel 1 i det
angripna beslutet och artikel 1.5 i forordning nr 833/2014, varigenom artikel 5 i foérordning

nr 960/2014 dndrats, dr réttsstridiga.

Radet, som stods av kommissionen, har bestritt detta yrkande.
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Det framgar av fast rdttspraxis att ndr en enhet vill gora gillande att de restriktiva atgdrder som
vidtagits mot den dr réttsstridiga, s& maste den i talan om ogiltigforklaring av de réttsakter som
innebdr att sadana éatgérder ska vidtas eller behallas mot den aberopa att de allmdnna bestimmelser
som dessa rdttsakter grundar sig pa inte &r tillimpliga, och detta i form av en invindning om
rattsstridighet, i den mening som avses i artikel 277 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 september 2016, Janukovytj/radet, T-346/14, EU:T:2016:497, punkt 57 och dir angiven
rittspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att sokanden inte har anfort nagra argument som skiljer sig fran
dem som redan &beropats ovan.

Foljaktligen dr det, utan att det dr nodvéindigt att prova huruvida denna grund kan upptas till
sakprovning, nodvandigt att hénvisa till de overviganden som anges ovan och att, av samma skal,
avsla sokandens invindning om réttsstridighet.

Invindningen om réttsstridighet ska saledes ogillas, liksom talan i sin helhet, utan att det dr nodvandigt
att uttala sig om huruvida yrkandena om justering av ansokan kan upptas till sakprévning.

Rittegangskostnaderna
Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

Eftersom sokanden har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska dessutom medlemsstater och institutioner som har
intervenerat bdra sina rattegangskostnader. Kommissionen ska séledes béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) DenizBank A.S. ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.
Berardis Spielmann Csehi
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 13 september 2018.

Underskrifter
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